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 שמואל חיים בירנפלד

 ברכת אברהם חיים

 אשל נטע לרעבי פרי עץ - חיים
 בארות חפר שיזלו מים - חיים
 רב ומנהיג לעדת אלהים - חיים
ת - חיים ר ו  הון אסף מאצר ת
ה רוב גדלתו בארצות ־־ החיים  מ

 חסדו לצמחים ולבעלי - חיים
 יורה דעה לכתו בארח - חיים
 ינהלהו אשר עמו מקור - חיים
 מעשיו כתובים בספר - החיים

ב - לחיים ו ת כ  לו יאמר כל ה
 עתירתנו שיוסיפו לו שנות - חיים
: חיייים ה כ ר ב ה צוד. ה׳ את ה  פ

 אמי.

 מקטר ומגש לשר וגדול בישראל ה״ה הגאץ מורה מורנו הרב רבי אברהם חיים לעף
 שלימ״א שהגיע היום לתשעים לשוח עוד רבות בשנים על דפי ספרי קודש והמדע

 לתעלת ולתפארת ישראל.



 צבי בלש

 מבוא לחקירת
ה. י נ ו  עקבותיה החדשים של התישבות היהודים קנ

 תחלת תולדות יהודי הונגריה תאבד כליל בערפלי ימי קדם. רק פה ושם
 מאיר את חהשכה הזאת שביב זוהר כהה ורק לעתים רחוקות נפגשים אנחנו בזכרונות,
 המוכיחים לעין כל״ שככר בימי קדם ולפני דורות עולמים ישבו יו־וודים במקומות
 תאלה. ברם׳ שביבי אור אלה היו כל כך כהים והזכרונות שנתגלו היו כל כך קלושים
 ובלתי מספיקים׳ שרוב החוקרים התיאשו ממלאכתם ופנו עורף לשטחה הזה של

 חקירת תולדות ישראל בהחזיקם אותו לשטח עקר ובלתי פורה.
 רק מעטים היו ההוקרים, שלא הטעה אותם חסרון ההוכחות הברורות
 ושהאמיגו באמוגת קנאים, ש״לא ראיתי אינה ראיה׳/ שבלתי דיותץ של ההוכחות אינה

 מוכיחה כל עקר׳ שעל אדמת ארץ הונגריה לא היו חיים יהודיים.
 בין האחרונים האלה תופש מקום בראש רבן ואבי חקירת תולדות יהודי
 .הועריה, הרב שמואל הכהן ז״ל. כשרונו הבלתי רגיל, האינטואיטיבי של מהבר דברי
 הימים, באו במיוחד לידי גלוי מ^א לרגלי העקרים׳ שקבע בקשר עם תולדות היהודים
 בתקופת הרומאים. בשעת פעלתו עדין לא עמדו לרשותנו זכרונות ונתונים ממשיים
 מהתקופה הזאת. אבל גם בלי מסמכים מספיקים קבע כבטחון גמור: ״אמת׳ — שכמו
 שכבר הערגו, — שאין בין העתיקות תרומיות הרבות, בפרט בין כתובות המצבות,
 אך אחת, ממוצא יהודי, או שיהי לה לכל הפחות יחס כל שהוא אל היהודים כבטחון
ת רבים הם מאד מצבות הזכרון ולוחות הנדרים, שהקימו בני ארץ  גמור, אבל לעומת ז
 כנען, סוריה, תדמור וערב לכבוד אלהיהם. בלי כל ספק באו יחדיו עם שכניהם היותר
 קרובים האלה גם יהודים אל המקומות האלה, אבל אמונתם אסרה להם אסור גמור
 להקים מצבות זכרוץ ולוחות נדרים כאלה לאלהיהם. ובכן גם חסרון כתובות יהודיות

ם לא היו יהודים על אדמת הוגגריה״. 1 ה  של מצבות אינו מוכיח, שבימים ה
 גם מכירו היותר גדול של האפיגרפיה הרומית, ט. מומםן, אינו מכיר עדין
 זכרונות, שיהי להם יחס ישר וברור אל תיהדות, ובכל זאת קובע הוא במכתבו אל
ת אמונת  המר שמואל הכהן: .״בין אותם האנשים, שמצבותיהם אינן • מזכירות א
 בעליהן, אפשר ואפשר, שרבים היו היהודים, אף על פי, שאין הכתובות מזכירות

ת זה כלל״. 2  א
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 הדברים האלה נאמרו, כמו שהזכרנו׳ עוד בזמן׳ שבו שום זכר וראיה לא
 היה להתישבות היהודים בפנוניה.

 זכרונות היהודים, שבאו אחר כך לעתים רחוקות לאור יום, כלם חזקו ואמתו
 את השערתו של מומסץ. מצבתה של מריה םפטימה, 8 שרק זכרונה נשאר, לוה
 הנדרים של קוסמוס מפנטלה, * המצבה מאלברט־אירשה,6 וכתובת המצבה, שפוענחה
 באםתרגום,6 מראים סמנים מובהקים ואםיניים ביותר של היהדות, שמקורם ומוצאם

 היהודי הוא נעלה מכל ספק.
 נוסף לזה גלו את הנר ואת הגמד״7 המוצגים בבית הנכאת שבםומבטהל

 שמקורם היהודי נכר על ידי המנורה, שעליהם.

 אבל העובדה, שזכרונות פנוניה, שהיתה להם שיכות אל היהדות, היו קלושים
 מאד, לכאורה היתד, מחלישה וסותרת את ההשערה, שבמקום הזי• נמצאו ישובים
 עבריים גדולים וצפופים בתקופת הרומאים. בין אנשי המקצוע, שהיו עוסקים בענין
 הזה, נמצאו במספר תמיד יותר ויותר גדול כאלה, שטענו, שמיעוט מספר זכרונות
 היהודים בפנוניה מוכיח, שמספר היהודים, שהיו בין אוכלוסית עבר הדונה, היה אופס
גם הם באו רק בעקבות לגיונות רומי, בתור סוחרים ורוכלים, ישר  ובטל במיעוטו, ו

 מהעיר רומי אל המושבה המתחקה הזאת.
 שמואל קראום למשל אינו מסתפק כל עקר בקביעת העובדה הזאת, הוא
 מגולל אותה לפנינו בצבעים רעננים מאד, בסמכו על כוח דמיונו: ״התמונה הזאת
 מגוללת ומעבירה לפנינו את פנוניה עם האוכלוסיה הקדמונית הפראית שלה, עם
 לניונות רומי, המושלים בכפה ועם היהודים הרוכלים בץ שתי השכבות האלה, שכמו
 בכל מקום, גם פה היו נחוצים להן. בעקבות לניונות רומי הופיעו יהודי רומי, אשר
 מצד אחד ספקו מזון ונוחיות לאנשי הצבא, אבל מאידך גיסא הבטיחו עושר ואולי
9 ובזמן האחרון  נם תרבות והשכלה לילידי הארץ״,8 בדעה הזאת החזיקו בוכלער

1 0  גם גראף.

 ואותה עובדה עצמה, שפוענחו זכרונות בעלי אופי יהודי בולט, שםמלים, או
 בטויים עבריים ברורים ואםיניים נמצאו עליהם, הוליכה את החקירה הנוספת בבוץ
 בלתי נכון. נשתכחה השערתו של שמואל הכהן ושל מומסץ, שלפיה, גם בהעדר סמלים

 עבריים והתואר ״יהודי״ אפשר ואפשר, שזכרונות ידועים הם בני מקור עברי.
 על יסוד דוגמת העתיקות היהודיות, שנמצאו בפנוניה ובשאר מושבות ממלכת
 דומי, קבע אוהלר ובעקבותיו גם גראף את ישימת הסמגים, שעל פיהם אפשר לקבע

 את מוצאו היהודי של כל חפץ וחפץ שנשארו לגו מתקופת הרומאים.
 א. ) אם אנו מוצאים על הכתובת אצל השם נם את התואר ״יודעום״.

 ב. ) אם צורת המנורה בעלת שבעת הקנים חרושה על האבן.
 ג. ) אם אנו קוראים עליה את המלים היוניות *a• ״הי׳ אחד״.

ה על הכתובת, המוסבים על עניני אמונת נ  ד. ) אם נמצא אמה בטוי או ת
 או הסתדרויות היהודים, שעל פיהם אפשר להכריע את השתיכות אותו זכרץ."

 מאחר, שרק זכרונות אחדים התאימו לדרישות המופרזות האלה, החקירה
 הגוסס* הניעה לסמטה חסומה, ודמתה לאבן, שאץ לה הופכץ. אנשי המדע הסכימו
 לדעה המשבשת: שהיהודים מתי מספר הגרו לעבר הדונה מהעיר רומי בעקבות

 הלגיונות.
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 בשעה שעל כל הזכרונות בקשו סמלים או תוארים יהודיים ברורים ובולטים,
 לא התחשבו כלל עם העובדה, שבמאות הראשונות לתאריך הנוצרים, יהדות בת מאה
 פרצופים היתד. בגולה. אנו מוצאים םונכרטיזמוס גמור ושלם. היהדות היחד, מעורבת
 כליל עם כתות שוגות לאין מספר. אפילו בארץ המולדת, בארץ ישראל, מן הנמנע
 הוא לדבר על אודות יהדות אחידה בימים ההם. תקופת נביטת, בצבוץ ושגשוג חנצרות
 היתד. תקופת המהפכה בגוגע לרגש היותר מסתורי בנפש האדם, בנוגע לרגש האמונה
ל יציבות, קפאוץ ועמידה, ערבוביה ותוהו ווהו  והדת בדברי ימי העולם. העדר וחסרון נ
 של עקרים וסמלים, התערבותה, התבוללותה והתחלפותה של יהדות, תרבות יונית
 ועבודת אלילים של הברברים מאפינים ביותר את החיים הדתיים והרוחניים של

 התקופה הזאת.

 דעותיו של י׳ יוסטר נכונות הן מאד. ״התלמוד, — אומר הוא, — הוא
 מקור מוסמך ונאמץ רק בנינע ליהדות בבל וארץ ישראל. אפשר ואפשר, שבארצות
1 בין יהדות הגלות ובין חלקי ויסודות עמים  הגלות היתד, ׳ יהדות אחרת לגמרה.״ 2
 אחרים, בפרט אלה, שגדלו על שדי התרבות היונית, — וכאן מדברי:! אנחנו בשורה
 ראשונה על הנצרות הקדומה, — עדין לא היו גבולות נכרים ובולטים. בלאו, בנתחו
 את המרו של יוםטר, מעיר על יסוד גטין י׳ מ״ג ב׳ ז׳ ״שמות היהודים שבחוצה לארץ
 דומים לשמות העמים״.13 אפילו בנוגע למלבושם, — קובע יוםטר, הם אינם גבדלים

1  במאומה ממלבושי. של הסביבה היונית — רומית — אלילית.4

 אנו יכולים להוכיח על ידי שורה שלמה של דוגמאות את השתמשותם
 הםונקרטיה הגמורה של אותות וסמלים שונים. לראשונה מזכירים אנחנו את כתובת
 מצבת ספטימה מריה, שתתחיל באותיות DM.16 אפינית כמוה גם הכתובת, שגלוי,
 ברומי, על זאת רואים אנו משלבת המשיח, ואחר הגוסחא, שאינה מגלה לנו את
 השתיכותו הדתית של הנפטר׳ רואים אנו בתור קשוטי מצבות את תמונת אלעזר בכוך
 הקבר, את המנורה בעלת שבעת הקנים, את ארוץ הברית וצורת דגים.16 גם בית

1 7  הנכאת שבותיקץ שומר מצבה אחת, שפוענחר. ברומי:

DMD 
ELI P ASA 
SORICIO 

 המומחים עדין לא יכלו להכריע מה הוראת הסמל, הנראה באמצע. לפי
1 דיעהל סובר, 1 מיוכי מחזיק אותו למנורה,9 8  דעתו של פריי אפשר, שהוא צלב,
2 העובדה 2 ולדפי מחזיק אותו למשלבת המשיח.1  שזוהיא מצבתו של איזה גר צדק 0
ת השתיכותה של המצבה הזאת, מאמתת ומחזקת  בעצמה שכל כך קשה להכריע א
 את השערתנו. היהדות והנצרות במאות הראשונות של תאריכנו חיו חיים משתפים
 לגמרם. ובכץ גם את הסמלים לא היה אפשר להבדיל זה מזה. ואם אנו מביאים עוד
 בחשבץ את קרבתם המוחלטת של שני הכוונים הרוחניים אל המקור המשתף, איץ לגו

 שום סבה ויסוד להשתומם על זה.

אבל עדיץ אץ אנו הסרים דונמאות. מצבה אחת, שנמצאה בגולה, נושאת  י

2 2 : ה א ב  את הכתובת ה
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+ HIC REQV1ESCIT IN SOMNO PACIS 
BON1TUS FILIO STAVRACI DF 

1VL DIES XXV. ID V. 
 בי נר מצוד. ותורה אור

 גם הכתובת הזאת תתחיל בסמל הצלב ותםטים בפסוק עברי. המובא מספר
 המשלים (ו. כ״ג).

 אבל לא רק הזכרונות בעלי הכתובות מוכיחים את םונכרטיסטיותם של הסמלים,
 שעליהם ושל עקרי הדת של הימים ההם, על ידי נתוה של זכרונותיה האמנותיים
 ושרידי הבנינים של התקופה הזאת באים אנו נם כן לידי תוצאות שוות. מקום
 מוצאם של לכרונית אמנותיים כאלה הוא דוקא פנוניה. לדגלי החפירות, שהתנהלו
 בעבר הדונה, גתגלו קשוטי תבות וארונות מעשה מקשה, המכילים ציורים ותמונות

2  תנכיים ושל הברית החדשה בזמן אהה 3
 אפיניים הם ביותר ותומכים בכל את השערותינו קשוטי התבות, שנמצאו
 באולציזיה קכטרה (3zt. Endre) ובכפר צסר. כוה בטוים האמנותי מעיד על מוצאם
 המזרחי. את העובדה הזאת עוד מזכירים אנחנו בקשר עם כווץ ואופני הגירת היהודים
2 מתארים את דניאל בנוב האריות,  אל המדינה הזאת. תבליטי החבות שבםט. אנדרה 4
 את תהית בתו של יאיר יהדיו עם צורות מתולוגיות שונות. על משביה אחת רואים
ה תמונת הרקולס, עומד ומביט ימינה ועל משכיר. אחרת מפוהץ (פהץ = ו א  אנ
be!ni (6יופיטר, היושב על כסא רם ונשא, שגם גבו גבה מאד. גופו העליון ערוםtr 

 ובימינו מהזיק הוא ויקטוריה בעלת הכנפים העומדת על כדור הארץ.
2 שוב מופיעות התמונות: דניאל בגוב האריות,  על קשוטי התבות שמצסר 5
 הרועה הנאמן, יוסף מקבל את אחיו ועקדת יצחק, אבל אצל התמונות התנכיות ושל
ם, הכוכב, הצדק והננה כמו  הברית החדשה תופשים מקום גם השמש, הירח, המאדי

 ׳ סמלי ימי השבוע וכוי.

 דעתו של ל. נאה הקובע: ״התערבותן הסונכרטיםטית של התמונות הנוצריות
 עם המתולוגיה האלילית ותפקידם הגדול של האפוטרופיונים מוכיחים על מציאותם
 ופריחתם של חיים דתיים נוצריים בחלקה הצפוני של הפרווינציה״,20 נכונה מאד. רק
 יש להעיר ולהוסיף על דבריו, שבין ״התמונות הנוצריות״ נמצאות במספר הנון כאלה,
ל היהדות קרובה לודאי ושה •חיים הנוצריים״ לא היו אחידים ונוצריים  ששיכותן א
 לגמרם ואולי היו הם חיים יהודיים וחיי הכתות הרבות והשונות, אשר, בפרט בימים

 ההם ובזמן הזה מחלציה של היהדות יצאו ועל ברכיה נולדו.
.בדיקתן האמנותית של התיאורים .  המר נאד קובע במקום הזה חוץ מזה: ».
 המתולוגיים מוכיחה על התפשטותה הרבה של האמנות ההללניסטית־מזרהית במדינת

2  םנוניה״, ודבריו אלה מעידים על נכונות השערתנו.7

 גם זכרונות המינים, שפענהו במרוצת הזמן, מראים ומוכיחים לעין כל,
י אפשר להבדיל בקו נכר ובולט בין יהדות הגולה והנוצרות  שבתקופה הזאת עדין א
 הקדומה ,׳שהסמלים ועקרי הדת של שני כווני הרוה האלה עדין משתמשים בערבוביה.
 כיום הוא למעלה מיל ספק בעיני כל חוקרי קדמוניות, שאת מוצאם ומקורם של
2 צורת ותמונת  בניני הבסיליקה של הנוצרות העתיקה יש לבקש בארצות בני קדם,8
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 סוגי המין האלה משקפים את צורתם וסגנונם של שרידי בתי הכנסיות״ שנתגלו לרגלי
 החפירות״ שהתגהלו בנליל.

ר ח  ״שרידי(מחפורת) בתי הכנסיות המאחרים״ שמליל״ מיצנים לפנינו םונ א
 וחדש של בית האלהים״ אשר דוגמתן ותבגיתן היה יסוד לבםיליקות הנוצריות״.29 ובאמת
 קשה מאד לקבע ולהכריע משרידי המינים האלה, אם הם של בסיליקה נוצרית. או

 של בית תפלת היהודים.
3  לדוגמה אזכיר כאן את שרידי המין בעל צורת בסיליקה, שפענחו בשטוני0
 ושאי אפשר להכריע בבטחץ גמור. אם בית תפלת הנוצרים הקדמונים או היהודים הוא.
 הראיה היחידה המכרעת היא ״עמוד הזכרון״, שנמצא שם, והמדבר בפרוש מבית
 הכנסת." אבל למרות לראיות ברורות וחותכות כאלה, טוען ליטצמן. שהמין היה מקום
ם בנוי על נבי חרבותיו של בית הכנסת  עבודתם של הנוצרים הקדמונים, שהיה אמנ
 אחד, או שהביאו את העמוד הנדון ממקום אחר מן המוכן אל המקום הזה וקבעוהו
3 כעת, על יסוד חקירת שמואל קלין. יכולים -במין הזה, והשתמשו בו תשמיש שני.2

8 סת קדמון.3  אנו כבר לקבע כבטחון נמור, שחרבות שטובי, הם שרידי בית הכנ
 הדוגמאות, שהזכרנו כאן, כלץ כאחת מעידות ומוכיחות, שבשעת חקירת
 עקבותיהם של יהודי פנוניה, אין אנו רשאים להחזיק בהוראות או״הלר. ואם אנו
 מחזיקים בצורות המקבלות ואם אין אנו רוצים להחליט ולהכריע על מקורם היהודי
 של זכרונות התקופה הזאת, כי אם אך ורק על יסוד אותות, סיסמאות וסמלים המקבלים
 ומכרים עS ידי כל, אז בטח הולכים אנו בדרך בלתי נכונה ומוטעית. יותר מכל
ת הדעה וההשערה הזאת מצבות ת מ  העובדות, שהזכרנו כאץ, מוכיחות ומאמתות את א
ם אנו בודקין בדיקה יסודית אך ורק את מצבות הקטקומבה  הקטקומבה שברומי. א
ה של כתובות, שאץ בהן מ ל  יהודית שבמונטה ורדה, מיד מוצאים אנו שורה ש
 שום אות ומופת, שום סמל וסיסמה, המעיד על מוצאן ומקורן היהודי.34 לעמת זאת
3 לדונמה רוצה  רבות הן המצבות, המראות בכתובותיהץ יסודות ססולכרליים אליליים.5

 אני להראת לקוראים את המצבה מספר די, שהיא היותר אפינית בכלן.
ת גלגל החמה המכנף באופן פרימיטיבי  בהלקה העליץ של המצבה חרו

: ת ב ו ת כ  תחת קמרון סורי, תחתיהם נמצאת ה

DMS 
S1TTIAE FORTVN 
I QVAE V1X1T AN 

NIS QV1NQVAG 
1NTA QV1NQVE 

P0SV1T El S1TT1V 
S 1ANVAR1VS 

BENEMERENT1 
MATR1. 

 מוללר, בנתחו את הכתובת, מעיר: ״אי אפשר להכריע, אם הכתובת הזאת
א מצאו את הכתובת ל מ ל 3 יש לנו זכות ויסוד ?לשאל: א  היא יהודית, או אלילית״.8
ת העולם היהודי שבמונטה ורדה, מי בין החוקרים היה מהזיק אותה  הזאת בבי

 ליהודית ? במקרה זה רק מקום מציאתה משוה עליה אופי יהודי.
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 •מסכים בכל ובלי תנאי להשערה: שהיהודים באו בעקבות לגיונות רומי אל אדמת
 מדינתנו ודוקא מצד איטליה. על העמוד ה 241 הוא כבר יותר קרוב אל האמת בקבעו.
 •שאת הגדודים בגי סוריה״ שהיו שומרים את גבולות המדינה לאורך נהר הדונד־י״ בודאי

 •לוו גם יהודים במספר הגוץ.
1 1 id. p. 240. אבל אחרי מנית הסמנים הוא הזכיר מצבה אחת״ שהיא מחסרת 

 כל הסמנים, ובכל זאת יש להחזיקה לבת מוצא יהודי.
1 2 J. Juster: L״s Juifs dans l'empire romain, leur condition juridique 

economique et sociale (Paris 1914) I. p. 357. 
1 3Blau L . :A zsiddk a rdmai birodalomban. M. ZS. SZ. 1918. p. 109. 
" J . Juster: Ibid. 11. p. 215. 

3 .כתובות מצבות רבות דומות לזו מכירים אנחנו  15ראה למעלה, הערה מספר.

CIL. VI. No. 29760, VIII. No. 7530. add XIII. No. 2074, 2076, f. 35, הערה 
w Rossi: lnser. chr. Rdm. I. 489. add. p. 577. — CIL. XV. 3552 — 

Diehl, 4942, מעיר : ,,Titulus est iudacius christianus" De Rossi ibid. מעיר t 
,,Monumentum sui patuis generic, quam unde communis aliqua lex et 
norma peti possit." 

« Museo del Vaticano XXX. 27. 
1 8 Frey Cll. p. 583. No. 85. 
19Marucchi, Elements d׳ Archeologie chretienne 1. Notions generates 

 .p. 220 (.Paris — Roma 1905) הוצאה .11
2 0Diehl, II. p. 305. no. 3908/a ״Si minus iudaicus est titulus prose-

lytae certe videtur fuisse." 
2 1 L u p i : Dissertazioni e lettere filologiche antlquarie (Arezzo 1753> 

 .P. Gort S. J. Lettera XV. p. 84 : בהוצאת
2 2 Frey Cll. p. 585. No. 88. 
2 3 .  את נתוהם המפורט ועבורם האמנותי־הסטורי ראה למטה
2 4 Nagy L . : Pannonia Sacra (Szt. lstv£n em!6kkdnyv) p. 67.— 33, 34, 

 נאד מכיר בחשיבותם מבחינת הםונכרטיזמוס, כשמעיר: ״ראוי לתשומת לב, .ציור .35
 שפה גפגשות התמונות הנוצריות, המתולוניה האלילית ותמונות קרבות עם זכרונות עבודת

(ibid. p. 70.) .וםולחץ הקיסרים״ 
2 5Hampel: AE. XXII. (1902) p. 38. 17. תמונה Supka: Rdmische 

Quartal8chrift 27. (1913) p. 168. 1. תמונה Nagy L . : Pannonia Sacra p. 88. 
 Kidir Z.: Pannonia 6skereszt6ny eml6keinek ikonogrifiija .תמונה .54 .53
(Bpest, 1939.) p. 21. 19. תמונה 
 פה מזכירים אנחנו את הפרכופנ היהודי, שמונקצי מביא אותו בספרו:
 ״יומן רומאי״(.Bpest. p. 33) ״בחלקו העליוץ, במסגרת מקושטת יפה בנירלנדים רואים
 אנו צורת מגורה מעבדת באמגות גמורה עם צנתרות השמץ. את המגורה מחזיקים
 אמורים משולבים איש באחיו הנושאים כלים מלאי פרות״. לפי דעתו של מונקצי נם
 זה ״מעיד על עמיצות וחוזק היחסים והקשרים, שהיו קימים בין התרבות היהודית ובין

(ibid. p. 33.)העולם הנוצרית והאלילית שבסביבותיה.״ 
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28Nagy L . : Pannonia Sacra p. 139. 
"Ibid. 
2 8 v. (1940) p. 121. בשאלה הזאת היתי עוסק במאמרי, שהופיע ב ״לבנון״ 

 ."6kori zsid6 fre8k6k״
2 9 A Reifenberg: DenkmSler der jttdischen Antike (Berlin, 1937) p. 36. 

 ,Petrovie: starimar 7. (1932) p. 81—86 80את תוצאות החפירות מפרסם
135—136. 

3 1 Frey: Cll. No. 694. 
3 2 Lietzman: ZNW. 32, (1933) p. 94. 
33Klein S.: Neues zum Fremdenhaus der Synagoge. MGWJ. 77. 

(1933) p. 81—84. לדעה הזאת מסכים נם הפרופ׳ םוקניק Ancient Synagogues 
in Pal. and Greace. 

34 Muller-Bees: Die Inschriften der judischen Katakombe am Monteverde 
zu Rom (Leipzig, 1919) No. 7. 9. 16. 17. 20. 21. 22. 24. 26. 34. 40. 42. 51. 
52. 57. 65. 73. 76. 84. 85 86. 91. 92. 95. 96. 97. 99. 106. 109. 112. 114. 
 ומי .115

85 ibid. No. 4. 43. 100. 101. 103. 104. 105. את הנוסחה האלילית הזאת 
-Cf.: F. Becker: Die heidnische Weihefor מוצאים אנו גם על מצבות הנוצרים:
mel DM. auf altchrlstlichen Grabsteinen. (Gera 1881.) — G. Greeven: Die 
Siglen DM. auf altchristlichen Grabschriften und ihre Bedeutung (Rheidt 1897). 
 מונקצי בדברו על אודות הקטקומבות, מעיר: ״ביהדות המתבוללת לא היה די כוח
 לעמד כנגד מנהגי החברה האלילית שבסביבתה ועל ציוני קברותיה, בעל כרחה, נותנת
(p. 29 יומן רומי) .היא מקום לתאור צלמי בני אדם ולשאר יסודות האמנות האלילית״ 

8 6Ibid. p. 7. 
37Nagy T . : A panndnial kereszt6nys6g tort6nete a r6mai v6d6rend־ 

szer 5sszeomlds$ig (Bpest. 1939.) p. 20—21. 
38Paulovics 1. A dunapentelei r6mai telep (Arch. Hungaiica II. Bpest. 

1927.) p. 35. 
3 9Rivista Istorica Romana 11. (1932.) p. 262. 
4 0Pauly — Vissowa: Realencyklopadie der classischen Altertums-

wissenschaft (Stuttgart, 1905) IV. col. 295. 
4 1 Nagy L . : Pannonia Sacra, p. 54. 

 42ב״מעשי השליחים״ י״ז קוראים אנו, שהשליה שאול (פאולוס) הפיץ את

 .Cf.: w עקרי הדת החדשה בטסלוניקי, בבערעה ובאטין בבתי הכנסיות של היהודים
Staerk: Neutestamentliche Zeitgeschichte 1. (Leipzig 1907) p. 128. 

4 3 Af. triedlander ״ מוצאdass alle Elemente des spflteren christlichen 
Gnosticismus bereits vollstMndig in ihm (jlidischer Hellenismus) enthalten, 
und das es war, der dem Christentum und insbesondere dem paulinischen 
den Weg bereitet hatte." (Synagoge und Kirche in ihren AnfSngen. Berlin, 
1908.) p. 21. 
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 גם ט. נאד מכיר את תפקידה של הגולה מבחינת המסםיו הנערית. הוא כותב:
 ״הנוצרות״ שיצאה מאדן ישראל״ כמובן״ פנתה אל הנולד, היהודית״ אל החברה היותר
 קרובה אליה״ אשר בימים ההם התפזרה בכל חלקי ים התיכון ועמדה תחת חסותם של
 קיסרי רומי״ אשר מבחינה דתית היתד. אמגם סוגרת ומסוגרת כלפי העמיס עובדי
ל מבחינת השכלתה ותרבותה היתד. מתידדת ומתחברת עם ההללניזמוס. ב  אלילים״ א
 הנצרות באה בקשר עם שכבות העמים האליליים בעזרת ובאמצעות נרי הצדק של

(Nagy T . : Op. cit.) p. 8. .הגולה היהודית״ 
<4 Nagy L . : Pann. Sacra, p. 139. 
"Jos. Ant. XVH1. 135; XX. 139. 
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 שלמה ודר

 רשימת הפיוטים והשירים בין כתבי הגניזה בספרית דוד
 קויפמאן שבאקדימיה המדעית ההונגארית בבודאפשט

 שאלת כתבי היד של הנניזה המצרית עוד לא מצאה פתרונה באופן מניח
 את הדעת. אין לך כמעט מוסד מדעי בעל שם בעולם — בית נכאת או ספריה —
 שלא ימצאו בץ אוצרותיה שרידים מן הגניזה. אבל רובו הנחל של החומר החשוב
 הזה בלתי ידוע הוא לפי תכנו ורק ליחידי סגולה היושבים במקום המוסד נתץ ההזדמנות
 לחטט ביץ הדפים׳ התלושים האלה. זה עשרים שנה שהמנוח בן־ציוץ ה ל פ ר עורר
: ״מוטב היה אלו היתד. לנו האפשרות  את עולם המדע העברי בעניץ הגניזה וכתב 1
 להוציא לאור את כל הכתבים האלה״. מאז הופיעו הוצאות חשובות שהתעסקו בחומר
 הנניזה׳ שלשת הכרכים של גנזי שכטר והוצאות אחרות העשירו את הספרות העברית
 באוצרות אץ ערוך להם, אבל סקירה מפורטת על כ ל הרכוש העתיק הזה חסרה
 לנו עד עתה והדברים אשר כתב הלפר לפני כ׳ שנה: •מד. שנחוץ לנו עתה לכל
 הפחות, הוא לפרסם רשימה מפרטת מכל קטעי הגניזה הנמצאים בכל אוצרות הספרים
, כי זולת רשימת הלפר מן ם  בכל הארצות״ הדברים האלה עד היום מן הענץ ה
 הקטעים שבדרופסי קוליג׳ בפילאדלפיד.2 עוד לא נתפרסמה רשימה מפורטת אחרת,
 ואנשי המדע ממששים בחשכת הספק מחסרון ידיעה מה נמצא בץ אלפי השרידים
 בקמבריג׳ או איפה מונח הכ״י שהם מבקשים והם מוכרחים לנסוע למרחקים ״לחפש
 בגניזה״ מה שאפשר רק למעטים. ההפסד היוצא מן מצב הדברים הזה מוכח מן שתי
 דוגמאות הבאות. מנחם זולאי חוקר הפיוט המפורסם אסף כתבי יד של פיוטי יניי מכל
 הלקי העולם והוציאם לאור בהוצאה משובחה 3 ולא ידע שפה בבודאפשט גמצאים
ד הללר) — לוי ג י נ צ ב ו ר ג  כמה פיוטי יניי(נתפרסמו על ידי בספר היובל ל
 הוציא לאור בהוצאה מעולה שרידי הירושלמי 4 וכתב במבוא הספר: ״יגעתי ומצאתי
 כמעט כל שרידי הירושלמי אשר הובאו מהגניזה לאוצדי הספרים אשר באיירופא
 ובאמעריקא מלבד איזה עלים באוצר הספרים אשר לקיסר רוםיא בפטרסבורג ובאוצר
 הספרים של איש אהד פרטי בלונדן״ (שם V) ולא נודע לו שבין שרידי הגגיזה פה
 נמצא קטע מן הירושלמי המכיל כמעט הציד. של אותה מסכתא שחסרה בספרו, היא
 מם׳ מכות. וגם מבחינה אחרת יש לרשימות ערך מדעי. לפי תכונת הגניזה טבעי הוא

עלים בלים, התקופה יט, 261. 1 

B. Z. Halper: Descriptive Catalogue of Genizah Fragments in 8 

Philadelphia 1924. 
. זולאי: פיוטי יגיי ברלין תרצ״ח. מ 3 

 * גויארק תרס״ט.
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לא  שרק קטעים, ספרים נפסדים׳ מחברות קרועות׳ בקצור: ״שמות״ הושלכו שמה ו
 ספרים שלמים, ומי שמטפל ב״שמות״ הללו, בםםות ניר וחתיחות קלף, יודע היטב
 שנורל החומר הזה ?1הקרע ולהתפזר לארבע כנפות הארץ: מר זולאי בעצמו מצא
. אבל בעזרת  בספרית העיר של פרנקפורט דמיין דף אחד השיך לכ״י בקמבריג׳ 5
א קשה יהיה למצוא את חלקי כתבי היד השיכים זה לזה וכך  רשימות מפורטות ל
 ישתלמו הקטעים ליצירות שלמות. ובכן מסתבר התועלת היוצאה מן רשימה כזו. לכן
 קבלתי על עצמי לערוך רשימת כתבי הגניזה המונחים פה בעירנו בודאפשט. אמנם
א וסבלנות יתירה נחמה לקרוא ולפעגח חדות האותיות המטושטשות על  טורח נדול הו
 דפים בלים ושברי קלפים מקופלים ומלוכלכים ותוצאת היגיעה היא שורה אחת בתוך

 הרשימה. אבל שכר העבודה בצדה מונח: נעשה עזר למדע העברי.
 בין הראשונים שרכשו להם משרידי הגניזה המצרית, היה ר׳ דוד קויפמאץ
 וכאשר גילה שכטר את בן סירה העברי בין העלים שהיו ברכוש הגבירות גיבםון ואח״כ
ת גדולות ומלאות״ לקמבדג׳, ו  .חרף את גפשו לרדת מצרימה״ והביא משם ״כעשר תב
 אז הודיע קויפמאץ את הבשורה המשמחת לקוראים העברים והסביר פרשת הגניזה על
6 מלא התלהבות וגיל ואגב הזכיר גם ״החבילות המעטות אשר  דפי ״השלוח״ במאמר
 באו לאחזתו ולצל קורתו מגניזת פוםטאט״ והראה על הרכוש הגדול שבו העשירה
 או יותר גכוץ עתיד להעשיר הגניזה הקמה לתחיה את כל עגפי המדע העברי. חבל
 שהוא בעצמו לא זכה להנות מהבילות הכתבים ש״אםף אל ביתו״ ועלה בידו לפרסם
 רק כ״י אחד — שירו של יהודה הלוי. מיתה חטופה הפסיקה את עבודה המדעית של
 החכם הנלהב הזה והוא טרם ידע איזה אוצרות טמונים בחבילות שרכש. מי יגלה עפ־
 מעיניך ר׳ דוד קויפמאץ וראית בין השרידים האלה שיר נעלם זה שבע מאות שנה,
 הוא שירו של נבירול שכה התעמקת בפילוסופיה שלו, והתעננת בצמד הדף הגדול
. אוסף כתבי היד . . י ל ב  של קלף ועליו כתובות קרובות של יניי בנקוד עליון ב
 והספרים יקרי ערך של קויפמאן עבר על פי פקודת אלמנתו לרכוש האקדמיה המדעית
 ההוגגארית בבודאפשט ובין כ״הי היו גמצאות גם קופסאות מלאות בשרידי הגניזה
, תלמידו של קויפמאן ערך קטאלוג ס י י ו  המצרית. ידידי ה:נוח ד״ר מאיר צבי ו
 הספדה הזאת 7 ובמספרים 593 ,594 נרשמים שרידים העבריים של הנניזה. שני
 המספרים האלה מורים על שתי הקופסאות שבהן היו מונחים הקטעים בערבוביה בלי
Magyar סדר. מן הקופסאות האלה העלה ווייס קטעים ופרסם אותם ברבעון ההוגגאד 

ה לחכמת ישראל, וגם ערך הוצאה מיוחדת: ובההוםפה שלו פ ו צ ה S z e m i e 6 Zsid 
. א. בודאפשט׳ תרפ״ד ושם גרשמים כ״הי שגתפרםמו מן .  בשם: שיירים מהגניזה.
 השרידים האלה ע״י אחרים. לרגל עבודת הסדור שלי מצאתי אי אלה סימנים שכבר
 המגוח ווייס רצה לסדר את תוכן הקופסאות אבל ע״י פטירתו הפתאומית נפסקה

 עבודתו על סף ההתחלה.

: מחקרי יניי, ידיעות 11 ע׳ רלא. י ולאי ז 5 

ר הגנוז, השלוה תרנז ע׳ 385. ו א 6 

Dr. Max Weisz: Katalog der hebraischen Handschriften u. Bttcher7 

in der Bibliothek des Prof. Dr. D. Kaufmann, Frankfurt a. M. 1906. 
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 אני סדרתי את כל החומר בשתי קבוצות״ במפפר 593 נמצאים קטעי פיוט
 ישיר ובמספר 594 נסדרו הקטעים השיכים לתורה ולמדע. ועתה אפרסם פה לכבוד
 פארנו זקננו״ פאר המדע היהודית ו ה פ י ט ן העברי הנלהב״ רבי ע מ נ א ל לעף•
 את רשימת הפיוטים והשירים, היא חידיק הראשון של רשימת כתבי הגניזה
 בבודאפשט. וזה אופן העריכה: אחר תאור כ״הי באה הגדרת הפיוט או השיר
 בפרטות לפי תכנו״ בנינו וצורתו ואה״כ יבוא תחלת הפיוט או השיר — בכלל
 שני טורים הראשונים — וסוף הפיוט — בכלל חצי הטור האחרון״ אם הפיוט
 חותם בפסוק אז מובא נם חצי הטור שלפני הפסוק. יוצאים מן הכלל הזה כשאי־
 אפשר לקרוא את כל שני הטורים הראשונים״ אז אסתפק גם בחצי הטור״ ואם
 לתאור אפיו של הפיוט נחוץ טכסט יותר מן שני טורים אז מובא אפילו בית
 שלם. אם הפיוט או השיר כבר נדפס אז אציין מקום מוצאו באוצרו של דאוויחאן
 ואיני מםתעםק בתאורו״ ואם הפיוט נדפס אחר הופעת האוצר ומלואו אז נרשם המקור
 בפרט. בסוף המחברת יבואו מפתחות כנהוג. אגב אעיר כאן על מפתח אחד שלא
 כנהוג והוא מפתח סופי הפיוטים. דאוויחון במבוא לאוצרו מטעים את ערך ספרו של
. ע״י המותר של סופי הפיוטים הנמצ אים .  צונץ: ליטערטורגעשיכטע ד. ס. פ. .
 בספר הזה. בודאי״ להכיר ולזהות את הפיוט נוכל רק אם נודע לנו גם סופו;של הפיוט״
 כי כל המתעסק בפיוטים יודע שלכמה פיוטים של מחברים שונים יש התחלות שוות
 (באוצרו של ד. נמצאות הרבה דוגמאות לזה). ובכל זאת בעל כרחנו להוכח שהמותר
 הזה בספרו של צונץ אינו מועיל הרבה בעבודת הגדרת הפיוטים ואינו נותץ את העזר
 הנחוץ למי שזקוק לו. סבת האכזבה היא חסרון המפתח לסופי הפיוטים״ כי בשביל
 סוף—פיוט אהד צריך לחפש ולעלעל בכל הספר העב ורב התוכן. ומפני שבמהלך
 עבודתי הרגשתי הרבה פעמים את החסרון הזה לכן החלטתי להוסיף על רשימתי גם

 את המפתה הזה וחושבני שלתועלת החקירה יהיה.

ם י ר ו צ ק  ה
 ד. = ישראל דאווידזאן: אוצר השירה והפיוט ו—IV נויארק תרפ״ה—תרצ״ג.
A new supplement to the ד* = מלואים חדשים לאוצר השירה והפיוט 
,,Thesaurus of mediaeval Hebrew Poetry". Cincinnati 1937—8. 

 ז = מ. זולאי: פיוטי יגיי ברלין״ תרצ״ח.
 ידיעות = ידיעות המכון לחקר השירה העברית.

 ספר היובל = פיוטי יגיי, י״ל ע״י שלמה ודר בספר היובל לפרופיסור דוב הללר
 י״ל ע״י דר׳ אלכסגדר שייבער בודאפשט תש״א.

Zunz: Literaturgeschichtedersynagogalen Poesie, Berlin 1865. = צ׳ ל 
 תח = תחלת הפיוט

 ם = סוף הפיוט
 פ = פזמון

 קו(—) לפני הציטט מראה שהוא מתוך הפיוט ולא תחלתו
 מדות הכ״י בצנטימטרים

 כתבי היד מסומנים במספרים והפיוטים שבתוכם באותיות
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1. 

 דף אחד ניר (20x14.5) יט—כ שורות, כתב מרובע יפה בסדר מדויק״ כהרבה
 מקומות הכתב מטושטש״ בלי סימן הפסק.

 •א. עמ׳ א, ששה טורים האחרונים של שיר, חרוז מבריח, ר״ת: רב מלשל.
. ברק ושמחות . . ה נ מ  — רבצו א

: להאריך שלותיך בשלום והשקט מבטחות  ס
 ב. הכתובת: ולה פיה. שיר שתכנו שבה והלל לאיש ששמעו הולך בכל
 המדינות. החתימה: אני מנחם בן יעקב לרבי משה בז אהרן אברהם, סוף השיר

 חסר, חרוז מבריח.
. הלל נדיבי לתנות . . ט ק  תה: אעיר לבבי מ

2. 

 ארבעה דפים ניר (17-5x13) טי שורות, כתב מזרחי, סימן הפסק נקודה אחת
 לחצי טור ושתי נקודות בתמונת צירה לטור וגם לבית, כתיב השם: יי). תבות אחדות

 מטקדות. בראשי הפיוטים: ״אחרת״. כתב היד מכיל סליחות.

. העמוד הראשון מתחיל בסופה של סליחה:  א
. הבית האחרון מתחיל: . . ם ע ש  — והשקיפה משמימה וםלח פ

. . .  — 1קו1מד, ראה בנך בכורך ו משלו בו אדום ומגדי
 ב. סליחה בת חמשה בתים מרובעים, החתימה: אברהם.

 תח: אחלה פני שומר אמונים ו אל חי דר בשמי מעונים
: מעוני גאוני ואדוני ו אחד ומיוחד בלי שני 11 ותזכור נא זבות  ס

 אתנים ו למענך אל מלבי וקוני
א עיני אל ההרים מאין יבוא עזרי ש א 1 :  ם

 ג. עמ״נ. סליחה בת עשרה בתים משולשים חותמי פסוק שסופו יי, החתימה:
 שלמה כהן חזק.

ממעמקים קראתיך יי  תה: שוכן בשחקים ו ועושה דין עשוקים הלא 2
שמעה תפלתי יי  ס: קולי אשמיעה ו ועיני אדמיעה בהתחנני 3

. עמ״ה שני טורים הראשונים של סליחה.  ד
 תה: אלהינו למענך ו נעלה ונורא ואיום ו! השקיפה ממעונך ו על עמך

 ותן פדיום
 ה. עמ״ה. סופה של סליחה, בתים בני י״ב טורים. העמוד מתחיל באמצע הבית:

- ויד נקלה במועל ויד נכבד מעולה
 תחלת הבית האחר-ץ: — אשר ליהק שרפיו למול אלף ורבוא

׳ לט, ינ ה ת י קל, א 3 ה ת תהי קכא, א 8 1 
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. . . י ר בידו מחקר ש א 1 :  ם: בכל יומו ולילו ושבתו וחולו פ
 ו. עמיו. הכתובת: ״אחרת אליהו״. שיר אזור׳ חמשה בתים מרובעים, חרוז פנימי׳

 החתימה: אברהם. תכנו: אהליבה ואהלה מנחמות זו את זו.
 תח: אסירת שבי םורה וגולה ו שובי אל בית מעוניך

י בועליך עושיך כ  ם: לא תוסיפי עוד לדאבה 2
ומשוש התן על בלה ישיש עליך אלהיך 3 :  כ׳

 ז. עמ״ה. שני בתים הראשונים של שיר אזור׳ תכנו כשיר הקודם. בתים מרובעים,
 הרוז פנימי. החתימה: יצנחקו.

 תח: יונה בגלות נשכחה ו מעונה ביד צר ומדוכה
י יונה נחפה בכסף ואברותיה פ נ כ 4 :  פ

3. 

 שני דפים ניר (13-8X12-2) בכמה מקומות מחוררים, טז־יח שורות נחלקות
 באמצע, כתב מזרחי, םימץ הפסק נקודה אחת. קטע של קינה על מות איש חשוב

 ששמו יוסף אשר עזב אחריו יתומים ונם בני ארצו יבכו ויספדו אותו.
. ל בחמד. . . ימים אשר היה ו ש. .  העמוד הראשון מתחיל: - ו שמשל.

 שמועתו
 הטור האחרון: - יתומיך עלי מה זה ו עזבתם ונעז1בת־ני

4. 

 שני דפים ניד (19-3X16-2) ראש הדף הראשון תלוש, נשארו מעבר מזה י״ג
 שורות ומעבר מזה ט״ז שורות. בדף השני י״ט שורות. כתב מזרחי, סימן הפסק נקודה

 אהת לטור ושתי נקודות לבית, כתיב השם: יי)

 א. עמ׳ א. סופו של פיוט:
המהלך על כנפי רוח  ס: וכהנה רבות כל תוכל 5

 ב. שבח, בתים מרובעים, סימן א״ת ב״ש עד אות ה׳
 תה: האוגד אילי נוצצות ו מהם תמיד במחיצות

 הבית האחרון שנשאר, מתחיל :
- ההומל מלאכיו להרב ו כפלים לעומרי בחורב.

 ג. עמי נ. סופו של פיוט (לשבועות ?) המדבר על נבורת הבורא, כמעט בלי חרוז
 אבל בריתמוס פנימי, והבתים אינם שוים במספר טוריהם. הדף מתחיל:

 • - ועל הברקים כי יחצצו ו ועל החצים כי יתהלכו
: ולמעלה מכל אלה השירות והתשבחות ו תתגדל ותתקדש  ס

 בעבור שמך

תה׳ קד, נ תה׳ סח, יד & ם סב, ה 4 ש ישעי׳ נד, ה 3 תה׳ צד.,ד 2 1 

2 
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 ד. המשך־ הפיוט הנ״ל, סימן א״ב
 תה: האדיר האביר ו הברור הברוך

 ואח״כ עובר על ״פירוש עשרה שמות אשר בם נודעתה׳/ נשאר רק השם הראשון:
- יהי זכרו מפחיד ו ושמעו מרעיד

5. 

ד מסדור תפלה, כ־כא שורות, כתב מזרחי יפה, י ר ש x 1 5 ( 1 7  שידישה דפים ניר (
 הערות באותיות זעירות, סימן הפסק שזי נקודות, כתיב השם : ק! הסופר: הצעיר

 יעקב ברוך אשר העתיק את התפלה מספר תפלות ״הבה׳י״.

 א. שני עמודים הראשונים מכילים סדר הפסוקים עפ״י קבלה

. .  ב. בעמוד נ׳ מתחילה ״תפלה לתענית לח׳ אלול״. ראשית התפלה: רבון העולמים.
 של יעקב בר דוד פארדו (ד. 111 ר 315) ואח״כ: יהי רצון מלפניך ה׳ אלהי

 ואלהי אבותי שלא תבא במשפט את עבדך ורציני ברחמיך המרוני.

6. 

 מחברת קלף בת י״א דפים (18x17) הדף החמישי והעשירי צר, כשליש של
 רוחב הדפים האחרים, שלשה הדפים הראשונים נפסדים מלמטה וחסר מהם בצורת
 משולש, כתב מרובע, כ״א שורות, סימן הפסק שתי נקודות לטור וצורת יתיב לבית,

 כתיב השם: יי, \״ יי), יי. מכיל קובץ פיוטים.

 א. בראש העמוד הראשון: ״סדר למתן תורה״, פיוט לשבועות, בתים מרובעים חותמי
 פסוק. בראש הבית הראשון: ״וירד״, ובראש הבית השני: ״וידבר״, ואה״כ בראש כל
 בית תחלת הדברה ואחריה הסימן א״ב, שתי אותיות לבית, בסוף הפיוט נמצאת

 בודאי חתימת המחבר, אבל דוקא ראשי הבתים האלה חסרים.
 תה: וירד אומן בלי מופרד ו לבטח בלי מוהרד

א יחמוד איש את ארצך ל ו 1  ס: נת!ורת נחמדים חמוד ואז ארציך 1
 ב. עמ״ב. הכתובת; .יוצר״. פיוט לסדר וישלח. בתים משולשים חותמי פסוק, סימן
 א״ב חזק, שתי אותיות לבית ובראש כל בית תבה מן הפרשה הראשונה של

 הסדרה.
 תח: וישלח אהוב שלוחים לפניו לקדום

ם מארבע וחיש להם צ ב  ם: זכות הורים תזכור ואנקתם תישעה ו ק
 רועה

 ג. עמ׳ נ׳. פיוט לסדר מצרע ובראשו: .זאת תהיה״ תוכן הפיוט: תורת המצורע לפי
 פרשה ראשונה של הסדרה. בתים משולשים חותמי פסוק מן הפרשה, סימן א״ב,

 שתי אותיות לבית ומסיים ב״קדוש״.

ה כד ת ל ו מ ש 1 
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 תה: אזהרות ועונשים לנצור ולשמור ו בוארו למקוטרת מור
. . . ו  ם: הפך לבן ונירפא ימלט מבעת ו חיווי זאת ק

: יוציאו הכהן ויבדוק היון הצרעת  פ
 ד. פיוט לפורים לקליר

 תח: אסתר ומרדכי לבם ניתך (ד. 1 א 6995) (כאן עד אות ד׳) בצונץ ל׳.
 ע׳ 45 לא נזכר הפזמון וכאן יש שני פזמונים מתחלפים

: אני ואתם ו נפיל תחינה ו פני שומע תפילה !  פ
 פ»: יתומה על יתומים ו שאי עיניך למרומים ו אולי ימלא רחמים

 ד!. בסוף העמוד נמצא נוסה אחר של פיוט הקודם לפרשת מצרע ובנינו כזה של
 הקודם.

 תה: נאשמים ק1לים וחמורים לגמור ו ביאר לציר להורות למקוטרת מור
 ם: רם על רמים פני קודוש!.

 ה. המשך משבעתא לשבת ריח, חהלתה בעמ׳ יד. הכתובת: ״ז׳ לשבת וחודש״. בתים
 משושים ע״פ א״ב כפול.

ה אל היכ־1 קדשך ו איתן בהפתהו בו אקדישך ו אשתחו 1  תח:
סו יגון ואנחה. נ ו : ורוח נחה ו תקפו 2  פ

 הפזמון על פי הפסוק מן ההפטרה (ישע׳ סו, כב)
: כי כאשר השמים החדשים ו הדש גזע צאן קדשים  פ

 ואז יעלו בשבתות וחדשים ו להתגונן במגיגת עדת קדושים.
 ולאחר כל בית משתנה הטור הרביעי לפי עגין הברכה כמו: להחיות בגשם עדת

 קדושים — להעריצך קדוש ע״ק — וכוי.

 ו. עמ׳ ו־ה. השורות בעורך הדפים, הכתב שונה מזה שבדפים האחרים, בקצת תבות
 יש ננינות. פיוט למתן תורה. בתים מרובעים חותמי פסוק. הסימן: יוסף הלוי בריבי

 מנחם, חמש פעמים ואח״נ: יוסף הלוי מנחם מנחם.

 תח: יושב תהלות צבאים ו ומהולל בפי כל הברואים
רת מסיני. ה קבל תו ש מ 3  ם: ומיד ליד לעיניי 1

 בעמוד נשאר עוד מקום חלק, ושתי תבות הבאות: ״ופנים לפנים״ הן בודאי תחלת
א נעתק. ל  בית ש

כב,כנ שכנראה שיכים לפיוט הנ״ל 4  ז. ע׳ ט. דף קטנטן ובו שני פסוקים: ישעיה םו,
 בעמ׳ ה. לשבת ראש חודש.

ם וישעיה. העמוד חלק ברובו. י ל ח ת  ח. עמי י חלק. עמי יא פסוקים מ

 עמי יב. סליחה לעשרה בטבת. הכתובת: ״שמונה עשרה נלצום הע1שירי״ בתים
 מחומשים ע״פ א״ב, בראש הטור השלישי: ״בצום העשירי״ ובראש הטור

 הרביעי: ״אנא״.
 תח: אף סער ברוגז חר ו אויב באנם הד1רך עמד והתחר

ת א, א אבו ישע׳ לה, י 3 ׳ ה׳ ח 2 ה ת 1 
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נסו יגון ואנחה. ו  ם: תשמיעני שלום 1
 י. עמ׳ יד. שבעתא למנחה של פסח. הכתובת: ״זי למנחה״. בתים משולשים, סימן

 א״ב. בראש הטור הראשון: ״בחג המצות״ ובראש הטור השלישי: ״בצדק״.
 תה: בחג המצות אימצתה ברורים ו גאלתם ויצאו ההורים

: בצדק אושר במוסר שלום דוריגו  ס
 יא.עמ׳ טו־יח. פיוט לשבועות. הכתובת: ״םלוק לעצרת לאלעזר״. מספר טורי הבתים
 איגו שוה. אחר הפתיחה מדבר הפיוט על מסורת תורה שבעל פה על פי אבות

 פ״א, מיהושע עד שמעיה ואבטליוץ.
 תח: אלה החוקים ו אשר הם גתגו משחקים

 ם: מלבי בקודש ו נערץ בקודש ו כסוד אילי קודש ב״ב וקרא
 יב. עמ׳ יח־כא. פיוט לשבועות, הכתובת: ״סלוק חורן״ (הורץ =- אחר, ראה ידיעות ה,
 קנ) פיוט על שבעה קולות שבמתן תורה כנגד שבעה קולות שאמר דוד על המים
 (תהלים כט) בתים בני עשרה טורים וכל בית חותם בפסוק על הקול מפרשת

 תהלים כט.
 תח: אדון עולמים היום בהיגלות ו להטות לחמד שבע מעלות

: ועמדה מרחוק שיח משוועה ו להקדיש להעריץ לרוכב שבעה.  ס
 יג. פיוט לשבועות על עשרת הדברות. הכתובת: ״רהט לעצרת״ בתים מרובעים, סימן
 א״ב, שתי אותיות לבית, בראש הטור השלישי: ״היזהר בדבור זה״ ובראש הטור
 הרביעי: ״ואל תשגה (תלמד וכוי לפי הענין) לעשות כאשר עשה״ (מיכה —
 ירבעם — גחזי — צלפהד — אבשלום — יואב — זמרי — עכן — ציבה — אחאב).
 תה: אנכי יימנתי לך שם ייחודי להמליכה ו אם תמליכיני עליך אותך

 על כל אמליכה
 ס: תבין באלה שיהיו חרפה לדורות ו על אשר ביטלו עשרת הדברות.

 ו

7. 

 ארבעה דפים ניר(14-5x9) כתב מזרחי, ח׳ שורות, קצת תבות מנוקדות, גם
ק שתי נקודות, כתיב השם: יי). ס פ  בנקוד עליון (בבלי) סימן ה

 א. עמ׳ א־ד. קטע של סליהה שתוכגה ספור מעשה של עשרה הרוגי מלכות לפי
 סדר החדשים ומזלות. בתים מרובעים, םימז א״ב, — הקטע מתחיל באות נ׳ —

 בית אחד הותם בפסוק ובית שלאחריו מתחיל בתבה האחרונה של הפסוק.
 הקטע מתחיל: - וזדונו כקצח ו ועברתו שמרה נצה

ם תעשה פלא י ת מ ל ה 8 : פודה ומציל למתי תוציאני מכלא 1  ס
 ם: חטאנו צורינו סלח לנו יוצרינו.

 ב. עמ׳ ה־ו. קטע של קינה. בתים מרובעים, סימן א״ב. הפזמן מרומז אבל חסר.
 הקטע מתחיל באות ה׳:

י פה, יא ה ת ישעיה לה, י 2 1 
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- הייתי הגונה ו למלכות נכונה ס: כי מכל אבל ו בבד אבלי
 ג. עמי ז. קינה, הכתובת: ״אחר״, שיר אזור, בתים משולשים, סימן א״ב ונ£םק באות לי.

 תה: אצילי ביד רודף אוסרו ו בהירי ביד טורף גמםרו
 ס: חללים בתוך מקדש בדם נביא

ו אם יש מכאוב כמכאובי א ר 1 : הביטו עמי ופנו בי 1  פ
 ד. עמ״ח. תחלת סליחה — שני בתים וראשית הבית השלישי. בתים מחומשים,

 החתימה: הלל.

וכרש ו הטבעו דגלי בבוץ וטיט ורפש  תח: יי הנך רואני מתוך עוצב 2
ש א  תחלת הבית השלישי: - יי לכנת נטעך אשר בוצרים בצרור-ו ל

 אכלה חורשי
שוב מחרון אפך  ם: יי אלהי ישראל 3

8. 

 שריד של מחברת ניר (13x5*19) ששה דפים, שני הדפים האחרונים נקרעים
 וחסרים מחצים ולמטה, הניר בלה ובכמה מקומות חםר.? כתב מרובע, כג שורות. סימן

 הפסק נקודה, כתיב השם : ,י,

 א. בראש העמוד הראשון סופה של סליחה
ל נושע ביי. א ר ש י  ם: נושעים ביי תשועת עולמים כ״כ 4

. עמי א־נ. עבודה ליום הכפורים, הכתובת: ״אחרת דר׳ האיי״.  ב
 תח: איה אישי ואיה אשי (ד״ 152) הוא הפיוט שהוציא לאור בדודי בידיעות
 המכון לשירה העברית כרך נ: פיוטים ושירי תהלה מרב האי נאון — פיוטי יא,
 יב, ויפה שיער בדודי ששניהם חלקי פיוט אחד הם כנראה מן כ׳׳הי הזד-. וכאן

 נמצא נם סוף הפיוט שחסר בכ״י טילור — שכטר שהדפים ברוד/ וזה נוסחתו:
- ועתה יגוננו לנגדינו מוםדר ו ובתוך לבנו ניתדר ו כי כל זה נעדר
גפשגו דאבה כי גרסה לתאבה וידויינו לנוח שבה ו ובצאת ידי חובה 6 

ו נ ב י ש ה 6  תרפה משובה תאהב נדבה ו יי הקשיבה השיבנו ונשובה 1
 יי אליך ונשובה.

 ג. עמי ני. סליחה, הכתובת: ״אחרת״. שני בתים מחומשים. החתימה: שמואל ושלשי
 תח: שגגינו כפר וזדוננו העביר תעביר ו מחה כעב פשעינו וסליחה

 לגו הגביר
וטהר. ת כ״כ 7 ל ל  ם: יכופר בה עוגגו כאשר מ

 ד. עמ׳ ג־ד. גאולה ליום כפור. הכתובת: ״אחרת״. בתים מחומשים, החתימה: יוסף.

 תח: ישענו לישעך תלויות עינינו ו ישראל עמך קראנו כי תעגגו

ישע׳ מה, יז ת לב, יב 4 שמו לי צ״ל כםש במובן: רמוס 3 או איכה א, יב ׳ 2 1 

ירמיה לג, ח איכה ה, כא 7 בכ׳׳י: נפשאנו, ט׳ המעתיק 6 6 



24 

. . אנכי אנ : דרשתיך אל תדהף ממני! יקובל ברנון לרחמני כ״נ 1  ס
 ופסוקים אחרים.

 ה. עמי ה־ז. בראש העמוד: ״רשות מליח״ (הינו משובח, ראה ידיעות ד״ צט) כנראה
 מן התוכן, פתיחה לסליחות: ״סומך נופלים סמכיני בתשועה ן סוד סדר סליחות
 בעת אשמיעה״ — בתים מרובעים חותמי פסוק, וכמעט בכל בית יש פסוק מתחלים

 קיט. סימן א״ב כפול ארבעה.

אלהיט יי חילי אכנה א כנפי שחר ולסלדך אפנה 3 ש א 2 : ה  ת
תהלת יי ידבר פי כ״כ(ועוד ט פסוקים) 4 : תאמצי חיל ובכוח תתקיפי 1  ם

 ן. עמי ז־ט. הכתובת: ״מעמד כפור״, שלשה פיוטים
ק משייכו ע׳׳ם קובץ ד  א. תה: אזרחי ידעך מכל אומות (ד. iv א .626) ח
 שמחוני(87) לקדושת אחרי מות ושם החתימה: חחתא, וכאן: חדתי (ר׳ מה שכתב

 זולאי על הפיטן הדותא והחתא, ידיעות ה׳ קיא).
 ז. ב. (מהיד,) סימן תשרק, הדוד מבריח.

 תה: תמה אשר בך ממלכת ו שועה אזרן ביום אסור ממלאכת
ל הקדש מ!ביר» לפרכת א 5 ל עת בלכת 1 כ : אשר פצתה לבא ב  ס
. וני ואחר הפסוקים: יטיל לעמוסי מעים ו לטהים בזריקת מים . . כ ״  כ

ם ומים ו בטל תהי יחייגו מיומים. ה . עינוי תמור ל . . 
 ה. ג. (קדושה) סימן א״ת ב״ש, חרוז מבריח, חצי הפיוט הסר.

 תח: אייולתי אקראך בגרון ו תהן לשוני האזין ברון
 ראוי להביא עוד טור אהד: —פתחיך דופקים אל ן הדריייז ן, כך מסוגרת בב״י (ראה

 צ: ל. 499).

 ט. עמ״י. קטע של פיוט בן בתים מרובעים חותמי פסוק. הקטע מתחיל:
ל במותי יעמידגי במרץ ו כי בתח; באתי לגדור פרץ גם סוף ע 6 -

 הפיוט חסר.

 י. עמי יא. הכתובת: ״מעמד אחר״. בתים מרובעים חותמי פסוק. הפיוט מיוסד על
 מזמורי תהלים, בראש כל טור תבה או בטוי מן הפסוק ואה״כ יבוא הסימן א״ב,
 שתי אותיות לבית. הפיוט מתחיל במזמור ט׳, נשאר תהלת הפיוט ובעמוד י״ב

 אותיות מ־ם ממזמור ו׳.
 תח: למנצח אנצח בניצוח חביבך ו אצחצה ציהצוה צור צדק חצוביך

9. 

ב מרובע נב שורות, בלי סימן הפסק. ת כ x 1 7 - 5 ( 1 9 - 5  דף אחד של קלף (
 כתיב השם: י י י וגם

׳ קמה, כא ה ת ׳ ג, יט 4 חב ׳ קלט, ט 3 ה ת ישע׳ נא, יב 2 1 

׳ יח, לד ה ת ויקרא טז, ב 6 6 
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 א. םופו של פיוט ״מחיה״ ליום כפור, בתים מרובעים.
: ובטל תחיינו ובך נסביר  ס

 ב. קדושתא. חמשה בתים מרובעים, סימן א״ת ב״ש עד י־מ.
ם ו תם בלי כתם ו בבטן חותמו חותם ת כ ק מ ל  תה: איש ח

: מתחננים שמעה וסלחת.  ם
 ג. תח : אות קידושך אימנתי ליוחנן הכהן בן יהושע (ד. I א 2056)

 ד. עמ״ב תהלת פיוט ע״פ א״ב עם החרוז: ״מלך״
 תח: אין ערוך למלך ו בעוז גאות מלך

: שופט באחד ומי ישיב דבר אל קדוש פ 2 : וסלח צדקיגו לשבר !  פ
 פשעים וקדוש•

10. 

 שני דפים, ניר מחורר, כתב מרובע. צורת הכתב בדף הראשון שונה מזו שבדף
. לסוף והדף האחרק , י  השני. יח שורות, סימן הפסק שתי נקודות, כתיב השם: ,
 תפורה התיחת ניר כדי להמשיך עליו את הכתיבה אבל ההוספה הזאת נקרעה ורק

 קצה קטן נשאר.

 א. עמוד א. הכתובת: ״ז שיר הש׳״ ליניי, שלשה בתים הראשונים ואח״כ שלשה
 בתים מסוף הקרובה (ר׳ זולאי: פיוטי יניי ע״קיב. הנוסח, כנראה, זה של פ״י 114

 הנזכר שם) תח : אשיר אגד, לידידי.

/ ח ס פ  ב. עמ׳ ב־ג. מערבית לפסח. הכתובת: ״בשם יי נענשה] ונצלח — מעריב ל
 ־ בתים מרובעים, סימן א״ב. החתימה: משה.

 תח: ליל שמורים איל זימגו לאהובים ו בו יצואו צבאות חשובים.
: שדי יפרש עליגו סוכת שלומו משמי מעוגיי.  ס

 ג. עמ׳ נ־ד. מערבית לשמיני עצרת, הכתובת: ״מעריב שמיני עצנרת] ושבת״. (הכתב
 בלי סימני הפסק ואפילו תגי ראשי תבות חסרים) בתים מרובעים, סימן א״ב, בראש
 הבית: ביום השמיני, ובראש הטור השני: בשבת וביום שמיני עצרת. החתימה:

 יוסף לוי.
 חח: ביום השמיני אדרו למושיעכם ו בשנבתו וביום שמינגי! עצנרתו
: ויערב וידוים כיום שוררו עם יה צופה.  בנוה שלום יושיבכם. ס

11. 

ב הללה  קרובות יניי, יצאו לאור ע״י שלמה ודר בספר היובל לכבוד מ
 בודאפשט תש״א, ושם תאור הכ״י. ואלה הפיוטים:

 א. מקום מקלט בגבול מנשה (שם ע׳ 33).
 ב. אותותי יום הבא (שם ע׳ 34).

 ג. מותמם אשר תם גמרא (שם).
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ם ע׳ 35) ש ) ו א ו  ד. יום מובאך מי יבלבל ב

 ה. כמום וםתום גנוז וחתום (שם)
 ו. איש אשר אםופך וקראוך נקרא (שם)

ם 36) ש ) ו ל ת ש . אשר כ .  ז. .
(שם 37)  ח. ובכן איש וביתו באו

: ״ובכך נשמט שם). ת ב ת ) ( ם ש ) ו מ  ט. ובכן ראובן אתנן דודאיו ע

12. 

 שריד של מחברת ניר (19X14-5) יז דפים׳ כתב מזרחי מרובע, יח שורות׳ סימן
. הדף האחרון קרוע ולקוי בחסר. , י  הפסק שתי נקודות, הבתים נבדלים, כתיב השם: ,

 כ״הי מכיל סליחות ופיוטים ליום כפור.

 א* עמ״א. קטע של סליחה ליום כפור. בתים משושים הותמי פסוק, סימן א״ב עד אות
 ר. הקטע מתחיל בסוף הבית השלישי:

ד אקרא יומם ולא תענה. הבית הרביעי מתחיל: ד ל א 1 -
- דיברתה על ידי חוזיך לבנות אריאל

ך בטחו ולא בשו. ב 2 : כי דבקו בך וממצותיך לא משו 1  ס
. . ך. י : בנ  פ

 ב. עמ׳ ב־נ. סליחה. ששה בתים מרובעים, סימן א״ב עד אות י׳, הכתובת: ובכן
אנחנו החומר ן ואתה יוצרינו ן ומעשה ידך כולנו 8 

: ועליך ישברו עיני כל  תח: אומרים ולא עושים ו אשמות מכוסים ם
: ואתה יוצרינו ומעשה ידך כולנו !  שני פזמונים בסרוק, פ

: תשא לכל פשע אנחגי עפר ואפר. *  פ
 ג. עמ׳ ד־ז. סליחה בת כ׳׳ב בתים מרובעים ע״פ א״ב מרובע אות לכל בית. בראש
 כל בית פרט: ״אנחנו החומר״ ובסופו: ״במעשנו״ ובראש כל בית צבת: ״ואתה״

 ואחריו תבה מן סימן הבית וחותם ב״תמחול ותסלח״.
 תח: אנחנו החומר אפר ועפר ו עבק מעופר

ל ותסלח (ראה כ״י 65 ב) ו ח מ  ס: תמחה פשעינו ו ת
 ד. עמ׳ ז־יג פיוט ליום כפור לקליר.

 תח: ובכן לנורא עליהם באימה יעריצו ו אל שת מאז מעונו (ד. 1 א
 4074) ואח״כ תח: אדיד בייעודו לקליף (ד. 1 א 1068) וכאן נוספים שלשה
 בתים על מה שנדפס במבחר השירה העברית של ברודי — וינר עמי לט. תחלת

 הבית הראשק הנוסף י - לובש עוז וגבורה ו ועל סביבנו מורא
ברכי נפשי את יי : לכן אהללנו בהגיוניי ו באומר 4  ס
 מכאן ואילך — עמ׳ יד-לד — פיוטים מיוסדם על חצאי פסוקים של תהליס קד.

׳ קג, א ה ת ישע׳ סד, ז 4 ׳ כב, ו 8 ה ת ׳ כב, נ 2 ה ת 1 
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ם כפולי טור ע״פ א״ב אות לכל בית, הכתובת: ״ובכן  ה. עמי יד־יה. הימנון, כהי
 ברכי נפשי את יי״. בראש הטור הראשון: ״ברכי״ ובראש הטור השני •את״.

ת ואמצת ושימי כבוד והללי לעד ר ב א  תה: ברכי 1
ברבי נפשי את יי : את תוכנך שלא יסור ולא יםוף ולא יעבר 2  ס

 ו. עמ׳ יט־כד. הימנוץ, מיוסד על הפסוק שהוא כתובת הפיוט : יי אלהי גדלת מאד.
 בתים כפולי טור, סימן תשר״ק, אות לכל בית. בראש הטור הראשץ: ״גדלת מאד

 מכל״ ובראש הטור השגי: ״ואתה״
 תה: גדלת מאד מכל התוכנים כי המה יתכנו התחתון ועליו יבנו

 העליון
י אלהי גדלת מאד י : ואתה את כל מעשיך תכלה ואתה תעמוד 3  ם

 ז. עמ׳ כה־נה. הימגק, בתים כפולי טור, סימן א״ב, אות לכל טור. בסוף הטור
 הראשון: ״הוא ההוד״ ובסוף הטור השני: ״הוא ההדר״. הכתובת: ״ובכן הוד

 והדר לבשתה״
 תה: ואשך הדולקת מבלתי עצים חטובים הוא ההוד

ד ודדר לבשתה הו : דן אלה קצות דרכיך ובם גקדשתה גאה גאיתה 4  ס
ת לכל טור, חרוז מבריח. הכתובת: ״ובכן  ה. עמ׳ כח־לא. הימנוץ, סימן תשר״ק, או

 עוטה אור כשלמה״
 תח: תבונתך גבהה מכל התבונות שאתה הוא מקור החכמה

ר ה או ט ו ע 5 : את כל אלה באורה לבדה ואף בי שאר בריתיך 1  ס
ה מ ל ש  כ

 ט. עמ׳ לב־לד. הימנון.
 תה: כאהל מתחתה תקרה נטויה נד* 857]. הפיוט נפסק באות כ׳.

13. 

 דף אחד קלף מחורר ונפסד בקרנו העליונה הימנית(19-5X10-5) בעמוד הראשון
 מלמטה הכתב מטושטש. כתב מרובע מנוקד נקוד משונה: סנול במקום צירה,
 קמץ במקום פתח. כ״א שורות, סימן הפסק נקודה אחת לטור וצורת יתיב לבית.

 כתיב השם: ,י,
 רשות, בתים מרובעים ע״פ א״ב משולש, הטור הרביעי אינו מן האות ובתבה
 האחרונה מתחיל הבית הבא ובכן בתים משורשרים, וספק אם אינו של יניי. הקטע
 מתחיל באות ה׳ — הבריק והבקיעה, ומפני החסרק לא נשאר בית שלם עד אות

ם פעמי כאילות ע  ט׳. - טוב איילות ו ט
ל : תושיעה עולמים לשכל ו אז באין כ  ם

 ואח״כ שלשה פסוקים בהתחלת וני, והפסוק הרביעי: וני אוחילה לאל אחלה
 פניו אשאלה מענה לשק אשר בר,הל עם אשיר עוזו אביעה (כאן נפסק).

, ב ם ש ם 6 ׳ קד, א 3 ש ה ת ך מנוקד בכ״י 2 כ  נ
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14. 

ב מזרחי מנוקד — אותיות גדולות — י־יב שורות, ת נ X 1 3 ( 1 6  שני דפים ניר (
 סימני הפסק: נקודה אחת לטור ושתי נקודות לבית, נתינ השם: ,י,

 א. עמ׳ א. קטע של קרונה לפסה שלפי סימניה אפשר ליחסה ליניי. סוף מחלק
/ נתים מרונעים משורשרים, סימן א״ב. ן מנ  הראשון של .

א תשעיני בקול משוררים - בין עובדי אשדים ! במה ל
ק מגן וצינה וקומה לתגיהם ו מגן אברהם ז ח ה 1 :  ס

 ב. עמ״ב. ״מהיד,״ המשך הא״נ מאות מ׳. נאות m׳ נפסק הפיוט
 תה: אברהם ו מעשיו אזכיר מקוצר נפשי ו אל תראוני נוהמת ביד

 מכפישי
 ג. עמ״ג. סוף מחלק ד׳ של הקרובה. בתים משולשים ומשרשרים חותמי פסוק.

ה מטתו שלשלמה נ ה 2  הקטע מתחיל: - שנת שלומו 1
ר השירים אשר לשלמה י ש 3 : שיר לשורר בבית אולמו 1  ם

 ד. תהלת חלק ה׳ מן הקרובה — הבית הראשון וחציו של השני — בתים נפולי טור.
 תה: ובכן אל גא לעוולם! וג׳ בשיר השירים אשר לשלמה ו שוררו

 לקדוש ונורא שמו.

15. 

 ארבעה דפים ניר x10(14), נתב^מרובע יפה, טז שורות, סימני הפסק: נקודה
: יול. ם ש  אחת לטור ושתי נקודות לנית, נתינ ה

. הכתונת: ״זולת״, פיוט לפרשת עשר תעשר, המשה נתים מרונעים  א. עמ׳ א־נ
 ומשורשרים חותמי פסוק, סימן א״נ משולש.

ה ר ש ת  תח: עשר את כל אשר לך כדת וכהלכה ו באסמיך לעד 4
 ברכה ס׳: ונשויר שיר חדש ברינונים

 ב. עמ׳ ב-ה. קרובה לפרשת עשר תעשר, החתימה: פנחס. הכתובת: ״קדושה דעשר״
 — חלקו הראשון(מגן), בתים מרובעים ע״פ א״ב עד ל׳, אות לכל טור.

ל ו ברדפו מלכים וגם יכול כ  תח: אזרחי גתברך ב
: מגגיגו בצדק אבותיגו  ס

י לאכול בהבכך ו גתלמדתי דת ל  ג. (מחיה) •המשך הא״ב תה: מאכל ב
 להתייקר ם: החיינו בטללי מרומיך
 ד. חלק ג׳ של קרובה עם החתימה, בתים מרובעים

ל צרך ת בלי זעמך ע  תה: פתה את אוצרך ו ורוצא א
 ס: ועישורי בו יוצאר (ראה זולאי, מחקרי יגיי כ״י 93 ידיעות 11)

בכ״י תשרא ם א, א 4 ש ׳ לה, ב * שה״ש ג, ו 8 ה ת 1 
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 ה. חלק ד של הקרובה. צלצול לשון הפיוט מראה על בעלותו של יניי.
 תח: בית האוצר מנגן ובנו אימצודו ןנדפס בספר היובל לבב׳ הללר ע׳ 52]

 ו. הלק ה׳ של הקרובה״ נדפס בספרו של זולאי: .פיוטי יניי בין המסופקים עמ׳ שפז״
 וכאן נמצא גם סוף הפיוט אותיות כ־ל.

ם) : אמונים אם יתנו לך (זולאי: אמנ ה  ת
: כל זאת כרתו אמונה בני והגולה בשורות ו מאליהם עליהם  ס
 להביא את המעשרות ו למנות למדוד לשקוד ולהשתבח ו לאדון כל

 המעשים לתת הודייה ושבה
 ז. פיוט בן ה׳ בתים משולשים, סימן א״ב״ אות־ לכל טור. מן הבית השני ואילך יבוא

 בראש הטור הראשון והשלישי: ״עשר״. הכתובת: ״ובכן 1 עשר תעשר וגי״
 תה: ארץ אשר מיתיה חיים תהילה ו בהורה מכל ארצות לשם ולתהלה

: עשר תעשר : עשר תמיד הקדישות ם  ם
 ח. פיוט לפרשת עשר תעשר. הכתובת: ״ובכן יעשר תעשר״ בתים משולשים חותמי
 פסוק, סימן א״ב, שתי אותיות לבית. הפיוט נפסק באות י׳. בראש כל בית: ״אם תעשר״
 תה: אם תעשר את כל אשר לך בצביון ו בצדק תראה בשילוש

 ריאיון פ : עשר תעשר.

16. 

 שני דפים גיר (16x12-5) כתב מזרחי, טו־טז שורות, בלי סימני הפסק, כתיב
 השם: ש. העמוד הראשון חלק מחציו ולמטה.

 א. עמי ב־ג. הכתובת: ״אופן למילה״, שיר אזור, שלשה בתים בני ה־ט טורים,
 החתימה: הזק.

 תח: חסדי נורא עולם אשירה אמונתו אודיע ו בפי אגיד לכל מעיד
: וכל עמו ברוב נעמו בשמחתם ירננו  תהלתו להשמיע ם

י ילד יולד לנו בן נתן לנו כ 2 :  פ
. עמי ג. הכתובת: ״אופן ןלהותך שיר אזור, שלשה בתים שאינם שוים במספר  • ב

 טוריהם, החתימה : לוי (המשכו בעמ׳ א)
י ל : לאל עליון ברום חביון לבד יאתה תהלה ו ובל יתרון ב ה  ת

 חסרון וכל מעלה מעולה
: בבוא עיתם עשה איתם עשה בסוף כבתחלה  ס

ל ששון וקול שמחה וקול התן וקול כלה ו ק ב 3 :  פ

17. 

 תשעה דפים ניר (17x13) שוני כתב מזרחי, מספר השורות משתנה מעמוד

ירמ׳ ז, לד ישעי ט, ה 3 דבי יד, כב 2 1 
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 לחברו, הבתים נבדלים והטורים בסדר עד עמ׳ ט׳ מכאן ואילך נפרע הסדר׳ :הכתב
. , י ת לטור. ־כתיב השם : , ח  באותיות גסות, םימץ הפסק נקודה א

 א. עמ׳ א. העמוד מתחיל בטור האחרון של פיוט
ם מעשיך וני י א ל פ נ 1 : : ואל תשקוד אל לפקוד על רמה ותולעת - פ  ס

 ב. עמ׳ א־ד. הכתובת: ״ולה תוכחה לחן שוכני בתי הומר״
 תה: מיה יתי־ון לאדם״ ליצחק בן ניאת (ד. 111 מ 413)

 ג. עמ״ד. הכתובת: ״ולה איצא ז״ל״ שלשה בתים הראשונים של פיוט ליצחק בן גיאת.
ך תאות תהלה מושל גאיוני(ד. 111 ל. 84)  תה ג ל

 ד. עמ׳ ה־־ו. תוכחה ליום כפור. הכתובת: ״ולה איצא דל״. החתימה: מניאתי ובכן
 המחבר יצחק בן גיאת. שני בתים הראשונים משולשים וארבעה האחרונים מרובעים.

 תה: מכל טומאותיכם יום צמתם וסרתם ו חוקר לב יקרא בי עדין שבתם
: וששתם ושמחתם במי ישע שאבתם  ס

י עליכם מים טהורים וטהרתם ת ק ר ז ו 2 :  פ
 ה. עמי ז־ח. תהנה, שיר אזור״ בתים מחומשים. החתימה: יצחק ומסתבר שהפיוט

 שיך ליצחק גיאת. תבות בודדות מנוקדות.
ו קץ בעול עבדות  תה: יה רום כמקדם להמציא פדות ו לעבד בחיי

י עלי הלי ביום חילי ל : ה  ס
: צורי בצ־־תי היה גואלי ו ועשה ברחמיך שלום לי  פ

 ו. עמי ט־יא. סליחה. הכתובת: ״חטאנו צורנו״. ששה בתים״ כל בית נחלק לשני
 בתים מרובעים ומשורשרים חותמי פסוק, סימן א״ב עד אות ל׳. הסדר נשחת״
 האותיות כ׳ ל׳ נמצאות בין האותיות ח׳ ט׳. ומאחר שהמליחה נמצאת בין פיוטי

 יצחק ניאת אולי אפשר ליהם לו גם הפיוט הזה.
 תח: אימיך נשאתי ונבעותי ו ופני בסד, אופל וגצמתי

ימכרו ממכרת עבד : איך הזבודים בטוב זבד ! ג  ס
 ז. עמ׳ יב־יג הכתובת: •סליחה״. שמונה טורים עם חרוז מבריח וחרוז פנימי — חוץ
 משני הטורים הראשונים שהרוזם הםגימי חורז עם זה של הטור האחרון. בטור
 •הראשון אולי מרומז שם המחבר: יצחק, ובכן גם זה הפיוט שיך ליצחק ניאת.
 תה: יה צדקה תחשב צעקת עם ממרומים ו תחנת דל הקשב ואם

 עצמו אשמים ס: הוגים ברוח נושב דלים ויתומים
ל מלך יושב על כסא רחמים  ם: א

 ה. עמ׳ יד. הכתובת: ״למי יהודה בן גיאת״. ארבעה בתים הראשונים של שיר אזור
״ בראש השיר: ״שירה חדשו ד ו ה י  בתים מחומשים חותמי פסוק. החתימה: ״

י יעקב בחר לו יה״ כ  הללו יה 4
: יעזרו מעט מחולשם ו הכושלים בפחי מוקשם ח  ת

י קלה, ד ה ת ויקרא כה, מב 4 יחזק׳ לו, כה 3 ׳ קלט, יד 2 ה ת 1 
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 ט. עמ׳ טו־יח. תחנה בת י״ב בתים מרובעים בלי חרוז, פימץ א״ב מרובע׳ לאותיות
 ו׳ ל׳ ר׳ רק שני טורים והאותיות ד מ׳ ק׳ חסרות.

 תה: אשבור גאון משפיל גובה ו אבוא בתחנון ללובש גאות
ה בי הסיד אתה ל ס י ת ו  ם: תמהול 1

18. 

 שריד של מחברת קטנה, ניר ישן נושן׳ עשרה דפים (12x8-5) העמוד הראשון
 כולו מזוהם, נכרות רק אותיות בודדות ובתוך המחברת הכתב מטושטש בהרבה מקומות״
 דפים אחדים מחוררים״ הדף הט״ז ברובו הלק. כתב מזרחי, יא־יב שורות, סימן הפסק

 שתי נקודות לבית״ מכיל סליחות.

 א. עמי ב־ד. סליחה, בתים כפולי טור, סימן א״ב, שתי אותיות לבית. מתחלת הסליחה
 אין להציל בית שלם. הטור הראשון השלם:

- זבחים ומנחה לבעבור לא ידעגו עשות נכוחה
: שבועות מטות תחיש לקיימה ו תעיר קשתך להרבות לנו עצמה  ם

. . . ן פ ל ת א 2 :  פ
ד יצחק בן מאיר.  ב. עמ׳ ה־ה. תהנה ל

 תה: יומם עינינו תלויות (ד. 11 י 1997)
 ג. עמ׳ ט־יג. סליחה, סימן א״ב כפול — חוץ מאות ג׳ — הרזז מבריח וחרוז פנימי

 משולש. החתימה: יוסף
. תי ביגון גלאתי נשוא אומיך .  תה: אומה הראיתו והשוא ה

 ס: תעבור על פשע ותמחול כל רשע ותחיש עת ישע למען תמימיך
: יושב שמיך ושוכן רומיך םלה גא ברחמיך פשע עמיך  פ

 ד. עמ׳ יג־טז. סליחה, שיר אזור, ארבעה בתים מרובעים, חרוז פנימי, החתימה: הצלן
 תה: הודו בחטא סתר והשיבו גזלת נענה ו כי יש לאל משמר בכל

ה על כל מענ  חדר ו
רצון שוכני םנה ו את 4 ל : ולרץ להרצותך תנה 3  ס

: הטור הראשון  פ

 ה. עמ׳ ידכ. סליחה ליצחק ניאת.
 תה: יחיד מעט שוכן(ד. 11 י 2575)

 ן. עמ׳ כ. הבית הראשון המרובע של סליחה ותנה הראשונה מן הבית השני ״הנמצא״״
ם המחבר: יהודה  וממנה אפשר ללמוד על ש

 תה: ימס כבלי בעד הכלי בחובי אשר לא נכבד־•, ו צרי אוחיל והנה
ה ב  היל קל היש מוסיף ל

צדקתך כהררי אל משפטיך תהום רבה  פ: 5

׳ לו״ ז ה ת י לג, טז 5 ב ד בכ״י לא 4 ׳ ט, כז 3 ב ד  1 בכ״י ותיזלח 2
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19. 

 שני דפים קל? 16x(13) כתב מרובע, יח־נא שורות, סימני הפסק: נקודה אחת
 לטור וצורת יתיב לבית, כתיב השם : י י י.

 א. עמ׳ א־ג. סלוק לפסה. בתהלה בתים מרובעים ואה׳׳ב נפרע הסדר וסננונו נזה של
 יניי וספק אם אינו שלו. הדף מתחיל נטור השני של בית:

ידוע תדע בי גר זרעך יהיה ו ועמו בצרה אהיה 1 -
: ולשמך ולזברך אעריץ קדושה משולשת  ם

 ב. עמ׳ ג. קדושתא לפסה. הכתובת: ״קדושת עשר תעש־ ליהושע״ (מגן) נתים
ל טור עד אות לי.  מרובעים סימן א״נ אות לנ

 תה: אמנם במעשר נברר בעשרה ו בור* אזרה מדורות עשרה
 • ם : עזרתם בב־וך לאל עליון

 0 (מחיה) צורת הפיוט נזה של ה״מגך הא״ב נמשך מאות מ׳ עד ת׳
: מלך הקת הלב והמאה ו נין הומלט במועד בפםה למאה ה  ת

: מעשר לבית אוצר אביאת  ם

20. 

 דף אחד ניר גפסד בראשו ומהודר (19x14) טו־טז שורות, נתב מרובע באותיות

 גדולות, נתיב השם :

 עמ״א. מתחיל בסופו של םילוק — הפסוקים — ואח״נ: פתיחה לקדושת יום
 כפורים. בראש הפיוט: .ל״, נתים נפולי טור, סימן א״ב, שלוש אותיות לבית.
 תח: אתויים בחילה בבית התפלה ו גדודי המולה יוחננו וירצו

 ם: תושיבם בבטחה ו למענך תוציאם בשמחה
ת אלהי ישראל יעריצו א ו : עליונים ותחתונים קדושת אל יפצו ו 2  פ

21. 

 שני דפים קלף (19x5׳105) הדף הראשון נפסד בראשו, בעמוד השני הכתב
 מטושטש ואין להציל אף בית אחד בשלמותו. לפי הכתובת בעמוד הראשון מכיל :
 ״קדושת כי תשא״ ובעלו של כ׳׳הי: אלעזר בירבי אפרים נבץ. כתב מרובע ברוחב
 הדף, מספר השורות משתנה מעמוד לחברו. סימני הפסה : נקודה אהת לטור ושתי

 נקודות לבית, כתיב השם : ,י,

 א. עמ״ב. הכתובת : ״שבעה כי תשא״ סימן א״ב עד יי.
 תח : אשכול איווי תאות בל נפש (ד. 1 א 8069 שבעתא לשבת שקלים)

 ב. עמי נ. קטע של שבעתא לשבת כי תשא, חמשה בתים משושים חותמי פסוק

ישעי כט< כנ ׳ טו, יג 2 ר ב 1 



33 

 שבראשו: נ׳ או בצ׳, סימן א״ב שאינו מדויק לא במדורו ולא במקומה של האות,
!וימצא בשנה ההיא! מאה שערים 11 מי זימן זאת  הקטע מתחיל: - 1

ה להצדיק ת ק  בטוב טעמך אש* ה
ויבא את קדשי דגיד אביו  ם: תרומת קודש באוצרותיו להסביב ו בצ׳ 2
 ג. עמ״ד. בראשו: ״מעריב כי תשא״ ברובו בתים מרובעים ובראש כל בית בטוי
 אהד מפסוק ראשון של הפרשה. סימן א״ב, שלש אותיות לבית — חוץ מן הבית

 השלישי שיש בו רק שתי אותיות —
א את ראש אמונים ו בשקליהם מזומנים ש  תה: בי ת

 ס: שובה שביתנו למען שמך ו תפרו• עלינו םובת שלומך

22. 

 דף אהד קלף (24x19-5) מםורגל ונחלק לשלושה עמודים, קרן השמאלית
. מ:יל פיוטים , י  מלמטה קרועה ונפסדה, כתב מרובע מנוקד, כז שורות. כתיב השם: ,
 מקרובה ליום כפור. הפיוטים מיוסדים על הפסוק: לך יי הגדולה וג׳(דב׳ הי א׳ כט, יא־יב.)

 א. העמוד מתחיל בפיוט ע״פ תשר״ק, אות לכל טור, חרוז מבריח, וכן שאר הפיוטים.
ה על בלימה ארץ ו שליש בל עפר הארץ ל ו ת 3 : ח  ת

בורא קצות הארץ ו אלהים בשמים ובארץ 4 :  ם
 ב. הכתובת: ״לך יי הממלכה״ סימן א״ב.

 תה: אופדך אדר מלוכה ו בבל גוי וממלכה
: תפואר לך יי הממלכה  ם

 ג. הכתובת : ״והמתנשא לכל לראש״. סימן תשר״ק.
 תח: תפארה לצפירת ראש ו שור אמגה מראש

: אתה המתנשא לכל לראש  ס
 ד. הכתובת : ״והעושר והכבוד מלפניך״ סימן א״ב.

 תה: אבקשה את פניך ו בתודה נקדמה פניך
 ם: תוקף העושר והכבוד מלפניך

 ה. !?כתובת: ״ואתה מושל בכל ובידך״, סימן תשר״ק.
 תה: תביט תת בידך ו שמים תנה הודך

: אתה מושל ובידך  ם
 ן. הכתובת: ״ובידך כח וגבורה״ סימן א״ב.

א ר : אל גדול ונורא ו• בדברו הכל ב ח  ת
: שם קדשו אדברה ו תהלות ובידך כח וגבורה  ם

 ז. הכתובת: ״ובידך לגדל ולחזק לכל״ סימן תשר״ק.
 תה: תומך פועל כל ו שמו גשגב בבל

איוב בו, ז * ישעיה מ, כח י א׳ ז, נא 8 כ מל ׳ כו, יב 2 בר 1 
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ל ב דל ולחזק ל ז ובידך לג  ם: א

23. 

 שני דפים קלף קרועי שולים ומחוררים (15X21*5) לא נשאר שוש גיליון, נתב
 מרובע צפוף ומנוקד — חוץ מעמוד האחרון שהוא בלי נקוד - נה־נט שורות, ננמד,
תנ מטויט ומטושטש, סימן הפסק נקודה אחת. נםופו של נ״הי:• ,,תמת  מקומות הנ
. סעדה. סעדיה נפשו עם אבינו א.. ״ וננן אולי .  יב ורדים לסידנא ראם אלמתיבה .

 לסעדיה נאוץ. מניל יב סליחות ע״פ א״נ ותשר״ק נסרונין, נתים נפולי טור.

בתוהו יליל ישימץ 1 : אתה גיהגתה המון 1  א. עמ״א. סימן א״נ. תה
ה שפתיו תהלד. תבענ 2  ם: שיחר פגיך על מפלה 1

 ב. הנתובת: ״טרדתה רנתי״(פרושו איני יודע) סימן תשר״קי
ם עלו שבטים שבט־ יה ש ש 3  תה: תלאובות ואר״ן מאפליה 1

: את פניך חילה  ם
 ג. סימן א״נ. תה: אום אשר היתד, מונחה בא,־־*ן עיבה ישותה

: תיגה לך הלא אתה רחמן  ם
 ד. עמ׳ ב. הכתובת: ״טידתה רבתי״ שימן א״נ.

: אבותינו מעלו מעל ו במקדש מטה ימעל ה  ת
: תכף והשתרע על צוארינו  ס

 ה. סימן תשר״ק תח: תועיבות אשר שניתם ו שוטטנו לקנותם
: אוי לה לאותה בושה ולאותה כלימה ו * ועד אן לא שבנו  ס

 מתעויותינו
ת בל מצותיך עזבנו! בכלל ופרט בזבנו  ו. סימן א״ב. תה: א

: תאבתינו החטיאתנו ו והאיך אנו יכול׳ *ועד אן לא ש־ מתעויותינו  ס
 ז. עמ״ג. סימן תשר״ק. תה: תנואות חיפשנו ו שאגנו ה־־שע בצדיקול1ד\נצור

: אברינו יעידו בנו יועד אן לא ש׳ מתעויותינו  ס
 ה. סימן א״ב. תה: אוי ידנו על בי חטאנו בנזרינו מחיק ונטנו

: תארינו באפר להנפש *ועד אץ לא ש׳ מתעוייתינו  ס
ד א  ט. סימן תשר״ק. תה: נתזבוסת א • • • נו אצנו תמוד ו שערורית ענתה מ

ם ל  מסוף הסליחה אין להציל טור ש

ר נשתא • • • ש  י. עמ״ד סימן א״ב. תה: אמרנו אין רואה ו בכל א
: תבואתך דר אופנים זה לך מלך הכבוד ״ועד אן לא שבנו מתעויותינו  ס

ת בבי1 השדודת ב 4 ז בהגלות נדודה 1  יא. סימן א״ב. תה: א

׳ קככ, ד *הפסוק הזה הוספה ה ת ׳ קיט, קעב 3 ה ת  1 דב׳ לב, י 2

׳ קלז, ח ה ת  מאוחרת היא 4



35 

1 כ״ב הטה אלהי אזנך . קות 1 .  ם: שבשפליגו תזכור חקות ו תר .
 יב. סימן תשר״ק. תח: תבעך בגולה קורא ו שלשה שבועים כלמוד. ימים

י אזג׳  ס: אגא הריק רחמך כ״כ הט אל

24. 

 מחברת ניר בת י״ד דפים(13x9) כתב קרוב למרובע״ כ״ד שורות״ בעמוד הראשון
 והאחרון הכתב מטושטש ואין להציל רק תבות בודדות. סימן הפסק שתי נקודות״
. :מכיל תפלות וסליחות וברובו פסוקים ושברי פסוקים ע״פ קבלה. י י  כתיב השם: 8

 בין התפלות והפסוקים הערות ערביות.

ת שמיני עצרת. ו ל פ ת  א. עמ׳ א־ז. פסוקים לתפלות חג הסוכות. עמ׳ ז־יא. פסוקים ל

 ב. עמ׳ יא־יד. תפלה וקנה על חורבן בית המקדש
 תה: וברוב עוגיגו ועוגות אבותיגו בית קדש הקדשים מקום ארון

 ובפרת וברובים
 ג. עמ׳ יד־יח. הכתובת: ״רחמים ליום כפור״ (פסוקים) ״בלחן אשרי תבחר״

 ד. עמ׳ יט־כב. סליחה. תה: זכור אהבת אברהם אוהבך (ד. 11 ז 105)
 ה. עמ׳ כג-כד. הכתובת: ״בשם יי השכבה״ בתים משולשים חותמי פסוק. ראשי

 תבות של הבתים הראשונים: אשמגו.
. המתעוגנים ביגו והצריכים משפטי .  תה: אחיגו המיוגעים במחלה .

 שוכן מעוגים
: אשריו ואשרי בגיו אחריו ואשרי קרוביו במועל  ס

 ו. עמי כה. שנים עשר בתים מרובעים חותמי פסוק מתחלים מ״ט סימן אי בי עד אות
 מ׳״ אות לכל בית — חוץ מן הבית השני שיש בו שלש אותיות — כעין המשך

 להשכבה הג״ל. הכתובת: ״פתיחה״.
 תה: איך יתגאת אגוש קצר ימים ו ואחריתו לבית עולמים

: ואדם ביקר בל ילין ונדמה ידמו ו גמשל כבהמות גדמו  ס
 ז. עמי כז־כח. פסוקים מספר שופטים זי.

25. 

 מחברת בת שלש עשרה דפים״ ניר ישן נושן ובלה (19x13) מלמטה הדסים
 קרועים ונפסדים״ קצת דפים מחוררים. כתב מזרחי מרובע, יז־יט שורות. סימן הפסק
 שתי נקודות״ כתיב השם: י). בהעמודים טז־יז הכתב מנוקד. מכיל סיוטים מקרובות

 לתלת דפורענותא ובראש כל פיוט כתוב: ״אחר״

 א. עמי א׳ מתחיל באמצע סיוט על שריפת ההיכל:

י יודץ על נבי שני יודין 8 תהי מט״ בא נ ש  1 דני ט׳ יח 8

s 
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: או כי נש1חטו1 חתנים וכלות - קשתו ופרחי כהונה ס
 ב. תה ז אעשה מספד כתנים״ לבנימין בן יהודה (ד. 1 א 7087)

 0 עמ׳ ב. פיוט״ תוכנו הקש בין משה לירמיה. בתים כפולי טור״ סימן א״ב עד אות י׳
 תה: אומן נהג ארבעים ובו קט ו ואשר בענתות כדור ארבעים נקפו

. עד 1 בלילה בכה תבכה . : וזה לקינה מ .  ם
. עמי נ. פיוט כנ״ל מעץ נוסחה אחרת של הפיוט. שני בתים מרובעים והבית  ד
 השלישי בן שני טורים ומסומן כפזמון. סימן א״ב עד אות ד׳ בשני בתים הראשונים
 תה: אומן נשאני כיונק שנית ארבעים ו ואשר בענתות טלטלני

ם י ע ב ר  שנית א
2 מן הבחנים אשר בענתות : לכן יוחס בבתות 1  ס

 ה. עמ׳ ג־־ד. פיוט לתלת דפרענותא ליניי. שנדפס בז. ע׳ שעו אבל כאן נמצא רק
 עד אות ל׳ תח: מן הבחנים האומרים יברכך

: או כי אוסרתי בזקים ובחבל >ד. 1 א 1712) ח  ו. עמי ד. פיוט כנ״ל. ת

 ז. עמי ה־ו. סיוט כנ״ל ובו ירמיה הנביא מדבר. בתים משולשים״ סימן א״ב עד ר.
ת נכוחות ו בפה ובלב מושכות ל ו  תח: א

: ועל מי גתאבלתי  ס
ר היום אשר יולדתי בו ו כי כל הנביאים מתנבאים לטובה ו ר א  ס: 1

ה ע ר  ואני ל
 ח. עמי ו. פיוט כנ״ל״ בתים מרובעים. הסימן: מנחם הלוי

 תח : אמרר כי הומר למר טעמי ו ואשובה ריקם ואתאבל בעגמי
 ס: יקוד.אש שם נבש1רי וגדל שברי

 ט. עמ׳ ו־ז. תח: נדברי! תעתוע תוך תעב תעבגו ליניי״ נדפס בספר היובל
 לבבי העללר עמי 74.

 י. עמ׳ ה. פיוט לפרשת פנחס ליניי. תח: איזור חלציו כמו גבר (ז. ע׳ רכ״א)
 יא. עמי ח־־ט. פיוט כעין המשך לזה שלפניו. החלק הראשון קרוע ונפסד ואץ להציל

 טור שלם רק ניכר שהפיוט כתוב ע״פ א״ב עד אות זי.
: כחרש לא שומיע ולא מדבר״ ואח״כ מתחיל ענין ירמיה. בתים משולשים  ם

 סימן א״ב עד אות טי.
: דברי אימות חימות העירו ו בלבבם רעות ביערו ־ ח  ת

ב אחרית דבר מראשיתו ו ט 4 : חולץ לחיים מרשתו 1  ס
ת לכל בית  יב. עמי ט־י. פיוט כנ״ל. בתים כפולי טור״ סימן א״ב עד אות י׳ או

ת גלים צהלי קולך קיגים והגה והי ו ב  תה: אלי ונהי 6
 ם: ילל בבכי ליצוק ו • במצור ובמצומ

ה א״ ב י ירמיה א. א * ירמיה כ. יד * קהלת ז״ ח י יחד ב״ י כ י א 1 

 • דבי כח, ננ
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1 צהלי קולך בת גלים ו הקשיבי לישע עניה ענתות :  פ
. פיוט כנ״ל. בתים מרובעים. החתימה: מנחם הלוי, סופו מטושטש.  ע

 תח: מרוב עוונך מכובד ענשך ו נשארת כאלמנה וגרושה מאישך
ה נשאתי 1 גם אויביה ת ו  פ: אום מעלמות סיגלתי ו בכנפי נשרים א

.  באפי טרפתי ו כי אין בי עול אמר ק,
דבר משה אל ראשי וגו׳ מתחיל י ו בת: ובכן 2  יד. עמ׳ יא. פיוט לפרשת מטות. הכתו

 בבית מרובע ואה״כ יא טורים קצרים בחרוז מבריח.
י חכמים כדרבונות ר ב ד  תח: מהמורות וקלות פלשו;ודעי בינות ו בי 8

 ס: פרנסתו מוטה ו בשבר להם מטה
 יטו. עמי יא. פיוט כג״ל כעין המשך. שלשה בתים מרובעים, סימן א״ב עד אות ר.
 ובבית הרביעי — בן ששה טורים — חתום: יהודה. הכתובת: ״ובכן איש כי ידור

 נדר וגי לחן אדגי אדמה היו וגי ״
 תח: אומן אומר איש כי ידור ו פרץ אשר פרץ וידור

 ם: והורה ולומד לשבט כיני ו פירוש 4 איש כי ידור נדר ליי
 טז. המשך לפיוט הנ״ל וגם סימן הא״ב נמשך מאות ז׳ עד יי. הכתובת: ״לחן אויילו חיילים״.

: זמימות גזירות וחרמים ו לוכדים לרוגניהס כבחרמים ח  ת
 ין. עמי יב־ינ. פיוט שתחלתו בסוף העמוד ובכן קרוע. מסופו של הפיוט בעמי י״ג

 נראה שגבגה מבתים מרובעים ע״פ א״ב עד אות ו׳ ותכנו כבפיוטים הנ״ל
 ס י. וצור מעמו ידרשו 61 שומר פיו ולשוגו שומר מצרות גפשו

 יח. עמי ינ. פיוט כנ״ל. בתים מרובעים. בשני בתים הראשונים סימן א״ב מאות כ׳
 עד נ׳ ובבית השלישי חתום: יהודה. חרוז מבריח.

ל איש אשר בעשרו יחסה ו ורצון יוצרו בו יעשה. סופו חסר.  תח: כ
 יט. עמי ינ־יד. פיוט בן שמונה טורים, חרוז מבריח. מתחלתו נשארו רק שלש תבות

: אוגי קרא שמנים] ה  ת
א יטוש יי את עמו 6 כי ל  ס: עגומיו בגחמו 1

 כ. עמי יד. פיוט לני דפורענותא. בתים מרובעים ומשורשרים. החתימה: יוסף חזן.

 תה: יגון אגוהי ו ודון השיחי סופו נפסד.

 בא. עמי יד־יט קדושתא לשבת דברי, חלק ז! של קרובה ליניי, מנוקד נקוד משונה
 (תימני)

. עם על לבבי נדפס בס׳ היובל לכב׳ דזע^לר ע׳ 48. . . : ה  I. ת
 II. תה: וישלח דברו הגצב בשמים (שם) 111. תח: ויעמוד ויקום דברו
 >שם iv (49. תח: גלוי וידוע לפניך (שם) v. תח י אזכירה ימים עם
 ימים (שם 51, ראה: ז. רצה, ונם:״י 28א) vi. תה: בדיבור באומר בקיבול

׳ י, ל 8 במי ל, ב 8 קהלת יב, יא 4 במ׳ ל, נ * משלי כא, כנ ע ש י 1 

 • תה׳ צד. יד



 איזנתה קהליך (שם 50, ראה כ״י 28 ב)

 כב. עמ׳ יט־:. שבעתא לשבת דברי, הכתובת: ״תמאס אלשבעה״ תחלת הפיוט
 נשחת ומבנהו אינו ניכר רק זאת ניאה שבחלקו הראשץ מדבר על דברי משה

 ובחלקו השני על דברי ירמיה.
ת (ראה כ״י 28ד)  תה: דברי זאת נבא בתוכחו

ת בתענוגים ב ה : נהיית השקט א  ס

 בג. עמ׳ כ. •המשך מן הפיוט הנ׳׳ל, נשאר בשלמותו רק הבית הראשון המחומש.
: דברי מוכיח לרב וצעיר ו זעפו בבוא אותו להגעיר ה  ת

 כד. עמ׳ כא. סופו של פיוט לתלת דפרענותא. בתים מרובעים. הקטע מתחיל: —
 ויללו וקוגגו באגחות

1 כי גלתה יתדה : ועד אן לא נפקדה ו לשברך מי ינודה 1  ס
: גזירה קשה עליהם גמרה  ם

 כה. פיוט כנ״ל בסוף העמוד ובכן נשחת. הכתובת: ״ל׳ אומן נהג וג׳ ״
( 8 v 1 ש . . ד : שמעו איתנים מוסדי ארץ ( ה  ת

. עמי כב. פיוט כנ״ל, בתים משולשים  מ
: אומן מליצה לכם אסבר ו גאות צורר מכם אשבר ח  ת

2 שמעו כי גגידים אדבר :  ם

 כז. עמי כ׳׳נ־כ״ד. פיוט לשבת בראשית, תכנו: סיפור מעשה בריאת האדם ומונה
 מספר התחנות בבריאת האדם והתפתחותו. בתים משולשים, סימן א״ב, הבית

 הראשון בקטע מתחיל באות י׳ ונפסק באות קי.
- יימגו ברביעית •ויבלו וסיימו ו ובחמישית הרקימו ו ובששית הקימו

דם  ס: אין כמדת בשר ו

 כח. עם׳ כ״ה. תוכחה לני דפורענותא. הכתובת: ״ל׳ החזיקו בהם״. בתים כפולי טור.
 חרת מבריח.

: אגכי הוא לא אמרתם ו עץ ואבן המלנכתם! ח  ת
ת פעלתם ו ובקולי לא שמעתם ם ו בי כ ת ח ט : ועל מה ב  ס

 כט. סיוט כנ״ל לשבת שמעו. בתים מרובעים חותמי פסוק, סימן א״ב, באות ז׳ נפסק.
בת: ״ל׳ אב הנהיג״.  הכתו

 תה: אותי שכחתם נם נוטה דוק והדום ו בי מריתם ניגי הלעיט אדום

. עמי בז. סיוט לני דםורענותא (שמעו ?) ליניי. הכתובת: ״ל׳דברי תועה•  ל
: שמע אשמה און אליל אצנו ושמענו. נדפס בס׳ היובל לכב׳ העללר ה  ת

 ע׳ 51

 ו
 * איכה א. נ 8 משלי ח, ו



39 

26. 

 מחברת בת ט״ו דפים, ניר ישן ובלה (16-5x14) הדף הראשון והאחרון קרוע
 ונפסד, הדפים האחרים מחוררים ונפסדים במקצת. כתב מרובע, טו־יח שורות. בדפים
 הראשונים הכתב יפה ומסודר ואח״כ האותיות נעשות נסות. בדף הראשון נקוד עליון
 (בבלי) שלם ואח״כ בסרוגין, סימן הפסק שתי נקודות, בדפים האחרונים אין סימן

. ייי. מכיל פיוטים לעבודה של יום כפור.  הפסק. כתיב השם
 א. עמי א־כב. בתים מרובעים ומשורשרים, סימן א״ב עשרה בתים לכל אות, הקטע
 מתחיל באות הי, הבית השלם הראשון הוא הבית האחרץ של אות י׳ — ויקרא

 ש מות לכל יצורו ו מפני דעת ותבונה יוצרו, אותיות ח׳ ט׳ י׳ חסרות
: בשמחה אומרים בקול גדול ו מה נהדר כהן גדול ס . 

. י בר שמואל״ בתים מרובעים, סימן א״ב עד . .  ב. פיוט ״מה נהדר״ הכתובת: ״חזק ת
 אות הי, בראש כל בית ״מה נהדר״ ובראש הטור השלישי: ״ועתה למה לי מה

״ . . . י  נהדר כ
 תה::מה נהדר כארז לו בחר מבין ארזים ו שדרו בימי ישראל נביאים וחוזים

ה ולשנינה מ ש : כי בטלו סגני כהונה ו והיתי ל  ם
 ג. עמי כד. פיוט ״אשריך״ סימן א״ב, אות לכל טור בלי חרוז.

 תח: אשרך אהרון שזה כבודיך ו בניך וצאצאיך משרתים לאל חי
: תהלה ותפארת אומרים למלכים  ס

 ד. עמ׳ כה. פיוט ״אשרי עין״ סימן א״ב עד אות ד.
ת זבול כתיתן בי ו  תח: אשדי עין ראתה ארמון תיוסד על פינות 1

 בהיתו
ה ב א ם מבין עלילות ו הלא למשמע אוזן ד כ ח  ס: זבחים ועולות כ

 נפשיט
 ה. עמי כז. אבל1 זברון דברים היא סנלי1חתינו, בנוסחה קצרה

 ו. עמי כז. ועתה אלהינו חרב מקדשינו וכוי
: מאז חסרנו כל אלה - ארך אפיים אתה וכוי  ם

 ן. הכתובת: ״ברכת כוהנים״. בתים כפולי טור, סימן א״ב, אות לכל בית.
 תח: נא1הל נמו]עד למתועד ו חנכו כמו אן. .יודע ועד

: שלום שלום תשים על ישראל  ס
 ח. עמי ל. תחלת פיוט. בתים מרובעים, סימן א״ב.

 תח: אמצתה שחמים ו בורא מוצה חומים

27. 

 שני דפים ניר (19x14) כתב קרוב למרובע, כ׳ שורות בסדר יפה, הבתים נבדלים
 ונם הטורים נחלקים ע״י רווח, כתיב השם: שריד מקובץ סליחות.

: ובת בכ״י 1 
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 א. עמי א. סליהה בת המשה בתים מרובעים, שיר אזור. הסימן: עולה חזק
: עמדי כמלאך עטופה בלילות ו ותני בנועם שפה תהלות ח  ת

י כי עלה השחר שלחנ ה הנקודים 1 ל א : ומה ידבר ו  ס
ת הנשקפה כמו שחר א ז . ו בך 2 . . ה ר ו ח  ם: עמדי ב

 ב. עמי ב. סליחה, בראשה: ״ל׳ ישתבח״. ארבעה בתים, הראשון מחומש ושלשה
 בתים משושים, שיר אזור, הסימן: עולה

 תח: עזוזך תם וזך יספרו ייהודו ו ולמכונך ולמעונך יתחברו ויתועדו
: ושים שלום ימי עילום להם ואל ייראו  ס

ו את שם יי כי הוא הלל י 8  ם: עליונים ותחתונים כולם בפה יקראו 1
 צוד, ונבראו

 ג. עסי נ. סליחה. הכתובת: .ל׳ לא בקשתי״, ששה בתים מרובעים, שיר אזור.
 הסימן: עולה חזק.

: עיניך יאירו לנובח ועפעפיך ו נגדך יישירו גם יהמבון כפיך ה  ת
: 4בי אל קנא יי אלהיך : אז כוחך לא יענה ובל ימצר ימיך פ  ס

28. 

 ארבעה דפים ניר (16x11-5) כתב מזרחי, י״ג—ט״ו שורות, סימן הסםק שתי
 נקודות, הבתים נבדלים, תבות בודדות מנוקדות. מכיל חלקי קדושתא וחלקי שבעתא

 לשבת דברי.
 א. העמוד הראשון מתהיל בסופו של סלוק לשבת דברי, ספק אם אינו של יניי.

ם הבית שלפניו, ההלתו:  הבית האחרון בן ז׳ טורים משורשר ע
- פה אשב במקהלות קדושים ו ואבחר בזרע מקודשים

 ב. קדושתא לשבת דברי ליניי. תה: בדיבור בכח בקיבול איזנתה קהליך
 (נדפס בס׳ היובל לדי העללר ע׳ 50)

 ג. עמ׳ נ. חלק של קרובה ליניי. תה: אזכירה ימים עם ימים, נדסם שם, ראה
 ז. רצה, וראה נם כ״י 25 כא.

 ד. עמי ד—ח. חלק משבעתא לשבת דברי. צמדי בתים מרובעים. ומשורשרים. בראש
 הבית: ״דברי״ ואח״כ יבוא הסימן א״ב מאות ז׳ עד ת׳ והחלק השני לא מן הסימן

 ר״ת: חנן הכהן בי רב.
 תה: דברי זאת ניבא בתוכחות ו נביא אשר הוקם מתוך אחות

 (ר׳ כ״י 25 כב)
ישאו הרים שלום לעם : רחום עד ישוב להושיעם ו בכן 6  ס

״ברכת כהנים״ לאותו שבת, חרוז מכריה, החתימה : יוסף אלברדאנני] 6 בת:  ה. הכתו
ם היינו ואין אב ומנחמים ו ולא דורש ושואל מה לכם מי תו י 7  תח:

 יתומים׳ שני טורים האחרונים חסרים.

׳ ו, טו דב ׳ קמה, ה 4 ה ת הש ו, י 8 ש׳ ברא׳ לג, כז 8 1 

׳ עב, נ •בכ״י: ברכה י איכה ה, נ ה ת 6 
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29. 

 שני דפים ניר (16x13-5) כתב מרובע, כ־כב שורות, הדף הראשון מנוקה בלי
 0ימן הפסק מפני שהשורה מכילה חצי בית, כתיב השם: ,י,.

 א. עמ׳ א. פיוט לשבת בהעלותך, בתים מרובעים, סימן א״בעד אות ל׳, הקטע מתחיל ן
- דלות עין ראותה ו האיר על עבד פניה דמותה

ל מול פני המנורה א  ס: לאהרן צוה בהעלותך ו להאירה 1
 ב. פיוט לשבת בהעלותך. בתים מרובעיפ, סימן א״ב, אותיות ק׳ ר׳ ש׳ חסרות.

 תה: אשרי אדם שומע רצויים ו באורה ליאור עם נחויים
ר נרי יי אלהי יגיה חשכי תאי 8  ס: צורי ומעודדי אתה מדריכי 1

x ח את הלויים״ בשולי הנליץ ק  ג. עמ׳ ב. פיוט לש׳ בהעלותך. הכתובת: ,,ובכן 8
 ״ל׳ אתקרי׳׳ בתים משושים, סימן א״ב, וסימן הסזמץ: דוסא על.

: את הלוים לקחת ו בכלל ופרט: הינחתה ח  ת
: כי אשב בחשך ויאר לי  ם

ם ו וכה תעשה לטהרתם ת ל ה ק  ם: דיברתה ל
 ד. פיוט כנ״ל. בתים מרובעים, סימן א״ב מאות מ׳ וסימן הפזמן: דוסא על. הכתובת:

 .ובכן * זה מעשה המנורה״ בשולי הנליון: ״ל׳ יוסף״
 תח: מקשה זהב נעשית מנורה ו נצורה ברורה כאבן יקרה

ועמדו רגליו ביום ההוא על הר  ם: רוממו יפצחו תדדת המתים 61
 הזתים

 0 : דומה בקומתה ו וגביעיה לעומתה:
 ך. עמי נ. פיוט לשבת שלח לך. הכתובת: ״ובכן כחומץ לשינים וכעשן לעינים ונר•
 בשולי הנליון. ״ל׳ יקחו זאת״. בתים כפולי טור ומשולשים. סימ׳ א״ב עד אות לי.
ל אדם כמוהו מוכיחיו ו במו צגת שלג ציר נאמן  תח: את שלוחו ש

 לשולחיו
: לצים מוכבשים ו גארשים ומוקשים  ם

: •בחומץ לשיגים וכעשן לעיגים כן העצל לשלוחים  פ
 ו. המשך לסיוט הנ״ל מאות מ׳. בתים מרובעים. סימן הפזמון: דוסא עלי. הכתובת:

 י״שלח לך אנשים״. בשולי הנליק: ״יענו״
: תלמידי משה בפיקודים יש1רים1  תח: מתיך שלח ו ודרך תצלח ס

 ם: דברו גשלח ו וגועצו לשלח.
 ן. חלק ן1 של קרובה לפרשת שלח לך לעיי.

 תח: שלח לך אגשי חיל גבורים נדפס בס׳ היובל הנ״ל עמי 53
ם 54) ש  ח. חלק ז2 של הקרובה, תח *• וישלח אותם כולם אגשים (

במי ח. ו * במי ח: ד  * תהי יח, כט 1
 • משלי י. כו 7 במי ינ, ב

י ח, ב מ ב 1 

זכריה יד, ד 6 
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30. 

 דף אחד ניר (17-5x13) כתב מזרחי, י״ד שורות׳ סימני הפסק: נקודה אחת
ר ושתי נקודות לבית. כתיב השם : ,״י.  לטו

 א. עמי א. קטע של פיוט (בקשר.)״ בתים מרובעים״ שיר אזור. החתימה: הבר אלוף.
 הקטע מתחיל: - חשבני משואת רשעים כי תבוא ואת ו נפשי פדה כי

ביראת יי היא תתהלל 1 

 ס: וקנאתי וקדשתי ו את שמי המחולל
 ב. עמי ב. שבח״ שיר אזור. הכתובת: ״אחרת ל׳ עם ערום״. שלשה בתים״ הבית הראשון

 מרובע וסימנו: אהרן ושני הבתים האחרים מחומשים והסימן נם כן: אהרן.
: איתיו הלומים זה פעמים ו הכינו לבב ושפתים ח  ת

 ם: *נשא לבבנו אל כפים

31. 

 ארבעה דפים ניר (19-2x16) מלמעלה ומלמטה חסרות שולי הנליונות. כתבי
. ינ—יד שורות״ סימן הפסק  מרובע מנוקד (נקוד משונה: סליחות, עונות״.חרון, תמד)

 שתי י נקודות. שריד של קובץ קינות שבראשן כתוב: ״קנה אחרת• ובסופן: ״תמת״.
 א. עמי א. סופה של קינה ע״פ א״ב, בתים כפולי טור. הקטע מתחיל בסופה של אות הי:

ה תקומה  ־־ אהגה על עגומה ו כי במאד נפלה ואין ל
י חגוגי אתם רעי נ ו נ ת 8  י ס: תאות נפשי יציאי מעי 1

ת שי, חרוז מבריח.  ב. עמי ב־ד. קינה, בתים כפולי טור, סימן; א״ב ונפסק באו
: אני הוא אשר מאנתי לקבל תוכחות ו אל אל איך אשוע בתבע ח  ת

 סליחות
 ם: בני בכו עלי והגדילו צנוחזות

 ג. עמי ה. סופ־־, של קינה. בתים כפולי טור ע״פ א״ב, לאות ש׳ יש חמשה בתים
 המתחילים: שגה על שנה אבלי יתחדש. הקטע מתחיל באות סי.

- סבבוני בחמה אויבים כלם וערערו יסודות המקדש והאולם אויה לי
: 4אויה לי  ס:כחי מתישות ונפשי מדיכות פ

 ד. עמי ו. קינה. בתים מרובעים, סימן א״ב עד אות כי.
: מבתינו אנושה ו ולא חבשה ועל כן תמיד קינתנו חדשה ו אויה לי ח  ת

: אויה לי ת פ ו  ס: וסך בענן ו מעבר תחנ
 ה. עמי ז׳ קינה. בתים מרובעים ומשורשרים חותמי פסוק.

ו ו בשורי במקדשי  תח: אשקד כצפור על גג לבד
גפשי יצאה בדברו  ם: כמה בשרי למאמרו 61

׳ קכ, ה ה ת וב יט, בא 4 אי י לא; ל י איכה נ, מא 8 ל ש מ 1 

שי הש ה, ו & 
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ה גא לידידי שירת וגו׳ ר י ש א 1 :  פ
 ו. עמ. ח. תחלת קינה. בראשה: ״תקאל פי עשרה בטבת״. בתים כפולי טור, סימן א״ב.
 תה: אזכרה ואזכירה כאבי בכל יום ו נבואת בן אדם * כתב לך

 את שם היום
. לשלום ואין טוב לעת מרפא והגה בעתה ד קו 3 :  פ

32. 

ב מרובע, טז שורות, בקצת מקומות מטושטש, ת כ 1 4 - 5 ( , x 1 9 - 5  שני דפים קלף (
 סימן הפסק נקודה אחת.

 א. עמ׳ א. סופה של סליחת ״חטאנו״ סימן א״ב
 ם: שומע תפלות הטי ו תקיף בעימות הטי

 ב. תיכף אחריה בלי סימן הבדל מתחלת,,חטאנו״ אחרת, סימן א״ב ארבעה טורים לאות.
 תח: אביר ישראל הט׳ ו אלהי הרוחות לכל בשר הט׳

 ם: תולה על בלימה חטאנו לפניך רחם עליגו
. ו מלא זכיות . . ך מ  נ. עמי נ־ד. סליחה. תח: אל רחום שמך ו אל הנון ש

 שמך ו בנו נקרא שמך ואח״כ ״עשה למען״ ע״פ א״ב בן תכה אחת
 תח: עשה למען אמתך ו ע׳ל בריתך

: עשה למען תורתך ו עשה למען משיה צדקך  פ
 ד. ״עשה למען״ בן תכות הרבה, ע״פ א״ב. הסליחה נפסקה באות צ׳

 תח: עשה למען אהביך שובני עפר ו ע״ל בריתך שלא תופר

33. 

ד (24x14) שוני כתב, הדף הראשון נחלק ברחבו לשנים, בחלק  שני דפים נ
ם בה חצרה ל ע  הראשון בכתב מרובע: •עבדתני בפירודן־״ ואח״כ בכתב מזרחי: אלדי א
 ו מולאי וםידי וסנדי ן אל מלאך אלמחצרם. בחלק השני כתב ערבי. מעבר לדף החלק

 העליון חלק ובחלק התחתון:
 א. רשות לנשמת. שני בתים, הראשון משולש והשני כפל טור

 הה: כמה עוד בגלות תשבי ענייה באיןפד,
: והטיבי זמרך לאל אשר •כל ברך ו לו תכרע ולשמו גשמת כל חי  ם

 תברך י
.A :ב. הדף השני נפסד בראשו. כתב מזרחי, סימן הפסק נקודה אחת• כתיב השם 

 עמי נ. בראשו: ״קציד״ שיר חופה מוקדש לאיש ששמו נתנאל. חרוז מבריח.
. ו ולקראת מי אזי יצאו בעצמה . . מ ו ר  תח: למה חרדו צבא מ

ת מלך פגימה ב ו : הדה ושמה ורוד. ו ומעוגגה 4  ם

׳ מה, יד ה ת ירמ׳ ח, טו 4 יחז, כה ב 3 ישע׳ ה, א 8 1 
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: ״קול מלחן״, לכבוד ״השר ראובן״ שיר אזור, בתים מחומשים, ת ב ו ת כ  ג. שיר חופה, ה
 חרה פנימי. החתימה: גמליאל חזק.

: גשר, לגנה ו בה בל צמחים ו על מי אמונה פורים ופורחים ה  ת
: הופע לחופה הופה געימה : לעד ואדמת אח שים לשביה פ  ס
 ד. עמי ד. הכתובת: ״נירה לחתן״, שיר אזור, בתים משושים חותמי פסוק, החתימה:

 שעדיה חזק.
. עיטרתה ו ובהודך הופעת . . י ר : עדיו צגיפך שתה ו צו ח  ת

י כמוכה ו עם גושע ביי מ : ויאמרו כל 1  ם
ע רצון ומלא ב ש 8 : פ -

34. 

 שני דפים ניר (17-5x13) הדף השני נפסד בשולי הנליון הפנימיות, כתב מזרחי
 קרוב למרובע, טו־טז, סימן הפסק נקודה אחת.

 א. פיוט למתן תורה. בתים כפולי טור, חרוז מבריח. החתימה: עמרם חזן ובשלשה
 טורים האחרונים: עמרם.

: עשרה דברים חק להם עליון כגגלה עליהם ו מנחילה לבני בניהם ח  ת
: מקול יצאו נפשותיהם ! וירד משה מן ההר אליהם  ס

 ב. פיוט למתן תורה, בית אחד מחומש ובראשו: ״לחן״, הפזמון בנוסה מתוקן על הנליק.
 תח: תאיר עיני בקבוץ המוני ו לבית ועד מעדני

: כננליתה בסיני ו ושימעתה באזני  ס
 פ: וירד איש מוקרן פנים ו בדבר אל עמם פנים בפנים

 ג. עמי ב. פיוט למתן תורה, בראשו: ״אהד/ חרוז מבריח, החתימה: יוסף ברדאני,
 אות לכל טור. הפיוט מתחיל בבית מרובע כעין פתיחה בסימן א״ב עד אות די.
: ומיהר ועשה מאמר אל  חח: אומץ אותותיו ו וכוח מפעליו ס

ויט שמים וירד 8 :  מושיעם ו וירד משה מן ההר אל העם פ
 ד. עמי נ־ד. קטע מפיוט הבנוי על עשרת הדברות, לכל דברה פיוט מיוחד, הקטע
: לא תרצח. סימן א״ב, חרוז מבריח. בראשי הטורים: ״לא תרצח• ל  מתחיל בפיוט ע
 ו.םך בסרונין והבית האחרון מקשר את הפיוט עם הבא אחריו, הקטע מתחיל באות מ׳:

א תרצח מרוקם בצלם דמותי ו פן תנקש במידת אלתי ל -
 ס: פן תתחיב בנע ונד במילתי ו במילתי שמור מאף ו חדל מאשת שאף
: לא תנאף. סימן תשר״ק עד אות מ׳, בראשי הטורים: ״לא תנאף• ל  ה. פיוט כנ״ל ע

 !,הדל״ בסרונין, חרוז מבריח,
: לא תנאף תועיבה חנונה ו חדל משאיפת אשד, זונה ח  ת

. ו שאונה אל תעזוב ו יגיע כפיך . . ל  ס: חדל ממצודים וחרמים כ
 תתנוב

״ בסרונץ, . . . לא תגנוב• ו״רוץ מ : לא תננוב. בראשי הטורים: . ל  ו. פיוט כנ״ל ע

י לנ, כנ *תהי יח, י דב י לנ, כט 8 ב ד 1 
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 חרוז מבריח״ סימן הא״ב נמשך מן הפיוט שלפניו מן האות ל׳ ובבית השני נפסק.
 תח: לא תגנוב לעמל כל בן אדם ו רוץ מבלמה ובושה פן תתאדם

35. 

 דף אהד ניר(19x13) כתב מזרחי קרוב למרובע מנוקה יא שורות, סימן הפסק
 שתי נקודות.

 א. קטע של פיוט (לשבת נהמו ?) שיר אזור, בתים מרובעים ומשורשרים — חמשה
 בתים וחצי בית — החתימה: שמריה חזק. הקטע מתחיל.

- ועמו חיש תשבי ו לנחם שבויה
: ובל עם ישראל ו ושרם אליהו  ס

 ב. כעץ סליחה: בראשה בנתב ערבי: ״גירה״ ששה בתים כפולי טור, חרוז מבריח,
 החתימה: מבורך חזק

 תה: מלכי וצור ישעי ו קומה והושיעה בחסדך
: הנית זבול קדשך ו תכונן ותציעה  ס

 ג. תחלת פיוט, בראשו: ״אחר לחן עפיף״
 תח: סבים אשר גותרו ו שפוטה גטרו

36. 

ב מרובע מגוקד, י״ד שורות, סימני הפסק: ת כ x 1 3 ( 1 8 ) ר ר ו ח  שגי דפים. ניר מ
ר ושתי גקודות לבית, כתיב השם: ייי.  נקודה אחת לטו

 א. קטע של קינה. בתים משולשים, סימן א״ב, בראשי הבתים: ״אדר״ ו=אדרינוס1
= נבוכנצר] בםרוניץ, שני פזמונים מתחלפים. הקטע מתחיל באות ח׳  ו״נבוכ״ נ
׳ חילל כהן ובהגת טחטדי עין ו וישיטם ללעג  ונפסק באות ל׳. -אדר

: מיתת הגק במים ושריפה בגחשתים  ולאין ס
ר יי מה היה לגו כו ז 2 ר יי לבגי אדום פ*: כו ז 1 :  פ!

. . ה ז . ו . ה  ב. קינה. בתים משולשים, סימן א״ב הנפסק באות ר. בראשי הטורים: ז
עד ישקיף וירא 8 : י ע י  ואני והטור הרב

 תח: אותי זה מירא ו וזה בי הץ יורה ו ואגי עיגי אל אל בורא
 פ: יעצו בי גורי ו חזיר וגם פרא ו יום יום להתגרד,

 ג. קטע של קינה. בתים כפולי טור, סימן א״ב, אות לכל טור. הקטע מתחיל באותני:
- גלומה היזילו בטילטול ו דת הקדומה השביתו בביטול

: תמוד כן ישולח נסתר בנחל כרית פ: מבלי -הוגים בדתי  ס
 ד. קינה לקליר. תח: אם תעירו תלונותיהם (ד. ו א 5542)

׳ קלז, ז * איכה ה, א • איכה נ, נ ה ת 1 
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37. 

ר בלה ומחורר/ מלמטה הדסים נפסדים, י נ 1 3 - 5 ( , x 1 9  מחברת בת ששה דפים (
 כתב מרובע, יט שורות, סימן הפסק נקודה אחת, כתיב השם: ,י,. מכיל סופו של סדר

 סליחות (נוסח תימן)
נאל1תעלם אזנך לרווחתינו לשועתינו ואח׳׳כ פסוקים  א. עמ׳ א. מתחיל: 1

 משורשרים
האזינה יי תפלתינו ואח״כ שני פסוקים שנמצאה בהם מלות  ב. פסוקי דרחמים: 2

 ״פנה״ ואח״כ פסוקים שיש בהם מלת ״פה״
י קראתיך כי תענני אל ואח״כ פסוקים המתחילים במלת ״אני״ או ״ואני״ נ א  ג. עמ׳ ב. 3

אשתחוה אל היכל קדשך ואח״כ פסוקים שיש בהם מלת: השתחוה  ד. 4
י אלהי אתה ארוממך אודה שמך ואח״כ פסוקים עם מלות הודיה. י  ה. עמי נ. 6

. וכץ הלאה ע״פ א״ב. . באביונים ככזוים .  ו. לא בחסד ולא במעשים באנו לפניך .
 ז. עמ׳ ה־ז. מה נאמר לפניך יושב במרום ו ומה נספר לפניך שוכן
 שהקים ואה״כ ע״פ א״ב, ובראשי הטורים ״מה נאמר״ ״ומה נספר״ בסרונין

 (ד. 111 מ 535)
 ח. עמ׳ ז. אלהינו בשנו במעשנו ונכלמנו בעונותינו(ד. א 4798) ואח״כ

 פסוקים שבהם מלת ״צדק״
 ט. עמ׳ ז־ה. יי לנו בשת הפנים למלכנו לשדנו ולאבותינו אשר חטאנו לך
. אץ . . ה מ . עונותינו... ל . . ו נ . ואה״כ פסוקים שבהם מלת: פשע . .  כי פשענו

 כמוך ומסים ב״מי אל כמוך״
 י. עמ׳ טיאתאנו על שמך יי עשה למען שמך ואח״כ בסימן א״ב(ד. ו א 8641)
. כי אל גדול וגמר שמך ס: כי אל תקיף ותמים . . ו נ א ת א  תה: •

 שמך
אתאגו על שמך רחם על קדושת שמך כי וכו׳ בעבור  יא. עמ׳ י. תה: 7

 שמך כי אל הנון ורחום שמך ס: עגה מבקשי שמך
 יב. תה: רחום והגון זכור לגו ברית שלש עש־ה מידות ורחם עלינו

ויעבור יי על פניו ונ׳ עם תרנום ארמי  יג עמי ינ. 8
. . ם.  יד. תח: סלה לנו אביט כי חטאגו לך — אל ארך אפים אתה ובעל הרחמי

38. 

ל שולים, ניר בלה, כתב מרובע, ט נ x 9 - 5 ( 1 4 - 5  שריד של מחברח, ששה דפים (
 אותיות נסות. בהרבה מקומות מטושטש, ינ־טו שורות, תבות בודדות מנוקדות נקוד

: יי) מכיל יוצרות ם ש  משונה (שני, איתני) סימן הפסד שתי נקודות, כתיב ה

ישעי כה, א ׳ ה, ח 6 ה ת ׳ יז, ו 4 ה ת 3 

ת לד, ו שמו 8 

׳ פו, ו ה ת 8 

: אתנו בכ״י  ז

כה נ, נו אי 1 

בכ״י: אתנו 6 
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 א. עמ׳ א. יוצר לשבת ו>ווי. שלשה בתים מרובעים חותמי פסוק״ הסימן: אהב.
אל שדי נראה אלי ו נפתוחתי דברי 1 ר יעקב אל יוסף 1 מ א : ח  ת

 להודיעך ס: מדוברות ומשועשעות קדוש
 ב. עמ׳ א־ב. הכתובת: ״אופן״״ שני בתים מרובעים, סימן א״ב עד אות ע׳ שתי אותיות
 לטור. תח: אדירי שחק בשמות כבדים ו גבירי אל ומיכאל ברקים

 בלפידים ס: שרפי מעלה רעדו עת צעקו אראלם
 ג. עמ׳ ב־נ. פיוט ״והחיות״ בראשו: ״והחיות הקודש״ בתים מרובעים חותמי פסוק״

 סימן הבית הראשץ • קלר. סופו מטושטש.
 תח: קול השמעת שמע גאמי ו להביא לי מרומי ומגוחמי

 ד. עמ׳ ג־ה. הכתובת: ״אופן״ פיוט לפסח. בתים משולשים. רוב הכתב מטושטש.
: תחיש הזיון תעורר אהבת ציון  תח: סלדו לראשון ואחרון ס
 ה. עמ׳ ה. פיוט לפסח. בראשו: ״אמת״״ סימן א״ב מאות ק׳ עד ת׳ אות לכל טור.
 חרוז מבריח תה: קוו קיותי בגי עם לחזות קץ הפלאות ו מתי

 חזות גבס גיאות ס: תקבץ גדוחי וגשורר על זאת
 ו. עמי ז. הכתובת: ״אמת״ כנ״ל. בתים מרובעים.

 תח: ואהללה גדול שמך ו דרך בסבך ם: לעולם ועד יעש עמגו
 לטובה אות

 ז. עמ׳ ח. קטע של פיוט לפרשת נח. הבית הראשון בן שבעה טורים
 תח: ישמח אדום עם אב הולד.! אסבעך ברכות במימה

. עמי ט. סופו של פיוט לפסח. בתים מרובעים חותמי פסוק ע״פ א״ב. הקטע  ח
 מתחיל באות ע׳ ונפסק באות צ׳. החתימה: שלמה. שתי פעמים. סופו נשחת.
- על במות אויביכם ידריך בעלכם ו פל מעגל יושר ידריככם
 ט. עמי י־יא. פיוט לשבת שמות. בראשו: ״ואלה שמות״״ בתים משולשים חותמי
 פסוק״ סימן א״ב עד אות ו׳״ ואח״כ החתימה: אבון(אולי זה הפיוט הנזכר בצונץ:

 ריטוס ע׳ 49. . דv1 א 640)
 תח: אחד עשר שבטים כהואל ו באו למצרים כדבר אל

 ס: שעשה מפליא פלאות קדוש
 י. עמי יב. הכתובת: ״אופן״״ בתים משולשים״ סימן א״ב עד אות ל׳ ואח״כ אותיות ק־ת

. מצרים הולכים ו גדלו ממליכים . .  תח: אגודות מלאכים ו
באהבתי אתכם אמר יי 2  ס: תמיד תושיעגי מכל פגי 1

 יא. עמי יד. נאולה״ בתים מרובעים חותמי פסוק״ סימן א״ב ונפסק באות מ׳
 תח: אמת תן ליעקב ו ברית כרותה לרגלי יעקב

י יא. ג מלאכ ג 8 ״ ח מ י א ר ב 1 
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39. 

 שלשה דפים, ניר מחורר (12x10) כתב מרובע, דדי שורות, סימן הפסק שתי
 נקודות.

 א. עמ׳ א־ב. קטע של קינה. בתים כפולי טור ע״פ א״ב, בסופי הטורים: ״אללי לי״.
 הקטע מתחיל באות ד ונפסק באות כ׳.

ר עברו יין אללי לי ב ג ב ו 2 אללי לי 1  — דמיגו בשכורה ולא מיין 1
 ב. עמ׳ נ. שני טורים האחרונים של קינה :

 ם: תשלכנם לא!ומרי גרשה לגו גרשה ו תרא אויבתי ותכסה בושה
 ג. הכתובת: ״קינה״ בתים כפולי טור, שיר אזור, ע״פ א״ב, ונפסק באות ז׳ מפני שחסר

 הדף הבא אחריו, ונמשך הא״ב אח״כ באמצע אות עי עד סופו.
 תח: על שרים סופדים פעמים עשר ו על שדי המד על גפן פוריה

: במשויל גוי בעזרה ובאבן שתיה  ם

40. 

 שני דפים ניר מחורר (19-5׳14x5) כתב מזרחי הרוב למרובע, יה שורות. סימני
 הפסק: נקודה אחת לטור ושתי נקודות לבית, הבתים נבדלים, כתיב השם: ,י, מכיל

 פיוטים ליום כפור.

 א. עמ׳ א. קטע של פיוט, בתים כפולי טור חותמי פסוק, סימן א״ב, בראש כל בית:
:  יי, הקטע מתחיל באות מ׳

י מגן בעדי י 3 - יי מגוסי מפגיו ואליו כיום חרדי 1
: יי תמים בלי חסר ואין לפגיו משא ומקח ו * יי תפלתי יקח  ס

 ב. עמי ב. שלשה בתים הראשונים של פיוט על שם הויה. בתים מרובעים חותמי
״יי אחד ושמו אחד׳׳ סימן א״ב, שתי  פסוק המסים ב״אחד׳י, הטור החמישי: 5

ת ה׳, שיר אזור. הפתיחה: ו א  אותיות לבית ונפסק ב

 ובכן אבאר שמו בלי כחד ו ואפאר תעצ-ימו והוא באחד
ה מקיפים את הבתים המרובעים באופן כזה: בראש הבית ז ק ת  ארבעה חלקי הפסו
 הראשון: אבאר שם ובסופו: בלי כחד — בראש הבית השני: ואפאר תעצומו,
 ובסופו: והוא באחד. תח: אבאר שם אדיר שמותיו ו גוראים וסודותם
ט: וארץ אכף ליצחק ז י  ובקדושה.ובטהרה (אולי זה החלק השמיני של הפ

 ניאת ד. 1א 11,74ר 66)

 ג. קטע של פיוט, בתים משולשים ומשורשרים ע״פ א״ב, אות לכל בית עד אות לי.
:  הקטע מתחיל בטור האחרון של אות ד

 ־־ ועל סביבותיו שב הרוח ו הרוח לנכחו תהיה נתונה ס J ליום
 הבא בעתדך פ: כי נפש כל חי בידך ו ואתה חי לבדך ו לבדך

 נקראתה

זכריה יד, ט י נ. ד * תהי ו. י 6 ה ת כה ז, א 1ירמ׳ כנ, ט 8 מי 1 
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״אין כמוך באלהים יי ואין כמעשיך׳ מעשה אלהינו,  ד. עמ׳ ה תהלת הפיוט: ובכן 1
 שלשה בתים מחומשים הותמי פסוק, סימן א״ב, אות לכל טור ונפסק באות ע׳
 בראש כל בית ״מעשה אלהינו״ ו״מעשה אגוש״ בסרוגין, בסוף הבית : ״לכן יתגאה״

 ו״איך יתגאה״ בסרוניץ.
ל עליון על כל נעלה ו בלב עלה ומעין נפלא  תח: א

41. 

 שני דפים (21-5x14-5) ניר מחורר קרוע וגפסד, כתב מרובע מנוקד, אותיות
 נדולות, י״ב שורות, סימני הפסק: נקודה אחת לטור ושתי נקודות לבית. מכיל קטע

 של קינה, בתים מרובעים, סימן א״ב, אות לכל בית ונפסק באות נ׳.
 תח: אני עבטתי בדבור סרה ו נודעו מיני יריעות עשר במאסי דברות

 עשרה

42. 

ר מחורר, כתב מרובע מנוקד, יה שורות מסודרות יפה, י נ x 1 6 ( 2 4  דף אחד (
 הבתים נבדלים והשורות חלוקות באמצע.

 א. הדף מתחיל בשני בתים מחומשים האחרונים של סליחה, שיר אזור, החתימה:
 !אברוהם. - האר נא נתיבותם צשר עזרם ומגינם

. . . ם ו ק מ : אל ה : ומכלימם יכלם ו ויעטו מעטה תהלה פ  ס
 ב. סליחה ליצחק ניאת (בשולי הנליוץ המספר כ״ז) הכתובת: ״לבן ניאת ז״ל״.
 שיר אזור בן חמשה בתים, הראשון משולש ושאר הבתים מרובעים. בבית השני
י אזנך שמעהו ה ל א ה ט ה  הסימן: יצח ובבית האחרון: חזק. הפתיחה: 1

 הפק ורצונוך להובי ישועה
 תח: יה קשוב תחנות קשוב נא שועינו ו צור נכוב1ש עונות מחול נא

 פשעינו
ר פניך ונושעה א ה 1 :  ס: סול מבשר מהר ומכל גבעה ס

43. 

 שגי דפים קלף (14x13) הכתב רק על עמוד אחד, כתב מזרחי, ־ סימן הפסק
 נקודה אחת, י״ז שורות. פיוט לקדושת יום כפור, חרוז מבריח. בראשי הטורים: ״צבאות
 ישראל״ ובסופם: ״וצבא השמים לך משתחוים״ חוץ מטור הראשץ שבסופו: ״ושמך

 השמי לך מש׳״

׳ פ, כ ה ת ׳ טי, יח 1 דנ ׳ סו, ה 8 ה ת 1 
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 תח: צנבאות! ישנראל] שמך מכבדים ומהללים ומונים ושמך השמוים!
 לך משנתחוים!

: צ׳ ישי טהרה וסליחה וכפרה היום קווים וצבא השמי  ס

44. 

ת ובדף מ ו  שני דפים ניר (20x16) שוני כתב מזרחי בדף הראשון ט״ז ש
 השני לא שורות, סימני הפסק: נקודה אחת לטור ושתי נקודות לבית. כתיב השם: יי).

ת כי  א. עמי א־ב. קטע'של פיוט: ״מי אל כמוך• ליום כפור, סימן א״ת ביש עד או
 ששם פונשות האותיות. הקטע מתחיל:

י אל כמוך ו הוציא צדקינו והמציא מ - נבורות רחמיך דיין קרב 1
 פרותינו מי אי כ׳

: כבוש למו כעסך ויאמרו מ׳ א׳ כ׳  ם
 ב• סוף שבעתא למוסף יום כפור, הכתובת: ״תמאס אל שבעה״. ארבעה בתים
 מחומשים, בראש הבתים תבה אחת מן הפסוק: ״ארך אפים ורב הסד׳ ואח׳׳כ יבוא
 הסימן א״ב מאות מ־ת, החתימה: יוחנן. בראש הטור השלישי: ״למען״ ובראש
 הטור החמישי: ״סלח נא״. תח:ארך מידת טובך תעיר ממעונות ו נחות
 בצדק צמים; להתענות ס: נועם שלומם תשפת מאיליך, ואח״כ
: אתם כולכם היים דביקי  פסוקים, והסיום: לחיים טובים תכתבינו ם

 באלהים חיים
 ג. עמי ב. ״היום תאמצינו״, סימן א״ב, כל האותיות (ד. 11ה 500)

 ד. עמי נ. סופו של פיוט למוסף של יום כפור. בתים כפולי טור, סימן א״ב, שתי
 אותיות לטור. שני פזמונים מתחלפים: ״אנא״ ו״אמור״. הקטע מתחיל באות מי.

 — מייחליך לעד נורא עלילה ו סוב למו עשור מחילה
: תשיגם במוסף סליחה וכפרה  ס

 ה. פיוט למוסף של יום כפור. הכתובת: ״ובכן יי צבאות אלהינו׳׳, בתים מרובעים
 ומשורשרים חותמי פסוק, סימן א״ב שת* פעמים בכל בית־חוץ מאותיות ה׳ ו׳ זי
 המתחלקים לשלשה בתים, בראש הטור השלישי: ״במוסף״ ו״בצהרים״ בםרוגץ.

 נפסק באות צי.
ה לתמר ת מ ד  חח: אלהיגו בקול מר ו זעקה 1

 «: ערב ובקר וצהרים גרגן בשמך ו •כי שמך גקייא על עירך ועל
 עמך

45. 

 שריד של דף אחה קלף מחורר, חלקו התחתון קרוע וחסר, רחבו 15 צ״מ. כתב
 מרובע, סימני הפסק: שתי נ;ודות למוד וצורת יתיב לבית, כתיב השם: יי.

׳ ט, יט ת ׳ הש ז, ח • ש ה ז, יח י 8 כ י מ 1 
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ם מרובעים חותמי פסוק, בראש הטור השני: •בטל״, סימן י ת . ב . םיוט לתפלת טל K 
 א״ב, אות לכל בית, מאות טי־עד כ׳ נשארו רק קטעים ומכאן עד אות >סי חסר

 לנמרי.
. ום מיש־־ים . . : אודה יי בסוד ישרים ו בטל יאמץ מ ה  ת

ל הנשמה תהלל יה כ 1 : תשורו ניטיו בשליחות אלייה 1  ס
. בתים מרובעים חותמי פסוק, סימן א״ב, ואפילו  ב. מעבר לדף תחלת פיוט לתפלת טל

 בית אחד אץ להציל בשלמותו.
ל טוב בעדי יגמור ו כבבת עין אוהביו ישמור א : אקרא ל ח  ת

46. 

ל  שני דפים״ ניר מחורר (20x14.5)״ כתב קרוב למרובע, כד־כה שוחת, חציו ש
 •העמוד השלישי והעמוד האחרון כולו חלק. הדפים היו מודבקים ובהפרידם נקלף הניר
 .בחלק העליק של העמוד השלישי ובכן נשחת הכתב, ונם במקומות אחרים מטושטש

. , \ : ם ש : נקודה אחת לטור ושתי נקודות לבית, כתיב ה ק ס פ . סימני ה ב ת כ  ה

 א. הכתובת: •יוצר אחנרי] וקדושים״. בתים משולשים חותמי פסוק, סימן א״ב, ברובו
 של הסיוט אות לכל טור. שני בתים־אותיות ו׳ ל׳ — חותמים בתבת ״קדוש״.

. יק יושבת . . ב י ר : אמגס עולם שבולו שבת ו בבוא ה ח  ת
!והקריב. אהרן! את פר : תחינה ימציא לו ולביתו ולקהלו ו 2  ם

 החטאת אשר לו
ם מרובעים חותמי פסוק מן ההפטרה, יחזקאל כ״ב. י ת  .ב. עמי ב. הכתובת ז •זולת׳״ ב
 סימן א״ב, אות לכל טור ואחר כל בית מרובע יבוא בית בסול טור חותם בפסוק
 ומשורשר עם הבית שלפניו, ובבתים כפולי טור חתימת המחבר־מרומזה ע״י ציק־

וט ראשי תבות: •חזק״  פרחק, והחתימה נשנית בבית האחרץ, בסוף הפי
: אמת מלכי וקדושי ו באו לדרוש מישישי ח  ת

ת • כי אני יי אלהיכס ש ר : פניתי רודים חופפתי ונשאתי המוגיכם ל  ס

47. 

 שני דפים ניר (14-5x10-5) שוגי כתב קרוב למרובע מגוקה מספר השורות
ה טורי הדף הראשון מסודרים, ו ט  משתנה מעמוד לחברו, סימן הפסק שתי נקודות ל

: ייי. ם ש  הבתים נבדלים, כתיב ה

 א. עמי א־ב. בראש העמוד: •מן קול רבי זכריה רחמץ״ ובראש הפיוט: •בשמך
ל רחמץ חבור רבנו זכריה יבוא בימיו אליהו״ סליחה. שיר אזור. הפתיחה בית  רחמנא א

י קנ. ו * ויקי טז, יא • שמות ו, ז ה ת 1 

4 
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 משולש, הבית הראשון מרובע ויתר הבתים מחומשים. הפיוט נפסק בטור השלישי
 של הבית החמישי. החתימה: זכריה.

ל בדמעה נערפת ו להיכל מסקל נסיב אום ה ק  הפתיחה: אתויים ב
 נהדפת

: זהירים בחוק אל מחקים קץ ישועה ו מהרה להראל תשובון ה  ת
 בתרועה

ם למופת כ ה יחזקאל ל י ה ו 1 :  פ

ם. העמוד מתחיל בסוף הפיוט  ב. עם׳ נ. פיוט ל״ברוך שאמר״. שיר אזור, בתים צובעי
: הלוי.  וחתום בו

 — זה יום מנוחה נכבד ונשמר ו ונגיל ונשמח ונרבה ונשמח
 ס: יתנו בקולם כי אמר ושכללם ו והיה העולם ברוך שאמ־

 נ. עמי ד. הכתובת: •על נשמת ליהודה הלוי זצ״ל• שיר אזור, בתים מח משים.
 החתימה : יהודה בן אהרון אל רומי. סוף השיר נכתב על הנליון הצר.

: ידבר פ* שבחי לצור יצו יחכימך ח  ת
. רה . . י  ס: מםלדים משמיעים קדושה באמירה ו ירימון בגיל מ

48. 

: נקודה אחו; ק ס פ  ~ דף אחד ניר (17x13) כתב מזרחי מנוקד, י״ד שורות, סימני ה
: ייי. ם ש  לטור ושתי נקודות לבית, כתיב ה

ל  א. פיוט ל״חיות״ הדף מתחיל בטור האחרץ של בית ואחריו יבוא הבית האחרק ש
 הפיוט, מחברו כמוכח מן הפיוט הבא אחריו: יצחק. הבית האחרת בן שמונה טורים
ם כעצם צ  מתחיל: — קדוש מקורא ומשרתיו קדושים ו טהורי ע

 תרשישים
אין ערוך אליך  ס: ויחד מקדישים בתוך היכלך ו יי אלהי ציון 8

 ב. הכתובת: ״ולה אופן״״ שיר אזור. שני בתים שלמים וחמשה טורים מן הבית השלישי
ה חלקים בחרת ש ל ש  הבית הראשון מחומש והשני בן ששה טורים. הטור נחלק ל

 פנימי, החתימה: יצחק.
: יקר הודך ו לרם ודך ו לשון פלאך יודיע 11 ופי יגיד ו לכל מעיד ח  ת

 ו תהלתך להשמיע
ל מסתתר אלהי ישראל מושיע א 8 :  ם

י מ, ו ״ ישעי מ״ה, טו ה ת ה כד 8 יחז׳ כ 1 
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49. 

 שני דפים ניר (17x13) הדף השני נפסד בשוליו, כתב מזרחי׳ יח־יט שורות׳

: יי". ם ש  סימן הפסק נקודה אחת׳ כתיב ה

 א. עמ׳ א״ב. בראש הדף: ״ל׳ קינה ללרב בן אל כנזי דל״. שיר אזור. בתים מרובעים
 חותמי פסוק, סימן א״ב, אות לכל בית ונפסק באות סי.

ה כבוד אצילי בני אצל ו וצבי עדים הפשט להתנצל ל : איך ג ח  ח
ת ציון  ס: אוי כי בגיא חזיון בצע שדי אמרתו ו אוי כי באהל ב

ך כאש חמתו פ ש 1 

 ב. עמי ג. סופה של קינה. העמוד מתחיל:
ת גם אגחגו ת - לאמר צדיק אתה ורבו משובותיגו ו מגעריגו ועד ע

 גם אבותיגו
ם וידבר על לבם ת ויגחם א : ואיך דברך ימוש מקרבם 81  ס

 j קינה לאברהם אבן עזרא, הכתובת: ״אחרת ל׳ איך קול כחולה״ ׳׳

י(ד. 1א 5832) : אמרה ציון איך יצאוני בנ ח  ת

50. 

ם ניר x12-5(16-5), כתב מרובע מנוקה אותיות גדולות׳ יא—ע י פ  ארבעה ד
: ל. ם ש  שירות בלי סימני הפסק, כתיב ה

. עמי א־ב. קטע של סליחה. בתים כפולי טור. בסוף הטור הראשק: ״ראה יי״  א
ע מתחיל: ט ק מה: נא]ני יצחק כנזני]. ה  ובסוף הטור השני: ״רצה יי״. החתי

ל כן הם צועקים רצה יי - נפוצים במרחקים ראה יי ו•8 ע
ק בעניינו ואת  ם: ייפן בעניינו (אולי זו היא הסליחה הנרשמת בד. 11 י153: י

 לחצנו יי יראה)

ה קטע של סליחה. חרוז מבריח, הטור חלוק לשלשה חלקים בחרוז פנימי ־  ב. עמי נ
 ובסוף הטור: נוכח יי. החתימה: רבי שמואל הספנר1די(אולי יצחק בןש׳ הספרדי.
 עיי צ. ל. 262) ונפסק בטור האחרון של אות האחרון מן הסימן. הקטע מתחיל:
ל עצוח־ת נוכה יי ו רחשו בניבם ו אמרי תהלות ו בדעות  ־־ לבית א

 קצורות נוכח יי
 ג. עם׳ ה-ו. קטע של תוכחה. שיר אזור, בתים מרובעים. הטור בן שלשה' חלקים.
 החרוז מראה על מבטא משונה: ישקד — יסד - חסד — בסד. שני• פזמוגיפ־

ל: ־ ״אל ארך אפים״. הקטע מתחי  מתחלפים ״סלח נא״ ־

א יקובל 11 ומחר גויו יחובל ו ואז בשחת - כסבל מה הוא אם ל

ת ה. ח ו מ ש ברי נ. בא 8 ה ב. ד 8 כ י א 1 
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ובל והוא לקברות י 1  יוטבל 1
 ד. עט׳ ז. סוסה של סליחה.

י שמע אמרתי הפו אזנך ל  ס: בתתי נעים'שירי וברור במללי ו יה 8
 ם: ״כי על כן באו וג׳

־ שתי חבות לאות. ך סימן א״ב שלם — אות נ׳ חסר ־ ס . .עשה למען ש ח  ה. עמ׳ ד

51. 

. כתב מרובע״ שלשה x 1 1 ם י ד ם ס נ 0 שולי הדסים מלמטה קרועים ו 6 ) ר י  שני דפים נ
 עמודים הראשונים מטקדים. הדף הראשון מכיל תרנום אונקלוס לסי דברים לנ. ט־מו
: טדכא. בדף הראשץ ט״ו שורות. בעמוד השלישי ט  ועמוד השלישי תרנום לשמות י
: בעמוד צורת הכתב שונה מזו של העמודים הקודמים. ם ש  ימו שורות. כתיב ה

 לטע של סיוט לפסח (?<. בראשוז •בשם יי״. בתים משולשים ע״ם א״ב שלש אותיות
 לבית ובאות לי נפסק.

: אמצני וחזקני ו בימינו חיבקני ו גאלני וחיבבני ח  ת
 ס: לכן בנעמת קולי וני

52. 

 דף אחד ניר (20x13) כתב מזרחי. בעמוד הראשץ מנוקד נקוד משונה (להאריך

 ההיא). הפסוקים ונוסח התפלה בכתב מרובע. יז־יח שורות.

ם מרובעים וחצי בית. י ת ם כפור. ארבעה ב ו י  א. הדף מתחיל בסוסו של סליחה ל
ל:  החתימה: \ חזק״ הקטע מתחי

ם הרזים ו כמעט בהבלי השוא היינו אחוזים כ  ־־ שמינו בריתך ח
 ם: אל תוכיחינו בחמת קצפיך ו כי דרכך אלהיט להאריך אפך

 ב. סליחה: הכתובת: ״תמאס סדר סיםוקץ״ שלשה בתים כפולי טור. הסימן: ם״ע קיר
 ש״ת ואחר כל בית פסוק.

א טלח לנו ונעטוד ו עוגית אם תשמור אין בנו ; טליחה עטך הי ח  ת
 כח לעמוד

 ס! תחן תפלתינו הקשיבה ועשה
ל כמוך״ ע״פ א״ב עד אות לי.  נ. •מי א

י אל כמוך מ ! שמע תפלה והמציא מנחיל1ה 4 ח  ת
 ס: כבוש למו כעטך ויאמרו מי אל כמוך

ה ז. יח כ י מ ר יט. ח 4 ב בא. לב * משלי יז. ו • ב ו י א 1 
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53. 

ב קרוב למרובע ובדף ת כ  שני דפים ניר(18x13) קצת מחורה בדף הראשון ה
 השני כתב מזרחי. יד־טו שורות. סימן הפסק נקודה אחת ובעמוד האחרון אין שום

. , י , : ייי או ם ש  סימן הפסק. כתיב ה

ה בעינוי מבקשי שמך ומכאן ואילך ט חה: יי עשה למען שמך וכר נ  א. עמי א. סלי
 ע״פ א״ב. בראש הטור: בעבור שמך ובסוף הטור: שמך. כך הסדר עד אות י׳
: תשקיף עלינו ברחמים ממרומך בעבור  ואח״כ הסיום: למען שמך ס

 שמך וני. שמך נקרא עלינו יי אלהינו אל תשכחינו ואל תעזבינו.

 ב. עמ׳ ב. תחנה ע״פ א״ב.
א במעשים באנו אליך ו כדלים כרשים דפסנו ל : לא בחסד ו ה  ת
( ? 2 ה 111 ל 0 ) ׳  דלתיך ואח״כ יבוא הסימן א״ב ונפסק באות ע

: רח׳ קדמאי ובתראי על ויעבר םמיכין יחי  ג. סופה של בקשה ארמית ם
 ד. סליחה. ארבעה בתים^מרובעים. בראש כל בית ״רחום וחנון זכור ברית״ ובסופו ״ותן

. ובראש הטור השלישי ״בצדקו״ . . ״ ו נ  ל
ת ו והבט לברית ואל : רחום וחנון זכור ברית ואל תפר ברי ח  ח

 תבטל ברית
: ותמחול ותפלח לכל חטאתם  ס

: ״צרה״ ת ל  ה. עמ׳ ה תחנה. בתים משולשים הותמי פסוק שבסופו מ
י עזי ומעזי ומגופי ביום צרה ו שגב עם נגדך רועד מפחדך ו י 1 : ח  ת

משגב לדך משגב לעיתות בצרה 2 

תעלים 4 ה יי תעמוד 1 מ ל : ולא תקום פעמים צרה ו הייתי שחוק 8  ם
ת ר צ  לעתות ב

: יי דכאוני הממוני זרים ח  ו. סליחה לדויד בר אלעזר נאבן בקודה! ת
 (ד. 1א 792)

54. 

י חלק ) למטה מצד שמאול נחתך הגליוץ, העמוד השנ 1 9 x 1 2 - 5  שני דפים ניר (
 (תרנילי כתיבה) כתב מזרחי, מספר השורות משתנה מעמוד לחברו, כתיב השם: י)

 סימן הפסק שתי נקודות.

 א. עמ׳ א. סופו של פיוט לשביעי של פסח, בתים מרובעים חותמי פסוק, רק הבית
: תנין שוטה. ן  האחרון נשאר בשלמותו. הקטע מתחיל בחלהו השני של הפזמו
 מי יי יבטא ו בושה יעטה ו וכלימה יתעטה. (הפזמון נמצא בשלמותו

׳ ט, י ה ת ה נ, יד 4 כ י א ׳ ט, י 3 ה ת ירמ׳ טז, יט 2 1 
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 בגנזי שעכטער.101111, וששהנום־דא: סיטה.) הבית האחרון: עז במשלו בעם יי
א ידעתי את יי ו זירמוהו ל י יי ו חיפפתי בא לי פקדוני 2 מ  ניאץ 1
צדיק הוא יי  זידוני ולא לרצון שילח עדני ו וביצאה בו יד יי נם 1
 ומענץ הוא שאץ לפזמן הזה שום קשר עש הסיוט שם בנ״ש, בעוד שבקטע הזד,
 בולט הקשר בץ הפיוט להפזמץ ע״י החרוז: יי. ואפשר שכאן הוא מקומו העקרי

 של הפיוט (ראה: ידיעות ד״ קשב)

וידבר דויד ליי את דברי השירה  ב. תחלת פיוט לשביעי של פסח. הבתובת: ״ובבן 4
: אפפוגי: גזרי ים: בפרץ ו חבלי גבורות מיס ה  וני ל׳ ת

 ג. קטע של תחנה. בתים מרובעים חותמי פסיק, סימן א״ב, שלש אותיות לבית.
 בראש הטור הרביעי: ״שמע הפלתי בתפלת״. הקטע מהחיל:

 — עשר שירות אשנן במעני ואתודה ו כושל ושגין וחולי אל יהדפגי
 לדדד־ו

ולרצון יהיו אמרי פי ככ״ת  ס: תישר אמרי מלכי ואלופי 51
 ד. עמי ד. פיוט לשביעי של פסח. הכתובת: ״מעמד״. בתים מרובעים״ סימן א״ב,

 אות לכל טור. הפיוט נפשק באות ז׳.
 תה: אופן מרכבותיו אסר ממאן לשלח ו בשוט ומתג ורסן עדיו לפלח

55. 

 מחברת ניר בת ששה דפ-ש (19-5x14-5) כתב צפוף קרוב למרובע, תבות
 בודדות מנוקדות, לא״לב שורות, כמעט בלי שולים. סימני הפסק: נקודה לטור ולפיוטים

. הקובץ מכיל פיוטים, תפלות, סגולות. . י  צורת יתיב או עגול. כתיב השם: ,

 א. עמי א. הכתובת: ״יוצר לראש חדש״. בתים מרובעים, סימן א״ב, אות לכל טור.
: חדש אמרות ו בגועס זמירות ח  ת

ת ש ד : שוב לה לחדשה ו תש־עה ח  ס
מ̂שיר  י ב. יוצר לפסח. בתים משולשים, סימן א״ב עד אות ז׳. הטור הראשון פסוק 

 השירים ובראש הטור השני: •אנא-. הפיוט מהחיל באות ג׳ — בית מרובע —
 והמקום הפנוי לפניו—לשלש שורות—מעיד שכונת המעתיק היתד, להעתיק נם

ן נעול אחותי ו אל נקדש בעדתי ג  הסימנים החסרים. - 6
 ס: שלום עליה ידובר ואנ1א1 משים שלונם!

 ג• הכתובת: ״זולת״. בתים מרובעים, סימן א״ב, שתי אותיות לבית, בבית האחרץ
 החתימה: שלמה.

־ מנה עלובה א : אך אני השובה ו ב ח  ת

שמואל ב׳ כב, א ה א, ית 4 כ י א ם 3 ש 2 

ש יד, ב ה ׳ ש 6 

ת ה, ב ו מ ש 1 

י יט, טו ה ת 6 
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ז ישיר משה ובני ישראל א 1 : הים נס ממכת גואל 1  ס
 ד. קדיש בץ רי״ז תבות (עד: בחייכוף

 ה. עמ׳ ב. פיוט לשמונה עשרה (של חול המועד 0 הכתובת: •יחי, טור לכל ברכה.
 חוץ מברכת את צמח שאץ לה פיוט. סימן א״ב. אות לכל טור ויתר האותיות

 בטור האחרון. חרוז מבריח..־ •
: תאמץ חיליגו אלוה מגיננו ח  ח

: תציל במשוש קרית רגליגו ו ותשפוגם תעצים שלומגו  ס
 ו. עמ׳ ב־ד. רפואות וםנולות ופסוקים לכל מיני ס:נה. הראשון: אם יפנע לקראתך
» ל א  שונא או חייה רעה או נחש עמוד במקומך וקרא זה מזמור מראש עד סוף 2

 אלי למה עזבתני עד סוף מזמור שלשה פעמים

 ן. עמי ד. הכתובת: ״מעריב שבת״. בתים מרובעים״ סימן א״ב, אות לכל טור. בבית
 האחרון החתימה: יעקב.

: אגע-ם שיר ואהללה ו ביום גופש הבחור בגדולה ח  ת
וישב עמי בנווה  ס: העת תשמיעם בכפם שלום שלום ו כגמתה 8

ם  שלו
: .ז׳ שבת״ פיוט על ששה סדרי משנה, כנראה לכבוד ת ב ו ת כ  ח. שבעתה לשבת. ה
 הסיום. בתים משושים לכל ברכה ונלוו עליהם בתים מרובעים משורשרים ורובם

 חותמי פסוק. סימן א״ב, שני טורים לכל אות, האותיות מ׳ נ׳ ס׳ מבולבלות.

: אדון והיודע ועד ו אמוגים לשמו ויעד ח  ת
י ידבר שלום אל עמו ואל כ 4  ס: תכוגדת בששת סדרי הלכות 1

 חסידיו

ש השנה. הכתובת: «יח״. הפיוט מיוסד על התרת נדרים. א  ט. עמי ה. פיוט לערב ר
 בתים משולש־ם חותמי פסוק״ בית לכל ברכה — חוץ מברכת ״את צמח״ שאץ
 לה פיוט. הברכה הארבע עשרה: ״ב. אלהי דויד״. בראש כל בית בטוי אחד מן
ה תקונים. סימן א״ב, ב ר  ה״כל נדרים״ — כולו בלשון עברית —. בכתב היד יש ה

 ברובו שני, טורים לאות עד אות פי. י
: כל גדרים אשר גדרגו כהוגן ושלא כהוגן ו אדון סלח נא ועלינו ח  ת

 תגן
ם ו כגמתה יישאו הרים ע ח לכל עדת בני ישראל בטוב ט ל ם ג ו 6 :  ס

 שלום לעם
 י. עמי ו. הכתובת: .שבעה שמיני לבני מנשה״ כלומר שבעתא ליום שבת של חנוכה
ם השמיני ימול זה שאמר הכתוב ו בי ו  שחל בו ברית מילד״ רמז על המדרש: ז
ם לשמונה אלו ימי המילה נ  חץ חלק לשבעה ונם לשמונה, לשבעה אלו ימי הנדה ו

י פה, ט ה ת י כב, ב • ישע, לב, יה 4 ה ת ת טו, א 2 ו מ ש 1 

יקרא יב, נ ו י עב, נ ז ה ת י טו, בו 6 מ ב 6 
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ום השביעי נשיא לבני אפרים בי  ד סימן פתר קרייא בנשיאים״ 1 תן חלק לשבעה״ 8
ם השמיני נשיא לבני מנשה (ילקוט שמעוני תקטז״ פסיקתא ו בי  וגם לשמונה 8
 באבעד קצב) שבעה בתים בני שבעה טורים לשבע ברכות ע״ם א״ב שני טורים
 לאות, הבית הראשון: ביום השמיני אות ברית אומן ו אז מאז לחותם
 ברית הוזמן ו בו תחילה יחיד הואמן ו בן שמונה למילה יומן ו גאון
 עוז כחוגך שמיגי היה ראש זמן ו בחגוכת גיל גחת יוזמן ו בגר פתח
. ראש. . . י נ  יגונן כי לא אלמן — וכן נבנה כל הפיוט״ בטור החמישי: שמי

: בנר ן ת ח א  בראש הטור הששי: בחנוכת״ ובראש הטור ח
 ס: בנר תוקף שלומך תברכינו הצור

ת הברכה דרי אלעזר• קרובה לימי החול אחר ס׳ וזאת א  יא. עמי ו־ח. הכתובת: »יח ז
 הברכה הינו לפני שבת בראשית. יח בתים מחומשים״ סימן א״ב״ שלשה טורים
 לאות״ הטור השלישי והחמישי הוא פסוק. הברכה הארבע עשרה: •בי אלהי דויד״.

 הברכה השש עשיר.: שאנותך].
לכו חזו מפעלות אלהימ : אבואה אל מזבחך אלהיט ו אומרה 4 ח  ת

. לנו שלום אל רמ ונשא . .  ס: ראש לבל דורות שמר ועשה ו
 יב. עמי ח. הכתובת: ״״ז׳ זאת הברכה״ כלומר שבעתא לפרשת וזאת הברכה. בתים
 מרובעים. סימן א״ב עד אות ז׳ אות לבל בית״ ח־שיח בין משה להקב״ה ויש למעט

 שני פזמונים אחד לדברי משה ואחד לדברי הקב״ה.
ת דברתי לא אענה ו איך חומר לפני יוצת יענה ח א 6 : ח  ת

 ס: זה בידך נשמת מתים וחיים ו זכור יה נפשי בציור החיים
ר הטוב הזה והלבנון ו פץ לו.* ה ה 6  ם!: אעברגה ארץ והצל וגנון 1
 יג. שבעתא לשמיני עצרת שחל בשבת. הכתובת: .ז׳ שמיני עצרת קילר לשבת• ששה

ק: תן חלק וגוי (קהי יא. ב)  בתים מחומשים ובראשי הבתים תבות מן הפסו
 החתימה אלעזר ומסתבר שהמחבר הוא קליד.

: תן חלק אתגן לגעצרים ו אתויי לשקוד חצרים ה  ת
 ס: הוד מגוחת גווה שלום שאגן מובטחה

 יד. בית ראשק — מרובע — של שבעתא לסכות שחל להיות בשבת. הכתובת: •זי
 שבת וסוכה קילר״

. יף זמגים . ם. פי : וישמחו כל אסופי אטוגים ו אםו ח  ת
 טו. עמ׳ ט. סופה של קדושתא: גואלו גורא שמו ו בשלוש קדושה יוקדש
 שמו ו גאה לשמו וגאה לו שמו ו גערץ בחדומו ו מפואר בעמו ו

 ננעיס קדושה לשמו כ״כ
 טז. הכתובת: .שבח״. סימן א״ב. אות לכל טור שבראשו: •ברוך״״ חרוז מבריח.

ה בבורא רוח ויוצר נשמה מ ו : ברוך אדיר בשחק ר ח  ת

י מו, ט ה ת ׳ ז. מח ״ שם נד 4 מ ב 8 

 • דב׳ נ. כה
 « קהלת יא. ב

 « איוב מ. ה
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: ברוך תמים דעות ועימו חכמה  ס
 יז. בקשה. בתים מחומשים/ סימן א״ב״ אות לכל טור.

: אהללה שמך אל מקשיב ועונה ו בעמדי להתחנן לפניך ולבקש ח  ת
 מענה

ל פה ולשון תהלתך ! לאדם מערכי לב ומיי מענה כ  ס: תפארתך ב
 לשון

 יה. וחי. בתים מרובעים״ סימן א״ב עד אות כ,״ שתי אותיות לבית, חרוז מבריח.
 תח: אשמנו לך שוכן מעונים ו על לב לא שמנו יקרה מפנינים

: כל ימינו בוכים ומקוננים ו כי בעוונותינו אלו ממושנכים!  ס
 יט. עמ׳ י. הכתובת: ״יח מנחה״. בתים כסולי טור ע״ס א״ב עד אות צי, אות לכל
 בית ובית לכל ברכה־ — חוץ מברכת את צמח — בראש הטור השני: »למעך.

 חרוז מבריח. הברכה הט״ז: שאנתך].
. ה . .  חח: אדון גוננינו והמציא לנו רווחה ו למען יחידו קרב ל

 ם: למען אות באי בצ׳שאר כל הצדיקים והנביאים והחסידים שעמדו
ם הבנים שמחה א ב 8 

» 

 כ. עמ׳ י־יא. הכתובת: ״יח לחול״. קרובה לעשרת ימי תשובה. ׳בתים כפולי טור״
 סימן א״ב עד אות צ׳״ אות לכל בית ובית לכל ברכה—חוץ מברכת את צמח.

 תח: אזוריך כמו לחליץ דביקה ו ובימין צדקך הגן וחזקה
 ם: יחד האמת והשלום דוד הנשיקה

 כא. עמי יא. תחנה. הבית הראשון מרובע ושאר הבתים כפולי טור״ סימן א״ב מאות
 מ׳ עד ת׳״ אות לכל בית.

 חח: ממושכנים לנו רעות מכינים ו מדור לדור לעבדים אנו נקנים
ת ראשונ ם ! ואל תזכור לנו עוונות ראשונים  ס: תזכור לנו ברי

 כב, וחי. בתים מחומשים חותמי פסוק״ סימן א״ב״ אות לכל טור.
ו ל ט ב : אשמות הקיפוני וחרב מקדשי ו בשתי וגם נכלמתי ו ח  ת

 קרבגות אשי
: תזכור לי ברית הורי ותעשה מבוקשי 81חושה לעזרתי יי תשועתי  ס

 כג. עמי יב. תחנה. בתים מחומשים חותמי פסוק״ סימן א״ב״ אות לכל טור.
 תח: אדון בטה משמיך ו בלח״ן מבקשי שמך

ל אשר חפ״ן יי עשה כ : שמע שוועתיגו ועליגו חוסה ו תפדיגו 4  ס
 בד. תחנה. בתים מרובעים״ סימן תשרי׳ק״ אות לכל טור״ כל בית חותם ב״ענינו

 כשעניתה״
 תח: תוספת ברכה שלישייה ו שיתנו בקרב נטייה

: אלהים ענינו כשעניתה לדניאל מבור עריות  פ

׳ קלה״ ו ה ת ׳ לח״ כנ 4 ה ת ׳ קינ״ ט 8 ה ת  1 משלי טז״ א 8
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56. 

ע ומחורר ושוליו נפסדים, כתב יסד, קרוב למרובע. ו ר ק x 1 5 ( 2 2  דף אחד ניר (
 י״ח שורות, סימן הפסק נקודה אחת, הבתים נבדלים, כתיב השם: \,.

 א. קטע של סליחה: *חטאנו״. שיר אזור, ארבעה בתים מרובעים משורשרים, החתימה:
 נאב]רם, הקטע מתחיל:

- ראש איך ארים לשוכן מעונה ו ואשמתי בפני מעידה
בא לציר ו 1  ס: פשע בפר לי ולעמך ישראל ו והראינו בבנין אריאל 1

 נואל ו ולשבי פשע
. עמ׳ א־כ: סליחה. הכתובת: ״ולה איצא ל׳ אנא בקראינו״. בתים כסולי טור, טור  ב
 אחד חתם ,,בשמך יי״ והטור השני ב״זכור יי״. סופו של הסליחה חסר, החתימה:

 אברהם חנזקן.
 תה: אדוני האדונים שמך יי ו ישרת איתנים זכור יי.

 ס: צבאות אראלים כקול ישמיעו

57. 

 שני דפים (17x11) ניר מחורר, כתב מזרחי, טז־יט שורות, סימן הפסק שתי
 נקודות. מכיל שירים שבראש כל אחד כתוב: ״אחר״

 א. עמי א. העמוד מתחיל בשבעה טורים האחרונים של שיר תהלה על איש.
 הסימן: תאבת. שני ט־רים לאות, חרוז מבריח.

: תורת חסדיו צפונה לא מקופחת ו תלך לפניו נזעזם עברה ותוכחת  ס
 ב. הכתובת: ״אחר ללפיומי דל״, שיר ידידות בן י״א טורים, חרוז מבריח. הסימן:

 סעדיה בן ינוס]ף
 תה: ס כ כיני כי לםמכך 'אין זולת ו עובש ידי רואה כי אזלת

ח תפרה ותגל אה גילת ר פ 2 :  פ
 ו

 ג. ע׳ ב. קינה י״ב טורים הראשונים, חרוז מבריח. הסימן: סהל ברי, שני טורים לאות
 תח: סגולה בקראך איומה ואוימה ; סערתה בכל הלך וקמה ורעמה

מי אורי וני קו  ד. עמי נ. העמוד מתחיל בטור האחרון של פיוט: כ״כ 8

 ה. פיוט לשבת (נחמו?). חרוז מבריח. החתימה: עמרם בן פינהש. שני טורים לאות
: עורי במו קדם והתעוררי ו כפל בחטא שתיהה לא תשברי ה  ת

 ס: שימי לאלה לב והשתמ־י ו נב1יטי בציוגים ושנהר! מהרי
 ן. עמי ד. חמשת טורים הראשונים של שיר. חרוז מבריח. הסימן: הלילה

ישעי ם, א ישעי לה, ב 8 ישע׳ נט, כ 8 1 
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 תח: הוגי תעודה הללו צור כי לצרים ני]חרים ו לאל המוני רחמיו
 על גחלת: זוהרים

58. 

ב מזרחי קרוב למרובע, קצת מנוקד (נקוד משונה: ת כ 9 ( ,x14) שני דפים ניר 
 נם, כעם) יד־טו שורות, סימני הפסק: קו אחד זקוף לטור ושני קוים זקופים לבית

 כתיב השם: י).

 א. קטע של תחנה, בתים כפולי טור, הקטע מתחיל:
. לאדוגי חכמה ודעת קדושים . . ל ה והדל אישים ו ו מ ג 1 -

י צבאות אלהי ישראל יושב הכרובים י 8 : הצועקים בלבות גדאבים 1  ם
 ב. עמי ב־ר. תחנה על קבר ששואל הנביא, הבתים אינם שוים במספר טוריהם.

 הסוף חסר.
 תח: אנא יי אלהי ואלהי אבותי ו בוחן לבי וכליותי וצופה כל

 מחשבותי

59. 

 שני דפים ניר (21x14-5) כתב מזרחי, יד-טו שורות, סימני הפסק: נקודה אחת
 לטור ושתי נקודות וצורת יתיב לבית. מכיל רהיטים, בראש כל אחד: .רהט אחרת•

 א. עמי א. תח: שדי אשר יקשיב לנביראל (ד. 111 ש 369)
 ב. פיוט לפורים, בתים מרובעים, חרוז מבריח. הסימן: סהלאץ, אות לבית.

א פעלו ו ו םחו וגם ל אדל ! םעו אשד, פה 3 ח  ת
 ם: נודע זמן בו נקהלו ו גדון וגם הם יצהלו

 ג. עמי ב. סיוט לשבועות. הכתובת: ״אחרת רהט לעצרת״. בתים מרובעים, סימן א״ב.
 אות לטור, באות ו׳ נפסק הפיוט.

ת ו וגפגים ופריות  תח : א־ לני פרות ו בגדי תפארו
ת ח ת 4 : ן ו מ ז פ  ד• עמי ג. סופו של פיוט, בתים מרובעים, הטור הרביעי חורז עם ה

 הנעצוץ יעלה ברוש, החתימה: יהושע. הקטע מתחיל:
- ילד בליעל קיץ וחוח ו על גורל צדיקים לא ינוח ׳

ל מום ושמץ אותו ידרוש כ ב  ס: ו
 ה. פיוט לכרית מילה, הכתובת: .ללמילה״, בתים כפולי טור, חרוז מחלף, הסימן:

 מבשר חזק.

ישעי נה! יג י צ״ל אזלו 4 ל ו א ישע׳ לז, טז 8 ישע׳ ננ, ג 8 1 
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: מצהל מקהל מרניני רנן ו מהלל מפלל שבח דר מרומים ח  ת
: קונו קטנו יעציבר1 בזכות כפיסות דמים כ״כ  ס

. 60. 

 ארבעה רסיס ניר (12-5x8-5) העמוד האחרון חלק״ כתב מרובע מנוקד (נקוד
 משונה: תחריש״ עכןיה במרץ״ רשע״ ישע) ז׳ שורות״ אותיות נסות״ סימן הפסק לבית

 חצי ענול. מכיל קטע של תחנה״ שיר אזור״ בתים מרובעים ע״ס א״ב. הקטע מתחיל
 באות כ׳״ האוף ם׳ חסרה:

 — כמה אל תחריש ו לצפעוני יפריש ו ועקיר גם השריש ו נטעי כדמיך
: תעבור על פשע ו ותמחול כל רשע ו ותחיש עת ישע ו למען תמימיך  ס

61. 

 שני דפים ניר (14x10-5) הדפים מחוררים לארכם באמצע״ כתב מזרחי״ מססר
 השורות שונה מעמוד לעמוד. בדף הראשון אין סימן הפסק לטור רק הבתים נבדלים״

 בדף השני סימן הפסק שתי נקודות.

. עמ׳ א. שיר אזור בן ארבעה בתים מחומשים״ הבית הראשון כפול טור והטור השני  א
 הוא הפזמץ.

: בעלות בת נדיבה אל מכון השתיה ו גיל תעורר ההדוה אהבתה ח  ת
: אם לעפרי אהובה אם לעיני צביה  רצויה ס

 ב. עמי ב. קטע של שיר תהלה. בראש השיר: .נירה״ שיר אזור״ שלשה בתים מרובעים
 הראשונים. החתימה: אברה!ם], הבית הראשון כפול טור והוא הפזמון

: ברוך אלהים עונים ו בפחד כולם תמיהים ח  ת
: כל נאזדיר בעוזו וכל מחולל ו כל הנשמה לשמו תהלל  ס

ה נשארו ששה בתים מרובעים״ הסימן: שבבי״ ס  ג. עמי נ. שיר אזור לחתן שתחלתו ח
ל:  הקטע מתחי

- ימות היהודים ו שבע מהדרה ו ועוצם יקרה והאיר באורה
: יברך מקורך ו נמא1שת גערך ו אשר האטירך ו ותרבו ילדים 11  ס

. ו יה ידיהם בנבטים  ויפדה ויפקוד ו פזורים ויסעוד.
. עמי ד. שירו של שלמה אבן נבירול ובו מעליב את שמואל העיד״ חרת מבריח.  ד
 ורק שני טורים האחרונים של השיר נודעו עד עכשיו ע״י משר. אב! עזרא בספרו כתאב
ל מאצרה ואל מדאכרה נאת השיר בלוית מאמר שלחתי ל״העולם• בשנת תרצ׳יט״  א
 ומפני הפםק הקשרים עם הארץ איני יודע אם נתפרסם! השיר. נדפס ב״העולם״

 תש״א ע׳ 397.

: שפת מזרק מגשקת שפתי ו כשמש זרחה על כף עמיתי ח  ת
 ם: כמו שירת שמואל הקקתי
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62. 

ת מחדר״ כתב מזרחי״ ט״ז שורות״ סימני הפסק: צ ק x 1 5 ( 2 1  שני דפים ניר (
 נקודה אחת לטור ושתי נקודות לבית. שריד של קובץ פיוטים שבראש כל אחד

 כתוב: אחר ושמםפרם נרשם בשולי הנליון״ כתיב השם: יי

 א. עמ׳ א. העמוד מתחיל בסופו של פיוט (לשבת נחמו ?) הבית האחרון — מחומש
ך תצרי ו על לבך ותשתוממי - מתחיל: - שולמית מה ל

דגלו ענלי! אהבה : הן עתה יבוא גונא]לני! כי 1  ס
 ב. סיוט (מססר סי) לפרשת וישב. שיר אזור״ בתים מחומשים. החרוז מעיד על

 מבשא משונה: סלי—ויכלה. הסימן: יפת חזק.
 תח: לבגי אדום ודומה גלה ו ולקץ פלאות אלוה גלה (הטור הזה נם

 הסזמק). הבית הראשון מתחיל:
 תח: יתקיימו דבריך אל ו ינעמו בגי ישראל

ך ומצלה הודך.אבל *פסים &ל*  ס: הגגי מהודה ל
 ג. עמי ב. (מספר ס״א) תחלתו של פיוט — בית מרובע וחצי בית — לתלת

 דסורענותא (?)
 תח: יקיר משכתו בעבות אהבה בחבלי הידידות ו עיגו וגפשו דואבות

 ילאה נשוא יגון ועבדות
 ד. עם׳ ג־ד. פיוט מספר w,.umjjnarr~ אזמ/ ממ* ממבעים.*3ראש

 השיר .ל׳ יונה לדאגתך >ד. 11י *ixosnaa 4191 203 יהודה.
 תח: יוסר כאב מיסד מנפשדממ3ה^^צח~תהא לבנםד על הדי נטועה

 ס : אשלח צרי-תעלדדדאמלב השפה^ג -
 ה. עמי ד. שני בתים הראשונים של שיד תהלה >מססר ע״א) לאיש משבט לוי
.pששמו משה. שיר-אמד״ בתים מוזמנים^ בדזמ^השיר בית בסול טור והוא הסזמ 
: האל דר מעוגים בחסדו ובגדלו ו חדע4הששונים בעמו ומקהלו  פ
 תח: כצץ בין הבנים פרח נעים שתילוו מטע נעמנים חלק טוב וחבלו

 שני דפים (18x13-5) הניר קרוע ונפסה בהרבה מקומות הכתב נסקע״ כתב
 מזרחי קרוב למרובע״ י״ח שורות״ סימן הססק נקודה אחת. השירים נבדלים ע״י

 הכתובות.
 א. עמי א. הכתובת: .לה איצא״ שיר לנבריאל.

 תח: הלא תראי חבצלת (ד. 11ה 673) לסי נוסח &וי$ויער

 1שיהש ב״ ד
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. פילל ולקלס״ שיר לנבירול. תח: וערום מבלי מלבוש (ד. ו1ו . . . : ת ב ו ת כ  ב. ה
 472) ב.כל שירי ש״ב גבירול״(הוצאת ביאליק ורבניצקי) 1 167, הטור הרביעי הוא

 השנות של הטור השני ובכ״י זה הנוסח: והוא הורג כחץ שנץ באיבו

: אלהים שא עונותי >ד. !א 52י׳4) ה  נ. הכתובת: .ולה איצא״ שיד לנבירול. ת
 ד. הכתובת: .ימדח שמואל הנניד״ שיר לנבירול.

 תה: זמגי נטה לך1 תחרוש בגבי(ד. 11ז 255)
 ה. הכתובת: .ולה סי אם חכמה״ ובכן שירו של נבירול. תהלת השיר נשחת ורק
hv התבה הראשונה ניצל: .מוריה״ השיר — ט״ו טורים בחרוז מבריח — מדבר 
 אשת אהובים — כנסת ישראל — אשר פרשה מצודתה עליי והעלתו»עלי פ־דס
יה ו והוא נ ת שדמיה• סוף הקטע: אבל לבי ינון נפשי אש־־ יזביי עי ל צ ב  ח
ה נ י א ש ל ד ו א תמצא מנוחה ל ל  פוקד חטאיה והיא מעלה עונית ו ו

 לעיניה
 ן. עמי נ. מתחיל בשני טורים האחרונים של שיר שאץ להציל ממנו :מעט כלום ואח״ב

 יבוא שיה בית אחד מחומש שבראשו כתוב: .אחר״. רוב הנוסח מטושטש.
: תשגבני והשב לי גמוי־ נעים ושבי־  תח: אגי כוםף ומשתאה ם
י על אהבת אשד,  ז. הכתובת: .אחר״, שיר בן שמונה טורים בחרוז מבריח. השיר מדנ

: שחור צדעיו בלילי ו וזיו לחייו כאויי ח  לאיש ת
 ס: אגיל ואשמח כחתן ו אשיש אכהן פארי

 ח. הכתובת: .אחר מושח״״ רוב השיר על העמוד הרביעי נשחת
: איך יעמוד לבבי ו ובעין צבי ארמוגי ח  ת

64. 

ז שורות, סימן הפסק שתי נקודות, ט - ב ב מרובע, י ת כ 1 3 ( , x 1 7 ) ר י ם נ  שני דפי
 הבתים נבדלים

 א. עמי א. שני בתים מרובעים האחרונים של סליחה, שיר אזור.
 ס: נטע נאמן ו ישורר שיר עלי נבל

 ב. עמי כ. הכתובת: •אחר לאברם דל•
: יחד יודו פני אדמות (ד. ו1י 2436) ח  ת

 נ. עמי נ. הכתובת! .אחר ליוסף זיל׳, קינה, שיר אזור, בתים מרובעים. החתימה: יוסף.
 בראש השיר בית כפול טור והטור השני הוא הפזמון. . ,

י ל ה ך ובראש גוים צ  הפתיחה: יוגה איך תהגי לאל יחלי ו קומי ל
ך כי תתטוגגי ו בגעים אהבתי ובחשקי שגי : יוגתי טה ל ח  ת

 ס: היו לרצון אטרי פי והגיון ו לבי לפגיך וגואלי
 ד. עמי ד הכתובת: .גירה״, שיר אזור, הפתיחה בית כפול טור:
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 הראיתם ברק בו מעוני ו לחיו ירח הוא אדני
 הה: על לבי מצליח בעלותך (כאן נפסק)

65. 

 שני דפים ניר (x6-5)י12-5, כתב מזרחי קרוב למרובע, טו־יח שורות בסדר יפה
 סימן הפסק נקודה אחת לטור״ הבתים נבדלים. בעמוד האחרון ארבע שורות מנוקדות״

 כתיב השם: ,י,.

 א. עמ׳ א. סופה של סליחה״ בתים משולשים, סימן א׳׳ב עד אות וי. הקטע מתחילי:
ב ו הוגי רעות ב־־ב הבית האחרון:  — חולבים בעקשות ל
א הכל ו ואליך ישברו עיגי כל ר ו ב ל ו ויוצר ו - ויודיע ועד ורם על כ

ה יוצריגו וני . פ*: תשא ונ׳ ת א ו 1 : !  פ
 ב. סליחה. תח: ובכן אגחגו החומר אפ- ועפר, עד אות נ׳. עיין כ״י 12נ ושם

 הסליחה נמצאת בשלמותה.

 ג. עמ׳ נ. בית האחרון של סליחה:
: תכשרם סליחה ו תוציאם בשמחה ו תושיעם בבטחה למעגך ו  ס

 ולא יחצו
 ד. הכתובת: ״אל נא״, סליחה ליום כסור, בתים מרובעים חותמי פסוק, סימן א״ת.

ה כ״י 6םח א  . ב״ש עד ו״פ. ר
א תמעד בצום הבזה ו וענוי נפשגו תחזה  חח: אשורנו ל
ה אלוה סליחות ו חי וכךם מרום נורא וקדוש ת א : כי 8  ס

 ח. עמי ד. הכתובת: ״קיקלר״ סליחה ליום כפור, שני בתים הראשונים״ משולשים
 סימן א״ב. ראה כ״י 60ט. תה: איש קורא בג״ון ו בעד חבצלת השרון

66. 

ה  ארבעה עשר דפים (15x9-5) ניר ישן נושן ובלה בלי שולים, כתב מזרחי, ט
ום כפור.  יח שורות, סימן הפסק שתי נקודות, כתיב השם: ,י,. מכיל פיוטים לי

 א. עמי א. ״מי כמוך״ ליום כפור. בתים מרובעים• סימן א״ב עד אות ם׳, אות לכל
 טול, זהסםוקים: מי כמוך, אין כמוך, מי דומה לך ונוי מתחלסים.

. אלהי הנעותו r ו ביום כפור מאזין שיחות . . ן ו  תח: בי כמוך אד
 באות ח׳ נפסק הסימן ובין ח׳ וט׳ נבלע פיוט אחר המתחיל.

ל גוער בים  מי כמוך רוגע הים ו ומי דומה לך א
ת עישה פלא ו ל ה א ת ר ו ג 4 1 8 א ל מ : ומחסורם ת  ס

שמותפו, י* נחמיה ט, מ 8בכ״י: תמלה, פלה . 4 ישע׳ סד, ז׳ 8 1 
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 ב. עמי ב׳ בתים מרובעים ומחומשים. החתימה: סולימן

. עינינו תלויות לך ו שים עיניך עלינו ואל . . ! : סברנו ותונחלגו ח  ת
לך  נאבד למו

ביי תשועת עולמים : נישעים 1  ס
. עמי ד. הכתובת: .מעמד״. הסיוט הראשון (מנץ) נוסד על י״ז מזמורי תהליס  ג
ם מרובעים. בראש כל טור תכה או בטוי מן המזמור ואח״כ יבוא י ת  הראשונים. ב

 הסימן א״ב וחותם בססוק מן המזמור. ובכלות הא״ב מתחיל בתשר״ק.
. היך דבריו נשמעים . . : אשיי אנוש נשוי פשעים ו ח  ת

: למענך היום יחד נסלחים ! היום כי שנמ1ש ומגן יי אלהים  ס

י המור צג מסטין להריע : על תהלוך ה ח  ד. עמי יא. (מחיה) ת
c : כהחיותך בתשבחות העצמות היבשות w :ם: (החתימה 

: עצת איש תם יושב אוהלים ו אימצת וחיזקת ח  ה. עמי יג. (קדושתא) ת
 וקיימת ברכת מילולים

: אגי לבבתיך לשורר כמשית בהדש »< קדש לאמר • בזאת ניבא!  ם
ל הקדש  אהרן א

 ו. עמ׳ טז. תח : אתה אל אלוה אדון אדוגים ליניי. נדסס בס׳ היובל לכי
 העללערע׳ 55

: היושב באדר מרום פלאי משא ליניי נדסס שם ע׳ 56 ח  ז. עמי יח. ת
 ח. עמ׳ יט. סליחה . אל נא• מחובר אל הסיוט שלפניו שסוסו: יושב תהלות ישראל.
 בתים כפולי טור חותמי פסוק או מעץ הפסוק. סימן א״ת ב״ש עד ה״צ (עי׳ 65ד

 אותה הסליחה בשנדי נוסחאות)
. תתים עונינו . ה ו ועיגיגו סליחה . מ : אשורגו לא תמעד בצום ה ח  ת

 ולישעך גחזה
: ופשעיגו כעב למחות ו כי אתה גורא מרום וקדוש  ם

 ט. עמ׳ בא. סליחה. בתים משולשים חותמי פסוק מסרשת אחרי מות. סימן א״ב עד
ה 65ה) חח J איש קורא בגרון ו בעד חבצלת השרון א ר ) ׳  אות ל
ולקח מדם הפר 8 : ועל חטאות ועונות יכופר 1  ס

 ם: יום כפור אפציח בגעימות ו וצום העשור להוגי תעלומות
 י. עמי כנ. המשך הפיוט שלפניו. בתים מרובעים חותמי פסוק כנ״ל סימן א״ב עד אות ד.

 תח:וידבר אחת הושחתו ו אתים אשר באש הוצתו
ת בשיו ולבשם ורדדן במים א  ס: דיצת שמוגה בהתלבשם 41

 יא. סליחה. בתים כפולי טור. סימן א״ב עד אות ו.
ת בני אהרן ת י : אין פתחון רב בגרון ו אחרי מ ח  ת

: שבו הוריהם והורידו דמעיהם הם ונוי : אחרי מיתת רב ויהמם פ  ס
 >«) אל עמהם

א טז. ג •ויקרא טז. יד »רקרא טז. ד ר ק ר ׳ טה. מ • ע ש י 1 



 יב. עמ׳ כד. סליחה. בתים משולשים ומשורשרים חותמי פסוק, סימן א״ב.
 תח: אלה אזכרה ותדמע עיגי ו בהיות כהן גדול מכפר עוני

ח לאשר אשאיר ל ס א : תואר פניהם להתאיר ו כי 1  ם
 ם: שפתינו נשלמה תמוד שי ו כקרבן אהרן וערכי אשי ו נא

ת דויד בן ישי ל פ ת כ 8 

: אידת הקטורת בכף מעשיר (ד* 151, עיי כ״י ח  יג. עמי כז. סליחה לקליר. ת
 108ב<

 יד. עמי כח. בית מרובע ראשון של פיוט.
איך גשרפו מלהזות דם 8  תח:אצילים אשר מלא את ידם 1

67. 

) ניר מחורר ונפסד, כתב מרובע יפה, יז שורות, כתיב השם: 1 0 - 5 5x15) דף אחד 
 ״י. הדף מסומן במספר יא.

 א. סופו של סיוט, בתים כפולי טור שבראשם: ״לך. סימן א״ב, חרת מבריח. הקטע
 מתחיל: - ובה צח ואדום דיגולך ו לך רחמים רבים מכל בדיות מפעלך

* ה אצלך . . ר : לך תחת ומעל וקודם לזה הייתה נמלך ו ו  ס
 ב. בתים כפולי טור, סימן א״ב, בסוף הטור הראשון: ״שמך יי״ ובסוף הטור השני:

 ,,יי״ הכ״י נפסק באות שי.
ך עושה י . . . ת ח ך יי הגדולזה והגבורה ו אות א ל נ ן 4 בכ ו תח: ' 

ל שמך יי ב  צבאות ב

68. 

ם ומלוכלכים, כתב מרובע, ינ־יד שורות בלי סימ• י ד ר ס נ x 1 2 ( 1 6  שני דפיס ניר (
 הססק, רק הבתים נבדלים ע״י סימן הסזמק, כתיב השם: ,י,.

. עמי א. קטע של תחנה ליום כפור, שלשה בתים האחרונים שמספר טוריהם שונה  א
 מארבעה עד ששה. שיר אזור, הטורים בני שלשה חלקים, חרוז פנימי.
 הקטע מתחיל: - וכל קומה מאד רמה לך כורעת ונכנעת

ד עלי רמה ותולעת  ס: ואל תשקוד ואל לפקו
ם מעשיך ונפשי מאד יודעת י א ל פ נ 5 :  פ

 ב. עמי ב. תחנה ליום כפור, חמשה בתים הראשונים שמספר טוריהם שונה׳ מארבעה
 עד ששה. שיר אזור.

׳ הי א׳ כט, יא ד י עב, כ * בכ״י טעות המעתיק: אין 4 ה ת ירמ׳ נ, כ 8 1 

׳ קלט, יד ה ת 6 

5 
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ס א א יכילנו ו ולי אות כל מהלל ו  תח: מוסר מכיל עולם ומקום ל
 לא יועילנו

ה יי מאד בפי ובתוך רבים אהללנו ד ו א 1 :  ם

69. 

ת ח  שני דפים ניר (15׳9x5) כתב מרובע. יא שורות׳ סימני הפסק: נקודה א
 למור ושתי נקודות לבית׳ כתיב השם: ייי).

 א. עמי א. תחלת סיוט לשבת ולא ברור לאיות שבת. שני בתים הראשונים חותטי
 פסוק׳ הבית הראשץ בן שמונה טורים וסימנו: יהוסף, והבית השני מש ולש.

ה ז ב אשד תאחוז בזה וגם מ ו ט 8 : אלה כגגד אלה בדת סודיך 1 ח  ת
 אל תגח ידיך1•

 ב. עמ׳ נ. סופו של פיוט. בתים כפולי טור וחותמי פסוק. העמוד מתחיל :
: אמן בן יעשה יי לאיומה בזואז-,  ־־־ ויוז מנחה טהורה יורידו ס

י כנבור יצא כאיש מלחמות יעיר קנאה י 3  כלואה 1
ן  ג. הכתובת: •שבעה לשבת בראשית״, תחלת הפיוט׳ בית מחומש ושני טורים מ
. קדם ו היוס . .  הבית השני. תה: בראשית יצר אלהיס את ח ג ה

 המסור לגלגל חמה האדדם

70. 

, ת מחורר. כתב מרובע. ינ שורות. בלי סימן הפסק צ ק x 1 1 ( 1 5 ) ר י  שני דפים נ
 כתיב השם: ייי.

ת ב ת  א. קטע של פיוט לשבת בראשית בתים כפולי טור. סימן א״ב. כל בית מסים כ
 ״משפט״ ובטור הראשון של הבית אין חרוז. הקטע מתחיל בטור השני של אות זי. :
. ׳ - ויצוה עד פה תבוא וישם לו חק ומשפט הפיוט נססק באות כ

א ידון בהם כי השתיתו דרכיהם - רוחי ל
 ב. עמי נ. קטע מפיוט לשבת בשלח. בתים כסולי טור, כל בית חותם בתבת .טוכ*.

ר משה. תחלת הקטע: ט  הסימן: קטן חזק נ
וירא נשר האופים כי טוב ם פתר חלמות חבריו 4 ש  ־־ ו

ל בואיכם יאמרו אים ו לנכף אדד, כ : הצליל רודפיהם בתוך הים ו  ס
 לאל חי וקיים ״הודו ליי כי טוב

 ג. הכתובת: •נירהא״. שני טורים הראשונים של פיוט ע״פ א״ב.
: ארוממך נמ1אד נ0ורא ו אדיר גאור בגבורה ח  ת

. מ, טז א ר ב ישעי מב. ע 4 ת ז, יח 8 ל ה ק י קט. ל 8 ה ת 1 

י הו. א ה ת 6 
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71. 
 י •<

 דף אהד ניר(15-5x105) כתב מרובע בהיר, רובו מנוקד, טז שורות, סימן.הפסק
 נקודה אחת. קטע מעבודה ליום כפור, חרוז מבריח. הקטע מתחיל:

- בחורב הקצפנו ובמדבר מרדנו ו וביד סיחון וערג לא כתתנו סוף הקטע.
 ־־ ואין תמיד שחר לשהרך אלהינו

72. 

 שני דפים נפרדים (19-5x14) ניר קצת מחורר, כתב מזרחי קרוב למרובע, כד
 שורות שריד מקובץ שירים בראשי השירים כתובות ערביות.

 א. עמי א. העמוד מתחיל בסופו של שיר
אם כן ו חטאתי לך מאין צדיה 11 במו תכה  ם: לך לא חטאה נפשי ו

א עשתה זאת לו דמיה  ימין אדם לעינו ו והיא ל
 ב. שיר פרידה בן בית אחד מחומש.

: נח! רחתני באש שירך ידידי ו והלהבתי לבבי המעופף ה  ת
 ס: אני אשכח ימי ידי אנופף

 נ. שיר בן אחד עשר טורים, חרוז מברית ״לאבי סלימן דאוד בן קברן באל אנדלס״
 תה: ידידיך לך דויד מיהלים ו באלו את בנו דויד משיחם

 ם t אזי נדל עליהם א׳ ז׳ בך שבחם (הציונים על •אז״ אולי מראים למחוק
 את התבד.)

 ד. שיר בן שלשה עשר טורים ״לאבי איוב סלימן בן דאוד [באל אנד1לס״ חרוז מבריח.
 תה: נשיא עמי אהוב נפש ורהומו ו רצוי אנחיוו ידי רב שלמה

נם ירבה כחיל הים שלומו.  •ס: ו
 ה. עמי ב. שיר בן אהד עשר טורים, ליוסף פלנה, חרוז מבריח, הכתובת: ״פי אלקצידה״.

ל יפי בעלת נזמים ם ו ולא סר א מי כדו  תה: לבבי קץ בכל גנזי 1
: אבלה את שטתי בנעימים  ס

 ן. עמי נ. סוסה של קינה על מות איש מפורסם

 ם: וכן. אהיה עדי אמות ואגוע ו כמו נוע נשיא עמי נדיבי
 ז. דהכתובת: ״וקאל איצא פיה״״ קינה בת בית משולש.

 תה: וליום מת גשיא עמי אבקש ו הילת עיגי כמו מטר מצאתים
 ם: ובם אחי בדמעה לא בכיתם.

 ח< הכתובת: ״וקאל איצא פיה״ קינה בת בית משולש.
 חח: יריבוגי מידעי ו וכל מי שבריתגטר ס: נשיא עמי אשר נפטר

1 

י צ״ל: קדומים ל ו א 1 
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 ט* הכתובת: ״וקאל איצא פיה״ קינה בת בית מרובע.
 תה: ביום נאסף נשיא עמי ו בבל לשון יהי ארור

: פניהם קבצו פארור  ס
 י. הכתובת: ״וקאל איצא פיה״ קינה בת בית בן ששה טורים.

 הה: ביום נוע נשיא עמי ו לבבי נע ברב שבר
 ס: יהי לי שם מעט שבר

 יא. הכתובת: .וקאל איצא פיה ומאדחא לבניה״ בית משולש.
: אומרים מת נשיא עמי ונשבה ו שיבותים (ז) הלא הנה ילדיו ת  ת

: ואם ימות יחיוהו חסדיו  ס
בת: ״וקאל פי אלמעני מעזי לא ולאדת״ בית מרובע.  יב. עפ׳ ד. הכתו

א קם כמותו . לאנוש ראה אסיפת ו נביא האל אשר ל . . : ה  ת
: ולא אבל ולא קרע כסותו  ס

 ע. שיר לשבח ״אבא סלימאן דאוד באבשאד״. בית מרובע.
: מתי מוסר ומדעי ואתי וכל ו איש לב מאד יעל עשנו ה  ת

 ה: אשר הוא כטל נוזל עלי עשב רצונו

73. 

ב מרובע, בא שורות, סימן הפסק רק ת  שני דפים ניר (18x14) בלי שולים, כ

 לבתים: שתי נקודות, כתיב השם: יי.
 קטע מפיוט לשביעי של ססח או לשבת חול המועד של ססח. הסיוט מיוסד על
 פסוקי שיר השירים. שלשה בתים מרובעים ובית אחד משולש־כולם חותמי ססוק —
 מצטרפים ליחידה ומחוברים ע״י החרוז. בראשי הבתים תחלת פסוק מש׳הש כסדר
 זהבית המשולש מתחיל כתבה האחרונה של הבית הקודם. סימני הפיוט א״ב ותשר״ק

 בסרונץ. הקטע מתתיל בסופו של בית ואת״כ סרק ד׳ מש׳הש:
 — הנך יפה בלולה בהזהרות וענשים ו יונים עיניך הם הנביאים המורשים

: - דודי חסדו לי צח ומגיה  הקטע נפסק בםפוק י׳ של פרק ה׳

74. 

 ארבעה דפים ניר (19-5x14-5) העמוד האחרון חלק, כתב מרובע, טז־יז שורות
 בלי סימן הפסק מפני שכל טור נבדל.

. קטע של אנרת בחרחים — חרוז מבריח — נ״ב טורים. הקטע מתחיל בתאור אשה  א
 יפה: - והגבות כמו קשת עליהם באלו היא בעט סופר רשומה.
 וככלות התאוד אומר: ״ודע כי טוב לך מאהבת זאת תספר את שבה גבור בחבטה״
 וממשיך בתהלתו: ״שמו אכרם ואברהם ואביו כאלעזר מחטא דם בהמה״. הכותב:
 ״תלמדו בדת נקראת תמימה״. ושואל שלומו ליורדו ים ומבקשו שהוא ״יכתוב
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 לדניאל משרתו ביום רדתו אלי עיר און בימה ו ללות אח בלכתו אל ספרד ואת
 עבדו אלי סין שבימה׳/

 ם: שמן קדוש וברוך לעדי עד בפה עמו ודברי כל לאומה
 ב. עמי ז. תחלת אנרת בחרוזים — חרוז מבריח — בטור הששי נסםק הקטע. הכתובת;

ל חריף עלי מסב אלדאלה׳׳  .עלי אל בדיה סאעה כתבת הדה א
 תח: אדוני אינני מבקש ממך לא מחיר חלף שירי ורוח ושכריס.

 הוא רק ידרוש ממנו •תמוד שירו שירים״ ויכתוב ״וישלח לו ספרים ונירים״

75. 

) ה,רן השמאלית העליונה תלושה. כתב מרובע׳ כ־כד 1 4 - 5 x 1 0  שני דפים ניר (
 שורות׳ קצת תבות מנוקדות. בכ״י יש הרבה תקונים — ואולי כתב ידו של המחבר

 הוא — סימן הפסק שתי נקודות.

 א. קטע של מקאמה המדבר בשבח איש ששמו משה בן לוי ובסיו שבח התורה
ק  והלמוד, נזכר נם ״בפר אהד מערי מצרים והנה הוא מרפא לעינים״ ״מאבק ע
ר יפרה ש  בנויה שמה קליוב נכרת המדינות״ הקטע מתחיל: — וכל פרי א

 בסציר ונם קי*ן וחורף
 ב. במקאמה נמצא שיר בן בית אחד מחומש.

 תח: אדון עולם ובורא היצורים ו לך אודה נשפים עם שהרים
 ס: ובך שמתי מנוחה לנפשי ואצא ביום הששי

76. 

) ניר ישן ובלה, הלק העליון של שני הדסים הראשונים 2 4 X 1 5 ם (  שבעה דפי
 ^רוע ונסםד ובאמצע הכ״י במקום הקפול האותיות נפסדות ובראש הדף האחרון חור
ת ח  נחל. כתב מרובע, תכות בודדות מנוקדות לד-לה שורות, סימני הפסק: נקודה א

 לטור וצורת יתיב לבית, כתיב השם: ,י,. שריד של קובץ קינות.

 א. עמי א־נ. שריד של קינה שנבנתה מצמדי בתים ומסנרת כסולה יש לבתים, הבית
 הראשון בן ששה טורים מתחיל כתבה מפסוק בירמיה י׳ כ וככלות הפסוק תבואנה
 תבות מראשי הפסוקים באיכה ה׳ מן הפסוק י״ד (זקנים) התבה השניה בבית היא
 מן ראשי הפסוקים באיכה א׳ והסימן א״ב כפול ששה. הבית השני נם כן בן ששה
 טורים ובראש הבית תכה ראשונה מן פסוק י׳ באיכה ה׳. הבית שבראשו תבה מן
 איכה ה׳ המתחיל: ״זקנים אדירי״ הוא הבית ״המקשר״ שנזכר באוצר ד.11 1083
ם משורשרים. הבית השלם הראשון בקטע מתחיל ן י ת ב  ומן הבית הזה ואילך ה

דו אנושים כנ . וע 1 . . ו ב ש  ־־ נוטה ידו להנחית ענושים ו י

׳ צ׳ל: ננדו ו א 1 
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. לבשרינו . : ביית מושב זקנים וסוף הקיני׳: תם עוונך תבשר .  ס
 בי שלמה קינות

. עת כי . . ה מ  ואח״כ יבוא הבית המקשר עם קינה הבאה אחריה: קינות לי ב
ת הזה בסוף הקינה:  : שכהתי מחוללי (נ״א: נוחי) בקינזת שלנו יבוא הבי
 ״איכה אלי קוננו״ ונוסחתה: אותות לבמה (אולי זאת הקינה הנזכרת בצי. ל. 48.

 ומתחלת: לו אלה בעובי)

 ב. עמ׳ נ. קינה. אהלי איכה גילו קרישים (צי שם: קדושים)(ד. וא 1429)
 ם: לולינום ופפים נהרגו באדר (צ. שם: בקמשה באדר)

 ג. עם׳ ד. קינה. שלשה בתים מרובעים המקשרים עם הקינה הבאה אחריה, הסימן:
: אדר גרם עוגי ו כגאםף מחמד עיני  י אלעזר. תה

 הבית השני מתחיל: לוי אלה געוגי(ד. ווול 537)
. אהלי . . ם : רוטשתי לחשבוגם ארבעי  ־: ס

(ד. 1א 1431) : אהלי אגי עבטתי ח  ד. קינה. ת
 ה. עמי ה בית המקשר.

י אלי ו ומשיה צדקי גמםר להלי בפנ : תישן ואני יושבת 1 ח  ת
, : וקונני עליו איכה אילי .  •י י פ

 ו. על הנליון בתור בית מקשר עם הקינה: ״אהלי איכה הומאס״
. בבית אהלי . . : מיריחו לוכד קהלי ו עד ה ח  ת

 ־ ז. קינה לקליר. תח: איכה אלי קוננו(ד. 1א 2871)
 ח. בקינות שלנו יש במקום הזה בית המקשר עם הקינה: ״אהלי אשר תאבת״ וכאן

 נוסח של הבית המקשר
ר ו ותעיתי כהתעורת שיכור : אותות כנחקק בי מעשיי לעכו ח  ת

. עסי ו־ח. קינה. הבית הראשון מחומש וסימנו: אלעזר וחותם כתבת ״זטר• ובה  ט
 ; מתחיל הבית השני, מכאן ואילך הבתים מרובעים וכל בית שלישי חותם בתכת
 . ״זכור״, ובו מתחיל הבית שלאחריו. כל בית שלישי חותם בסשסט מן קהלוצ נ,
 ב־ח (עת ללדת ונוי) ובתבה האחרונה מתחיל הבית שלאחריו. בבתים שבראשם
״ הסימן א״ב משולש. אחר ״ז:ור״ באה תבה מראשי . .  . ״זכור• ובסופם ״עת ל
 הפסוקים של איכה אי, הטור השני מתחיל בראשי ססוקים מן איכה בי והטור

 , השלישי מתחיל בראשי פסוקים מן איכה א׳ וזה הסדר נם בבית השני
ת נקובי בן גכור ק ה : איכה הניע. כשכור ו ל ח  ת

ענת! מלחמה נוע!ת שלום : ותאמר שאלו שלום כי פסה 81  ס

. כל כנהפך ו בלהות עליי הוהפך . . תי ו ו  י. בית מקשר. תה: שלום קי

ך לקליר (ד. 1א 2875) (עד: רנש רככ. פ א  יא. קטע של קינה: ״איכה אצת ב
 ויש כאן נוסחאות שונות וטובות מברפוסים שלנו)

» 

י נ, ח ה ק ׳י: בסי 8 בכ׳ 1 
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ל מקומי הראשון  יב. עמי ט. העמוד מתחיל בסופו של קינה. ס: ואשובה א

( s i v 8700.  יג. קינה. תה: אתה אמרת היטב איטיב עמך >ד.

 יד. בסוף העמוד ט׳ נמצאת לאורך העמוד סופה של קינה — אולי בתור המשך מן
 הדף החסר כאן — שבתיה מתחילים בתבת .איכה״. הקטע מתחיל:

- וכבה ננרזינו עת תזריח אורינו נת]איר נירינו
: עד תקרב ותנאלינו צורינו וגואלינו  ס

 טו. תח: אהלי איכה הומאס >ד. 1א 1430)
 טן. הכתובת: .חורן״(= אחר ע״פ זולאי. ידיעות ה. קנ) קינה.

 תח: איבה ישבה חבצלת השרון (ד. 1א 2904) ויש כאן לקינה הזאת פזמון:
עיני עיני יורדה מים ו על חורבני פעמים ו י יתן ראשי מים 21 מ 1 :  ס

 • עד ישקיף וירא יי משמים
 ין. עמי יב. הכתובת: ״חורן״. קינה. בתים כפולי טור, סימן א״ב. שני פזמונים בסרונץ.

 תה: אי\ל שחל רוב המון ו בואו ונחריב ארמון
 ס: תלויה לערוך בהגד

ך בדרך מרחוק ל ה 6 : * י אין האיש בביתו פ כ 4 : !  ס
= בית מקשר) בית מרובע. ) ׳ ף ק מ  יח. הכתובת: .

 תח: בביתו קול נהי נשמע ו איה אלהיך צר כשימע
 יט. הכתובת: .מקף״. בית מרובע

 , תח: מקדשך השמים הפיס בנידות ו בהשיבן* סידור מנורות
 כ. הכתובת: .םנטליה״ (בית מקשר ?) בית מרובע. ־

 תח: לנו כילה צר באף וחרון ו ושכבה חימה וניגנז הארון
: ונמתי איכה אפו החציף ביום חרון  ס

 כא. קינה על חורבן ההיכל. בתים משולשים. סימן א״ב״ אות לכל בית.
. ה בלי דון . .  חח: נאיכה אפו! ו החניף ביום חרון ו נבלי שמים ב

א תחרות כנמת. סוף הקינה ונם הבית המקשר ר ק  הבית האחרון מתחיל: ת
 ׳׳• נשחת בכ״י.

 כב. תח: איכה יועם אור אווי ליניי נדפס בס׳ היובל של הללר 57.

ות לעיי שם.59  כג. תח: ראה תוקף תל תלפי

77. 
 ו

 שני דמים ניר (14x10) כתב מרובע. קצתתבות ממקדות. י״נ שורות. סימן הפסק
 נקודה אחת לטור. הבתים נבדלים. כתיב השם: ,י,.

 1ירמ׳ ח. כנ. • איכה א. טז. ״ איכה נ. נ. » משלי ז. יט. • שם.
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 א. שגי בתים סרובעים האחרונים של סליחה. הבית הראשון מחחיל:
א אשר יהמה מלאו ולא ידמה ו  ־־ קול כל

ר שלום לכם מ א י ו 8 : א יצמאו ס ל ם לא ירעבו ו כ ר ד ב 1 :  ס
 ב. עמי ב. קטע של תחנה. בית אחד מרובע וטור ראשץ של הבית השני לאהרן בן

 עמאני. על הנליוןמססר השיר: צח
 תח: אל רחמיך פתוח שרשי (ראה מונטםשריסט 422:40׳ באוצר של ד.

 ליתא)
 ג. עמ׳ נ. חמשה בתים מרובעים האחרונים של סליחה״ סימן א״ב עד אות ני! שתי

 אותיות לבית. הקטע מתחיל:
ל חוזה 8 ידך על כ - הלא אתה הודעתנו במחזה הרימות

י אל רחום וחנון י 4  ס: נאקתך אשמע בהזכירך בשינון 1
: יי אלהים  פ

78. 

 דף אחד ניר (17-5x15-5) כתב מרובע יסד.״ י״ט שורות״ בעמוד הראשק הכתב
 נכסף מאוד, סימני הפסק: נקודה אחת לטור וצורת יתיב לבית״ כתיב השם: ,י,.

 א. קטע מקרובה למנחה של תשעה באב״ החתימה קליד. ארבעה בתים. לברכות:
 אוהב צדקה ומשפט״ מכניע זדים. מבטח לצדיקים. אלהי דויד. הבית בן שני
 חלקים, החלק הראשון מחומש וחותם בפסוק של נחמה״ והחלק השני משולש

 וחותם במלות הברכה. הקטע מתחיל:
. . . ה - ישראל במעוז ינחמינו! אף ועברה ל

 ס: מכונו יכונן בית דויד אלהי דויד
 ב. סיוט לברבת נחמו של תשעה באב, מסתבר שמחברו קליר. הקטע מכיל ארבעה
 בתים מרובעים ותחלת זהבית החמישי, סימן א״ב מאות סי. הכתובת:

נחמו נחמו עמי  ובכן 6
 חח: נחמו נחמו סובא רובע ריווי תנחומים ו ממעיני ישע ישאבי

 מנחמים

79. 

ר מחורר ונססד בכמה מקומות, כתב מזרחי קרוב למרובע, י נ x 1 2 ( 1 6  דף אחד (
 י״ג שורות. מכיל תחלת מקאמה המדבר על משתה יק עם חבורה מבני גוא אמון
 .וכפתור. תה: דבר עזראל בן יוסף כליתני לש!מוע המית נבלים

שמות לד. ו ברא׳ מנ, כנ י בכ״י: הרימותי 4 ישע׳ מט״ י 8 1 

 * ישך מ״ א
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80. 

ב ת  דף אחד ניר (12-5X12-5) חלקו העליון קרוע ובאמצעו נפסה כתב ק
 למרובע, בלי סימן הפסק.

 א. קטע מפיוט ל״אמת״ של פרשת וינש, הדף מתחיל:
- דודים אפשיע ו שרש יהודה לגבר אופיע

 ב. המשך לפיוט הנ׳׳ל. בתים מרובעים, סימן א״ב, אות לכל טור.
 תה: אחים מוכרי אח בנעליהם ו ב1ד1ם כתגתו אז בטבליהם
 ם: תילם זמן גפדו מגוף ובים דלגו ו י כל יושבי כנען גמוגו

 ס: אוי לכם מדין הוסף ו הוסף אמר להם יוסף

81. 

 חתיכת ניר ארוך (40x19) על עבר אחד כתוב כלו לארכו ולרחבו ועל עבר
 השני רק כשליש, כתב מזרחי בלי סימן הפסק. מכיל קינות על מות איש חשוב,
 כנראה ממחבר אהד — אולי כתב ידו — ושמו חתום בקינה הראשי באמצע הדף:

 אני רפיה בר יהודר, כהן חזק.

 א. בתים מרובעים, בראש הקינה: ,,לחן אדירים אישים״.
 תח: אשד, קינה ונהימה בשיחי על כי אפל שמשי וירהי ו ועל
: ותהי זאת נחמתי פטירת דודי ואחי אדברה בצר רוחי ם 8 

: שבי דומיה במר ואגיד, סגורה שביה בתוך ח  ב. חרוז מבריח. ת
 מסגרת ס: פדוים בצרור חיים תהי גצררת

 ג. בתים כפולי טור, חרוז מבריח.
. מתלה אביריו וחש לשרת לדלי עם עשיריו . . ל ע  תח: שטה מ

 ס: ושלום רב גא לאדיר גביר תוכף וחכם מגעוריו
 ד. תפלת השכבה, סימן א״ב, תח: אדון עולם ברחמיו העצומים ירחם גוותו

: תהי תקמתו בקרוב ובעגלה עמידתו  ס
 ה. מעבר לדף קינה, חרוז מבריח.

. לעולם קינות . . ו אר ת וצרך הכות כף ו ו כ ב  תח: חובה ל
: על ספר הזכרונות  ס

82. 

 שני דפים ניר X13(18), בדף הראשון כפויים עבריים מתורגמים ערבית, בעמוד
 הראשק של הדף השני לארכו בכתב מזרחי, קינה על מות אשד, הרד, — רוב העטור

ת טו, טו * בכ״י פתירת ו מ ש 1 
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 וגם העמד האחרון חלק — בלי סימן הססק. סימן א״ב. חרוז מבריח. אות לכל טור.
 תח: אשא קינה ביללה על אשד. מהוללה ו אשת חיל אומללה בפתע

 פתאום נשללה ם: תנות עם ישיני מכפלה

83. 

 דף אחד ניר (18x13) נססד באמצע. כתב מרובע. אותיות־נסות. בעמוד הראשץ
 «״ז שורות ובעמוד השני ד שורות. סימן הפסק שתי נקודות. כתיב השם: יי) העמוד

 השני ברובו חלק.

 א. העמוד מתחיל בסופה של קינה:
 ם: רודפה הדפה והיא מר לה ברפוניה ו נתש ונתץ וגם הכה וכלה

 לכל פרחי סנניה
והוא באחד ומי ישיבנו וכר ואח״כ שלש בתים  .ב. הכתובת: .צדוק הדך מתחיל: 1

 מרובעים חותמי פסוק שסוסו: .יי•
 תח: אצדיק דין אל נדול ונורא ו אדיר יוצר כל נצור בדבורה

ד ואמת כל ארחות יי ס ח ת וצדר, בלי כחד 8 מ  ס: כל דרכיו א

84. 

ו קרועים ונססדים וכמעט אין להציל שורה שלמה. י ל ו ש x  דח אחד ניר (14-5) 9
 •בתב קרוב למרובע. ט״ז שורות. סימן הססק שתי נקודות. קטע מסיומ ליום כסוד (ודוי)

 העמוד הראשון מתחיל: — אשמה ו גגבגו גזלגו געלגו גנזי ערמה
 העמוד השני מתחיל: — באש זרה דחפם ממכון עיוו זוו ו דוחפו חפני

 ופינחס בחמת רגזו

85. 

 דף אחד ניר (12-5x9) החלק התחתון חסר. כתב מרובע. אותיות נדולות. יג־טו
 שורות. סימן הפסק שתי נקודות. *

 קינה על מות תלמד חכם. בתים מרובעים חותמי פסוק. סימן א״ב. נפסק באות
 זי. הכתובת: •הצדיק הושיע•

 תח: אצדיק דין אלהינו השוכן מעונים ו במו פי אתחנן לו בעם נבונים
 0וף הקטע: - וכבידינו נפלת ונצדיק (בכ״י: ונסדק)

תהי כה. י איוב כג. ינ 8 1 
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86. 

 דף אחד ניר (13-5x17*5) באמצע נפסד קצת, כתב מזרחי קרוב למרובע, כ״נ
: A. מעבר לדף ם ש  שורות, סימן הפסק נקודה אחת לטור ובין הבתים רווה, כתיב ה

 חמש שורות ערביות ככתב עברי.

 א. הדף מתחיל בבית האחרון המשולש של שיר ע״פ א״ב עד אות ל׳
- ירד על הר סיני ונתן לה תורה ו כלולה ככתב ומצוה טהורה

: לעד היא ערוכה ושמורה. שירה לים  ם
 ב. הכתובת: ״גירה ליהודה בן עבאס״, זמר לשבת ובו שבת על ימי השבוע, שמונה
 בתים סיובעים, לשני הטורים הראשונים חרת מיוחד והטור השלישי חורז עם
ך יי אשר נתן מנוחה ו ר ב 1 : שבת לישראל מנחה שלוחה 1 ה  הפזמון. ת
: ברוך יי אשר נתן מנוחה ל המנוחה ס : עד אל יביאימו א  ס

87. 

 דף אהד (17x13) ניר מחורר, כתכ מרובע, נקוד עליון בבלי, בקצת מקומות
 מטושטש, ט׳יו שורות, סימן הפסק נקודה אחת לטור, הבתים נבדלים. מכיל קטע של

 סליחה, חמשה בתים מרובעים, החתימה: יצחק ק
כפה והנכאה עד : יצור כשחל ויגאה אויב מתנקם וגאה ו לבנך הנ ח  ת

 בכפו נכפה ונלאה
 הבית האחרון מתחיל: - קה עמי והגיון לחשם ארצה כניחוה ואשם

. . . ו תג ה או נ ק 2 :  ם

88. 

 דף אחד ניר (23x15) צדו הימין קרוע ונם באמצע נסםד וחסר, כתב קרוב
 לםרובע, ייט שורות, כתיב השם: ,י,. מכיל .גאולה״ עשירה מאד.

: קיים עלינו יי אלהינו מלכותו וכבודו נדלו ותפארתו קדושתו וקדושת  ס
 שמו הגדול הוא יי אלהינו נירחזם עלינו וירויח לנו מצרתינו ויגאלינו
 גאולה שלמה קרובה לפגיך וימלך עליגו מהרה לעולם ועד ב א יי

: בעל גבורות ד . ע . . ה ר ש  גאל ישראל. ואח״כ: תם יקף יצלי שמגה ע

89. 

 שריד של דף (15X14-5) ניר ישן מחורר, כתב קרוב למרובע, מנוקד נקוד
: נקודה אחת לטור וצורת יתיב לבית. ק ס ס  שונה (נצח, עזרו) סימני ה

בראי מה, יט י א׳ ח, נו 2 ל מ 1 
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 א. קטע מפיוט לפרשת בראשית או הקדמה לעבודה של יום כפור, תכנו: מעשה
 נרוש מנן עק. בתים כפולי טור בלי חרוז. הדף מתחיל: — והפילד־י. רבים «
ה עצומים, ואח״כ עוד חמשה בתים, וסוף הבית החמישי: - והוכן נקיק ת ה  ו

 סלע ו בינת1 מכון לטו (כאן נספק)
 ב. עמ׳ ב. המשך לפיוט הנ״ל, בתים מרובעים. העמוד מתחיל:

- ויוצר החיש ו תאות יצורו ו והרגיל עזרו ו לרבע תשוקתו, ועוד
 ארבעה בתים בלי חרוז.

90. 

 דף אחד ניר(13-5x9) כתיב קרוב למרובע, אותיות נחלות, י׳ שורות בלי סימן
 הפסק דק הטורים נבדלים ובין הבתים רווח, כתיב השם: י).

 א. קטע של סליחה, שני בתים משולשים, החתימה: נאבר1ד,ם, בסוף העמוד: .נירה״
 העמוד מתחיל בטור האחרון של בית: - ורוחו ישב בכובד זעמו, והבית

 שלאחריו מתחיל:

 — השובבים בלבות תמהים ו והס נצבים גגד אלהיט
 פ: ואדע כי כן תסלח אשמים

 ב. תחלתה של סליחה, שלשה בתים כפולי טור, החתימה: אברהנם!
ה עניי ועמלי ו בשפכי לפניו צעקי ו א ר י שמעה בקולי ו 8 י 1 : ח  ת

 לרצותך צור חזקי הטור הראשון הוא הפזמון

91. 

 שני דפים, קלף מםורנל ומחרר, הדף הראשון קטנטן (10x7-5) ורחוב השני
 15-5. כתב מרובע, י״א שורות, בקצת מקומות הכתב נמחק, סימן הפסק נקודה אחת.

 לטור ובין הבתים רווח.

 א. עמי א. סופו של שבח. בתים כפולי טור. סימן א״ב מאות לי. הבית הראשון
סמוכים לעד לעולם 8  השלם: - ברנוך1 סובל וסומך לעמים כולם 1

 ב. עמי ב. הכתובת: ״״שבח׳־ בתים כפולי טור, סימן א״ב, בבית השני נפסק.
אלהי האלהים ואדוני האדונים ו * שמעו מלכים והאזינו  תח: ברוך 4

 רוזנים
:  ג. עם׳ נ. שבח. בסוף כל טור: .לילה״, סימן א״ב כפול, הקטע מתחיל באות ח׳

- חי עולמים לא תיגום ולא תישן שומר עמך בלילה.
 הטור האחרון השלם:

דבי י, יז תהי קיא, ה 4 י כה, יח 8 ה ת  1 תהי קל, ז 8

׳ ח, נ ס ו ש 5 
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ה עשית זבר נפלאותיך עת תעורר מתים מקבר במשנת ת מ ד ק -
 לילה

92. 

נים ודף האחרון מחוררים, י דפים הראשו נ ש X 1 1 ( 1 5 - 5  שבעה דפים ניר (
 נרזב יסד, קרוב למרובע, י״ב שורות, סימני הפסק: נקירה אחת לטור ושתי נקודות
 לבית ורווח בין הבתים. הסםוקים בסוף הבתים מסומנים ע״י נקודות והססוקים בסוף

 הסחרתת כתובים באותיות נדולות. כתיב השם: י)

 א. עמ׳ א. סוסו של סיוט: שיר השירים אסלסל בפצח רנני לשמואל השלישי
 (ד. 11!ש 945)

 ב. עמ׳ י. תח: יודע ועד וסומך בל םועד ליוסף אלברדני(ד. 11י 1550)
 ג. עמ׳ יא. תח: מוליך לימין משה זרוע עוזו ליוסף אלברדני(ד. 0111 772)

.  ד. עמי ינ. תח* כםיסרא כקישון כיבין בקלשון ובלע דישון לשלמה יזכ.
(6C5 כ ו  (1. ד

93. 

 שני דפים ניר(15x11-5) כתב מרובע מנוקד, י״ב שורות, סימני הססק: נקודה
 אחת לטור ושתי נקודות לבית, הבתים נבדלים, כתיב השם: ,י,.

 א. ודוי, חמשה בתים, הבית הראשון מרובע וארבעה בתים האחרונים מחומשים, הטור
 הרביעי חורז עם החמישי שהוא הפזמץ: החתימה: אברהם. העמוד הראשון מתחיל

 בבית כפול טור (או חצי בית מרובע) והטור השני הפזמון:
טוב יי לכל ורחמיו על בל 1 - םבות פוצחים שבחך צור יוצר הכל 1

 תחלת הבית הראשק: - אשמי עצמי שפו כי הסכלתי סכול
ב מחולל כל ר : ומהר נא לקה לקחו ורחשו 2  ס

: לט. תוזל אלהיט שייחו יתיך -ליהודה הלוי, ר  ב. עמי נ. על הנליץ מססר השי
 שלשה בתים הראשונים (ד. 1א 4788).

94. 

י סימן הססק, כתיב השםי,: ,.  דף אחד ניר(9x13) כתב מרובע, ט״ו שורות, בל

 א. סופו של פיוט לפסח. שלשה בתים מרובעים חותמי סםוק, סימן א״ב עד אות כי.
 שלש אותיות לבית. בראש הטור הראשון והשלישי תבה ראשונה של פסוק

י כו, י ל ש מ י קמה, ט 1 ה ת 1 
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ל: — כלם דצים עשות רצון מילולי  מש״הש נ. הקטע מתחי
הללו את יי מן השמים 1 : שיגיך כהנים גדולים שיטתי כפים 1  ם

ם אחוזי ל כ 2 :  פ
: מה דודך מדוד איומה נאוה לקדשו״ - הבית ח  ב. הכתובת: ,״אחר״ ת

( Q U I 311 .הראשון לבנימין בן שמואל (ד 

95. 

 דף אחד ניר (20x14-5) קצת מחורר״ כתב מזרחי קרוב למדובע״ מנוקד (קצת
: נקודה אחת לטור וצורת יתיב ק ס פ  בנקוד משונה: עליק. שבע) י״נ שורות״ סימני ה

 לבית.
 א. סוסה של סליחה. שלשה בתים מרובעים״ סימן תשר״ק״ אות לכל טור הקטע
ה הבית שלאחריו: ל ח ם דונג מפני אש. ת מ ה כ 5 — : ת י  מתחיל בסוסו של ב
- יזם לאהליבה אכלה מחמדיך ו טועתי אחרי דודים בעשות דדיך
א לאלהים עליון לאל גומר עלי ר ק א 4 : אשא אליך כפי על עוללי 1  ס
ד סעדיה באון(ד. 1א : אויה לי כי נלטשו נסכנות - שני בתים - ל ה  ב. ת

(1788 

96. 

 ארבעה דפים ניר (16x13-5) קרועים באמצע״ כתב מזרחי קרוב למרובע״ שני
 דפים הראשונים מנוקדים נקוד משונה (ונקיון״ מפלצת) העמודים נחלקים לשנים״ ט״ו
 שורות. שני דפים האחרונים בלי נקוד ובלי סימן הפסק, הפסקאות נבדלות״ יב—ינ

: יי). ם ש  שורות. בסוף הכ״י: תם חזק וארבע תבות בכתב ערבי. כתיב ה

: שמור לבי מענה (ד. חוש 1482) הקטע ל ח י ב  א. סופה של אזהרה לשלמה נ
ן שנויי נוסחאות. בסוף הפיוט כתיב: .זה א  מתחיל: — והבועל ארמית״ ויש כ
 הדפתר לנתנאל בר אלעזר יחיה ויזכה לתורה ולמעשים טובים ויקים עליהם מק׳ שכת׳

ך הנואל אותי מכל רע יברך תם חזק אמן• א ל מ ה 6 

 ב. עמי ה. הכתובת: ״״לר׳ שלמה הכהן בר יצחק ז״ל״ קרובה לשבועות עד הקדושה.
 החתימה: שלמה כהן חזק. 1. (מנן) שני בתים מרובעים ואחר כל בית ססוקים
 (ככת׳ וכת׳) וכתבה האחרונה של הססוק האחרץ אחר הבית השני מתחיל הכית

 השלישי המשולש.
: שיחרתי פניך ואסלדה בחילה ו לבקש ממך תרופה ותעלה ח  ת

: ועל אוהביך תניף טל חמלה כטל חרמון יחיו מתיך  ס
 2. (מחיה) שני בתים מרובעים חותמי פסוק״ אחר הבית הראשון יבואו פסוקים

ברא׳ מח״ טז ׳ נז״ נ 6 ה ת ׳ סח. נ 4 ה ת ש נ״ ה 8 ה י ש י קמח. א 2 ה ת 1 

 בכ״י: המלך
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 ובשתי תמת האחרונות של הפסוק האחרק מתחיל הבית השני.
 תח: חיילי מרומים לפניך בקרבי ו זרזתני לקחת קדומה ואמרו

 להתעיבי
ל נערץ בסוד.קדושים רבה א 1  ם: סובל הכל יערץ ויוקדש בזה ובבא 1

97. 

 דף אחד ניר מחורר (17-5x13-5) כתב מזרחי קרוב למרובע, ט׳׳ז שורות. בלי
 סימן הפסק. כתיב השם: ,י,.

 א. קטע של סליחה. שלשה בתים האחרונים בני שבעה טורים. הקטע מתחיל:
ה ולא מצח  — אני חוטא בנבראים ובין רעים וחטאים ו ואין לי פ

 להרים ראש כמו נאים
ו יי אליך ונשובה. נ ב י ש ה 2 : : והטמא להטהר בתוך מים ואש יבא ם  ם
 ב. תחלתה של סליחה — הבית הראשק וטור אחד מץ הבית השני — ליצחק ניאת

ל מריב (ל. 11י 1134). ה שימה פדיום מעו  תח: י

98. 

ד סעדיה נאק  ארבעה דפים ניר (18x13-5) כתב מרובע מנוקד. קובץ קינות ל

 א. עמי א. סופה של קינה: אויה לי בי נלטשו נסכנות (ד. 1א 1788. ראה כ״י
י גיעון בחרבה גבעון ן  95ב) הקטע מתחיל: - ואומר מי יתן י

(ד. 1א 2911)  ב. תח: איכה מעביר כפי

א שפתי קיגה (ד. 11!ת 509) י ק ת  ג. עמ׳ ד. תח: 3
. עד: ולו תד\1(ד. 1א 6643) . .  ד. עמי ז. תח: אני הגבר מנעורי

99. 

 דף אחד ניר קצת מחורר (20x14-5) כתב מזרחי קרוב למרובע, מנוקה י״ג
 שורוה. סימני הפסק: נקודה אחת לטור וצורת יתיב לבית.

 א. סוסה של סליחה. שלשה בתים מרובעים האחרונים, בטור האחרק של הבית
ת הותיר כ ש ל  נשנית תבה אחת. הקטע מתחיל: - לא הותיר ב

: על זה וני : תאמר שויתי דוממתי עזר על דוממתי עזר ס  ם
(ד. 1א 2920). ו י  ב. תח: איבה רחובות עיר לד סעדיה נאק. עד: נהי דבור אל אפנ

בכ׳׳י תקכא ה ה, בא 8 כ י א  1 תה׳ פט. ח 2
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100. 

 שבעה דפים (17x13) ניר ישן נושן, כתב מזרחי קרוב למרובע, הדיו נכסף מאד
ר לקרוא את הכתב. י״ב שורות, ש פ  ובעמוד הראשון והאחרון יש מקומות שאי א
 שורה לטור, סימן הפסק לחצי הטור צורת יתיב והבתים נבדלים. כתיב השם: יןי.

 שריד של קובץ פיוטים לימים נוראים.

 א. עמ׳ א. סופו של פיוט לר״ה. שני בתים מרובעים. הקטע מתחיל:
ל השים ונזהרים ב - אמונותי חדשים כבירים ו שער עם ה

: . . ם ו י : כ : היום אשרי יודעי תרועה ס  ס
: אלהי צבאות ובנעל הפלאות] לאלעזר הכהן ח • ת ה ד  ב. הכתובת: .אחרת ל

 (ד. 1א 4420)
 נ. עמ׳ ו. הכתובת: .אחרת״ תח: יי מה אדם הלא בשר ודם לנבירול(ד. 1א 886)

 ד. עמ׳ ט. הכתובת: .אחרת לנעילה״ תח: אשר לו בל תפלוה (ד. 1א 8301)
 ה. עמ׳ יד. תה: יונה זמירך הרבי ושיריך למשה בן עזרא (ד. ו1י 2016)

101. 

, ט״ו שורות, בלי  שני דפים (16-5x12) ניר מחורר, השולים קרועים, כתב מזרה,
 סימן הפסק, הבתים נבדלים.

 א. עמי א. אלים ביום מחוסן לקליר, ששה בתים הראשונים (ד. 1א 5126)
 ב. עמי נ. סופו של פיוט לפסח־שני בתים מרובעים — ע״ס א״ב עד אות ו׳

 הקטע מתחיל: - נבורות לדבר קיץ בדעה ו יופי דבריו להודיעה
רך מרום ומתחת ו מבורכת תהום רובצת תחת  ס: ובו תבו

: מצה ומרור וכ׳  פ
ן(ד• 78) ד היי נאו  ג. תח: אהליבה הבנויה ל

 ד. עמ׳ ד. הכתובת: .ל׳ הקור יובטל״ הבית הראשון של הפיוט: אזור נא גבורות
 לקליר (ד.* 126)

102. 

 שני רסיס ניר (14x9) הדף הראשץ בכתב מרובע, י״נ שורות סימן הססק
 שתי. נקודות. כתיב השם: ״י״ והדף השני בכתב מזרחי. אותיות נסות, ט״ו שותת

 סימן הפסק נקודה אחת.

 א. עמי א. סוף .שופרות״: כל יושבי תבל — עד: ועל זבחי שלמים

 ב. עמי נ. פיוט לזכרונות בר״ה שהל להיות בשבת. בתים מרובעים. סימן א״ב. שתי
 אותיות לבית. הקטע מתחיל באות מ׳ נמשך עד אות תי. בראש כל בית תבת
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 .מלך״״ הטור השני מתחיל בתבות ״משפט אם״, הטור השלישי בתבת .זכור״ והרביעי
 באות ל׳, הבית האחרון מחומש ובו אין זה הסדר. הקטע מתחיל:

 — מנלךו מושבך בשמים ו משפט אם תעלה חיינו מיומיים
. שידה מחדשים . .  ס: ועוברי כחד ב

103. 

ע העמוד הראשק נשחת הכתב במקום הקפול, צ מ א ב x 1 2 - 5 ( 1 7  שני דפים ניר (
 כתב מזרחי, קצת תבות מנוקדות, טז־יז שורות, סימני הפסק: נקודה אחת לטור ושתי

 נקודות לבית, כתיב השם: ,י,

 א. עמ׳ א. תחנה. תח: יעדוני רעיוני — שלשה בחים הראשונים — ליהודה הלוי
 (ד. 11י 3155)

־  ב. עמ׳ ב. סליחה. . תח: יום באתם לחלות פני אל רמים - ששה בתים ־
 ליצחק כנזי(ד. 11י 1633)

 .ג. עמ׳ נ. תח: אל חי יקרא המקרה במים עליות לאברהם בן עזרא (*ד 214)
 ד. סליחה. שני בתים מרובעים הראשונים

 חח: שדי יתרצה עבד בתחנונים לרבווויתיחד העובד עם מלך במסבו
. . . ת ו ז ח : ל  פ

104. 

ם ניר (17x13-3) כתב מזרחי, י״ז שורות. חציו של עמוד השלישי  שני דפי
 והעמוד הרביעי נחלקים לשנים. סימני הפסק: נקודה אחת לטור ושתי נקודות לפסוק.

.  כתיב השם: ?

 א. עמי א. חמשה טורים האחרונים של סליחה. החרח ״ישראל• ואחריו הטורים חותמים
 בבטוי.אלהי ישראל• הקטע מהחיל: — אל תנח שבטי ישראל אלהי

 ישראל
: ושמע תפלות עמך ישראל ואח״כ פסוקים מן הענק  ס

 ב. עמ׳ נ. וחי, סימן א״ב, חרת מבריח
ך יי הצדקה ולנו בושת הפנים כהיום הזה ו במעשינו הרעים  תח: ל

 באות נפשינו
: בשגגותינו ובזדונותינו ו בתשומת יד וגזל  ם

 והמשכו ע״ס א״ב בלי חרת
ך י 6 נ א : בשגוי מעשים ו בתעותיגו מ  תח: בארבגו דם ו בבגדגו בך ם

 ואח״כ אלהינו בושנו ונכלטנו

6 
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105. 

 דף אחד ניר מחורר (20x14) כתב מזרחי קרוב למרובע, כ״ב שורות׳ סימן הפסק
 נקודה אחת לטור ולחצי טור׳ לשירים כתובות ערביות באותיות עבריות.

ד. 1א 5305) ) י  א. תח: אם הנדוד מכל שכם שכמי ליהודה הלו
(ד. 1!1ש 883) ן : שיבה פני השחרות חומדת ליהודה בן אבו ח  ב. ת

 ג. שיר ידידות — תשעה טורים הראשונים — ליהודה בן אבון, התז מבריח
 תח: נפש לשלום אותך פקודת על שערי אהבתך שוקדת

106. 

 שתי מחברות ניר שונות צורה ושונות כתב, מחוברות.
) כתב מזרחי קרוב למרובע׳ קצת תבות מנוקדות, 1 0 - 3 x 1. 14-2(ארבעה דסים 

 יא—יב שורות׳ סימן הפסק שתי נקודות׳ כתיב השם: ,י,. העמוד האחרון חלק.

 א. עמי א. הכתובת: ״יוצר מחזון לנער״(תבת ״לנער״ הוספה מאוחרת היא) ארבעה
 בתים מרובעים חותמי פסוק. שיר על ארבע תהיות.

ר אהיה ו שלש לשעבר ש  תח: אמנם ארבע תחיות ברא אהיה א
 ורביעית לעתיד תהיה

יתיו מתיך נבילתני! יקומון  ס: יבולע המות לעד בל יוטעמון 11
 ב. עמי נ. הכתובת: ״ל׳ אל נערץ״ תח: נזרי הלבבות הומים במר לאביהם

י(ד. 11נ 137)  ליהודה הלו
 2.(שני דפים 10-5x19) כתב קרוב למרובע׳ מנוקה ט״ו שורות׳ סימן הפסק

 שתי נקודות.

: יחידתי תברור להתעופף כדרור ליצחק ניאת ח  ג. עמי זי. הכתובת: .אופן״, ת
( w 252 .ד) 

 ד. עמי ח. הכתובת: .אהבה״, טור אחד: אהלה לאהליבה כתבה עלי מגולה
 (ד. 1א 1436 ?)

 ה. עמי ט. תח: יודעי יגוגי יםפו כאש לבי כידוד (ד. 11י 1569)

107. 

 .... שני דפים גיר 17-4x(12-7) העמוד הראשץ חלק, כתב קרוב למרובע, יד—ט ו
 שורות, סימני הפסק: נקודה אחת לתצי טור ושתי נקודות לטור. הכתובת : .מאורות

 ליהודדי, הלוי״ על הנליץ מספר השיר: נט.

ישעי כו, יט 1 
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 תח: יזכרו פלאך צבא מרום על גלילי זבול (ד. ו1י 2413) י
: חנניה בר אלעזר הלוי הזקן. 0  בעמוד האחרון תרנילי כתיבה ובתוכם ש

108. 

ב מרובע, יז יה שורות הבתים נבדלים, ת כ X 1 5 ( 2 5  שני דפים ניר לקויי ראש (
 כתיב השם: ,י,.

 א. עמי א. סופו של פיוט ליום כפור. הקטע מתחיל בשני טורים האחרונים של בית
ה בתים משולשים חותמי פסוק ש ל  משולש ואח״כ חבוא המחרוזת האחרונה: ש
 והבית השלישי מתחיל בתבה האחרונה של הבית השני. סימן א״ב. המחרוזת

 מתחילה:
- קגיגו לטוב יהיה באדדוגית ו רשע ועון לא יהיה כבורישוגית
. . . ו ג : שפתי י אלהי קדושי פ י 1 : זאת קשיבני קדושי 1  ס

 ב. תח ! אידת קטורה בכף מעטיר לקליר(״ד 151) ראה כ״י 66 יד.

 ג. טור ראשון של הפיוט: ובכן אמרו לאלהים אל שוכן שחסים ביטה
 משחקים (*ד 247)

 ד. שבעה בתים האחרונים של הפיוט: מעשה אלהיגו אדיר בוויעודו לקליר
ל מה שנדפס ב״מבחר השירה״.  (ד. 1א 1068) כאן נמצאים שלשת בתים נוספים ע

 לברודי וינר ע׳ 39. הבית האחרון המקשי עם הפיוט שלאחריו:
- גולי ,עמק יצפיני ו ויודעי רזי חביוגי ו בדתו יהאיר עיגי ו והשפיל

ברבי נפשי את יי  קרן מעני ו לכן יתגאה 2
 ה. תחלת פיוט ליום כפור, שני בתים ראשונים כפולי טור, סימן א״ב כפול.

ת ואמצת ושימי כבוד והללי ת ׳יי ו ברכי אבי  תח: ובכן ברכי גפשי א
ה כ״י 12 ה. א  לעד, ר

109. 

 דף אהד ניר (18-5x13) כתב מרובע, קצת תבות מנוקדות, ט״ז שורות, הבתים
 נבדלים, כתיב השם: הכתובת: ״מעמד יום כפור״ שמונה בתים הראשונים מן

 הפיוט: וארץ אשפיל ואפיל תחגתי לנבירול(ד. 11ו 69)

110. 

 דף אחד ניר (16-8x12) כתב מזרחי קרוב למרובע, מנוקד, י״ב שורות, סימני
.i\ :הפסק: נקודה אחת לחצי טור ושתי נקודות לטור ורווח באמצע הטור, כתיב השם 

׳ קג, א ה ת חבק׳ א, יב 2 1 
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 א. קטע של קינה — טיז טורים — חרת מבריח, הקטע מתחיל:
 לחרבן היכל ומקדש רמים ו ארכו בנלות שנים וימים

י בו בחר יי כ : וקמה אלומת מצוד, לאומים ו להראות 2  ס
 ב. קינה. הכתובת: ,,אחרת׳׳, חמשה טורים הראשונים.

: שמם נתיב גלגל לשמריהו בן אהרן הכהן(ד. 1!1ש 1631) ה  ת

111. 

ב מרובע, י׳׳ז שורות, סימן הפסק שתי נקודות. ת כ x 1 4 - 3 ( 2 0  ששה רסיס ניר (
 כתב היד מלא שבושים כאלו המעתיק לא הבץ מה שהוא כותב.

 א. סופו של הפיוט לשבועות: אזהרת ראשית, הקטע מתחיל:
 עולמים ו תורה תמימה נתתי לכם, ואח״כ אז שש מאות ושלש עשרה

 מצוות (ד. 1א 2186)
 ב. הכתובת: ״והדא מא יקאל תאני יום״, רשות לאזהרות ליצחק בר ראובן

 תה: עלה משה לראש הר םיני(ד. 111ע 612)
 ג. עמ׳ ב. אזהרות. תח: אתה הנחלת תורה לעמך, עד: יכבד אותה כסשסט

ד. 1א 8788) )  הבנות, נפשו

112. 

ל קרוע, כתב מרובע, א מ ף הראשון למטה מצד ש ד x 1 3 - 6 ( 1 7 ם ניר ( י פ  שני ד
 י״נ שורות, סימן הפסק שתי נקודות לבית.

 א. עמ׳ א. קטע של שיר שתכנו: שבח לשר יצחק, שלשה בתים משושים. הקטע
 מתחיל: - מחרכי הוד הציצה ו מבעד אשנב הדר אור לכל עין הפיצה

: אך כאורה בבלי צמה יהיה אור רקמה  ס
: אחות ננע תורך לשום תורך לאברהם בן עזרא (ד. 1א 2449) ה  ב. עמ׳ ב. ת
 ג. עמ׳ נ. סופה של •אהבה״ שתחלחה: אל אל וטובו לאברהם בן עזרא(ד. 1א 3374)

: אומרה יום יום בראותי תוחלתי ח  ד. הכתובת: ״לה איצא מאורות״. ת
א 517)  תמשך לאברהם בן עזרא (ד. ^

113. 

 שני דפים (23x16) ניר מחורר, צלעותיו של רדף הראשון קרועות, בתב מזרחי
 קרוב לסרובע, סימני הפסק: נקודה אחת ושתי נקודות. כתיב השם: יוי

י יח, ה ב ד 1 
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א עם חתום ערבי ל -  א. עמ׳ א. תחלים ק׳ז, י

 ב. עמ׳ ג. .שמע״ מן: מאדך

ד סעדיה גאון(ד. .1א 86 5)  נ. עמי ה תח: אמת אמונתך בשביעי קימת ל
 תח: נשכבה בחסדך ונקיצה לר׳ מעדיה גאון גד. 111ג 640)

114. 

 דה אחד ניר (14-8x11-2) כתב מרובע מנוקד, י״נ שורות״ סימן הפסק נקודה
 אחת לטור, הבתים נבדלים, כתיב השם: ,י,.

 חח: אמרה גולה וסודה — ששה בתים מן ל־פ לנבירול (ד. 1א ף582)

115. 

, כתב מרובע יפה, מנוקד) (נקוד משונה אזהןןו, יחד 9 x 1 4  חמשה דפים ניר (

 אמת) י״א שורות, סימן הפסק שתי נקודות, כתיב השם: \״ הערות ערביות.

 א. קטע מן הפיוט לשבועות: אזהרת ראשית. הקטע מתחיל בסוף סיוט:
: אמור לבחירי הצדק בואו בני קבלו אמרי ואח״כ - הוא ואין זולתי ס
 ב. אזהרת ראשית ומסים : אז שש מאות — עשרת הדברות, יהיו לרצון(ד. 1א

 2186, ד כ״י 111א)

116. 

 שני דפים (15-5x20*5) ניר מחורר, קרוע וחסר באמצע, כתב מרובע, בכטזה
 מקומות בלה ה:תב, כב־כד שורות בלי סימן הפסק, כתיב השם: ייי, .י,.

. ל כ ד סעדיה גאון. תה: אתה הוא יי לבדך אחד מתנשא ל  תסלת השחר ל
 לראש - עד נלאשר גדמו ב] תוך ההמיה לגרים (ד. 1א 8755)

117. 

 שני דסים גיר(11X8-5) והדף הראשון חלק, כתב מרובע, י—יא שורות, סימן
 הפסק שתי נקודות בצורת צירה לבית, כתיב השם: יי).

ל נמצא - עד: נורא עלילה סומך כ  בקשה. תח: אברך את שס יי הנעלם מ
 נופלים עונה (ד. 1א 366)

118. 

 שני דסים ניר(15-8x12) כתב מזרחי קרוב למרוכע״ קצת תבות מנוקדות, י״ד
 שורות סימן הסםק נקודה אחת.



88 

 א. עמ׳ א. ששה טורים האחרונים משירו של שמואל הנגיד, מתחיל:
( n i l 605 .ה וחניה (ד סי  הכל היום נ

 ב. הכתובת: ״ולה אלי צדיק לה גואבא״
( n i l 861 .הנה יחידתי בלילה (בהוצ׳ ששון: בגיליה) לשמואל הנגיד (ד : ח  ת

 ג. שלשה עשר טורים האהרוגים משירו של שמואל הנגיד, המתחיל:
 ידידיך בך ירבו ששונים (ד. 11י 567)

בת: ״ול שמואל ז״ל מדה אלי צדיק אלה״  ד. הכתו
 הח : שירה בפי תמיד מסודרה לשמואל הנגיד, עד: הוא בלא מנעול ומסגרת

 (ד. 111ש 1014)

119. 

) כתב מרובע יפה, דף הראשון מחורר והכתב נכסף, 1 5 1 8 x 3  שני דפים ניר (
י,.  השורה האחרונה הסרה, כ׳ שורות בלי סימן הפסק, כתיב השם: ,

 א. תפלת השחר לר׳ סעדיה גאון הקטע מתחיל: — הברוך בבודו ממקומו(ד.
 1א 8755)

בת: ״ומים״, ארבע שורות הראשונות.  ב. עמ׳ ד. הכתו
 תח: אלהי ישר׳ רחם עלי ברחמיך הרבים והנהילי היים טובים

120. 

 שני דפים (17-5x13) גיר מחורר, כתב מרובע, הדף הראשון מנוקד כלו והשני
 בםרוגין(גקוד משוגה: אתמול, _עלבוגה) י״ג שורות, סימן הפסק שתי מודות.

 א. הכתובת: ״בשנלמה] רחמ׳״, סליחה לתענית אסתר.
ל מלבי פרם (ה. 1א ;209) צ  הה: אז בגורי ב

 ב. עמי ב. סליחה לצום אסתר לדי סעדיה גאון
 תח: הלעותי ביום צומי אספרה (ד. וו1ת 278)

121. 

 קרובות יניי יצאו לאור בספר היובל של הללר, שם תאורו של כ׳הי, ואלה הסיוטים:

 א. לא להמיר טוב ברע או רע בטוב (שם עמי 39)

 ב. אמת איתך אוצר נפשות ( שם, ע׳ 40)

 ג. כי לך כל הנפשות (שם)

 ה מעריכים ונערכים תמיד (שם ע׳ 41)
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 ה. אוהבי נכבדות מדובר (שם)
 ו. מנוייך דרשתה למנות (שם ע׳ 42)

 ז. ישושום צייה ומדבר (שם)
. כי עז כמדבר תיסעתה (שם ע׳ 43) . . .  ה

 .ט. אל הכבוד היושב בםתר (שם)
 י. וידבר אלהיט המדבר בצדקה (שם ע׳ 44)

ר אהבתה אותם (שם ע׳ 45) ש  יא. לאמור אהבת אהובים א
 יב. תתנם תוקף תלוי ראש (שם ע׳ 46)

122. 

 דף אחד ניר( x28-523) כתב מזרחי״ מעבר מזה שיר ערבי ומעבר טזה לארכו
 זלרחבו בלי סדר תרגילי חרוזים. בסוף העמוד הערבי מתחיל שיר שהמשכו נמצא בצד

 שמאלו של הדף אבל חצין של השורות חסרות מפני שהניד נקרע.

 א. שיר בן חמשה בתים מרובעים ורק הבית הראשון שלם.
. עך .  תה: יקרב ויבוא דברך חקוק בדברי נביאים ו משכיל מוהר .

 לעין כל הברואים
 ב. בית מרובע. תח: זמן תדע בעת יהיה משנאי ו ואוד ישים בתוך לבי

 חבואים
nil 486—489 .ג. תרנילי חקוי לשירים הנרשמים ב ד 

 תח: חצות ליל קמתי להודות לך ו ועל משפטי צדקיך
ש 2103)  ד. שלשה טורים הראשונים משירו של נבירול: שפל כח שפל ברך(ד. ש

 ה. בית מחומש. תח: עלי לוח לבב עבדך בנועם ו זמירתך וכן על כל
 ברואים

 ו. שיריתהלה בן «יני בתים, הבית הראשון מחומש והשני מרובע.
ר חבר וגט הפליא פלאים ש  תה: לאברהם וגם אבין משה ו א

 ס: בשם האל שר וטוב אבות קדושים
 ז. שיר תהלה, שני בתים, הבית הראשון מחומש והשני מרובע

 תה: עמדו שרים ושאו בשירים קולכם ס : ושיר ישמח בעת

123. 

ב מרובע. ת כ י ר ב  מחברת של עשרה דפים ניר (8x13) —,לוח הקביעות—ערבי ע
 העמודים ט״ז, י׳׳ט חלקים, בעמודים י״ז י״ח ובעמוד האחרון תרנילי כתיבה. הלוח מתחיל:
 אל סנה אל ט׳ מנה דתתקמ: י) ליצירה אתק לשטרות. בעמוד האחרון: •קוביע
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 ישועה בירבי דניאל המלמד ס״ט״. בץ תרנילי הכתיבה נמצא שיר קטן זה:
ע יפיו ד ל 1 ם רך אם אמוס ו אנסה הדיו 1  אנסה הקולמוס ו א

124. 

>19X15דף אחד ניר שחלקו העליון קרוע וחסר ומה שנשאר הרי מדתו: (5־ 
: ייי. ם ש  כתב מרובע, סימן הססק שתי נקודות, כתיב ה

ח ל ח  מעבר מזה סוסו של מכתב ומעבר מזה חלק רק בקרן השמאלית העליונה כתובה ת
 אזהח־ן: ״וכל מי שיבוא״. חתימתהמכתב: כתב תלמידך ו יצחק הלויוהחזן בר אברהס
 רוב שלום. האנרת נכתבה אל איש שהיה לו שני בנים: אברהם ויוסף והאחרק הוא
 רבו של הכותב. צורת זהמכתב: שיר בן בתים כסולי טור משורשרים הקטע מכיל

 שמונה בתים ומתחיל:
. כרעים ואחים ו ונס בבניך שני אחים . . ת - ישגבך ו

 ס: לעד שלום לך להתמיד ו ונחך יי תמיד ו תמיד ברכתי תהי עליך ו
 ושקט ושלוה באהליך

125. 

ר מחורה כתב מזרחי, יח־כ שורות בלי סימן הססק. י נ x 1 5 - 5 ( 2 2 ם (  שני דפי
 השירים מנוקדים ומובלטים בצורתם. מכיל שירים מספר הענק של משה אבן עזרא עס

 הפירוש הערבי אחר כל בית. ואלה הבתים:
ל - בזכרו ירדו הים - אמרו לכל חכם י עה בעשון ל  עמי א. לתו

 עמ׳ ב. קול העבירו לכל איש — הן הזמן השר (בדודי, משה אבן עזרא: שירי
 החול, שכיד—ה)

 עמ׳ נ. תוך ידך השר - כמו אומן בחק
ת עב ימינו(שם שכ0 מ  עמי ה אם בחסידים הזמן שלת — א

126. 

 דף אחד ניר (12x8) כתב מרובע, י״ז שורות, בלי סימן הפסק. השירים כתוביס
 בסדר יפה ובסופם: במל ושלום.

ת חרונו כיום לאמץ את איש ימינו ו . הדף מתחיל: בסוסו של שיר: - א  א
 וביום חנותם בין ים וחירות.

 ב!. הכתובת: .אהבה לפורים״. תח־׳. ישרה מעגלי ליהודההלוי.בדודי,דיואן יהודה
 הלוי 111 163. שם הבית השני בסוסו לוקה בחסר וכאן שלם וזה נוסחתו:

: לאדע בכ״י 1 
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 בוזזי גם שוללי עד שרוך מנעלי אתאבה
 ג. הכתובת: ,,אהבה למ אברהם בן עזרה (!) נ׳ ע׳״

ה 1א 3105) ) ו מ  תה: אפוא בגי עליון נפלו ולא ק

127. 

 גליון של קלף (35X15) מקופל, קרוע ומחורר ולקוי בחסר בהרבה מקומות. כתב
 מרובע, הדיו נכסף ובכמה מקומות כמעט שאי אפשר לקרוא את הכתוב. סימני הפסק:
 נקודה אחת לטור ושתי נקודות לבית כתיב השם: יי. מכיל פיוטים לחנוכה ולשבת

 ראש חודש.

 א. הבליץ מתחיל בסופו של פיוט, ה״מגך של תפלת י״ח.
. רב לו ידיו ו גבר ונתמנה ראש לידידיו ו גזע גחשון בן עמיגדיו׳ . . :  ם

 ואח״ב שני פסוקים בהתחלת וני.

 ב. פיוט לחנוכה. תה: גר הגובה אורו יהי מיופה (ד* 1062) ראה: ידיעות 1
 164 עם נוסחאות אחרות. שני בתים האחרונים עם חתימת המחבר, פנחס, חסרים

 כאן.

 ג. הכתובת: .סלוק• בתים מרובעים ע״פ א״ב, אות לכל טור ובסופו החתימה: שלמד,
. המלכות שלישית ו בזה שלוה יד בתבואת ראשית . .  םנואל. תח: א

: וגגעים זמר קידושו ו להעריצו ולהקדישו כ״כ וקרא.  ס

 ד. סיוט לשמונה עשרה, מתחיל בברכת האל הקדוש. בתים מרובעים ע״פ א״ב־ מן
ה לכל בית שתי סעמים — בטור הראשון והשלישי — בראש הבית  אות נ׳־ א
 תבת .נר״ ובראש הטור השלישי תבת ״בחנוכת״. לברכת את צמח אין סיוט. בטור

 האחרון אולי מרומז שם המחבר: שלמה.
תחלל . ולא י . . א : גד גיהתיגו יוגבר ויותלל ו ועוד ל ח  ת

י שלום אמת אתן לכם כ 1 כת רבתי שמע תקוה לעם זה 1 ו : בחנ  ם
 במקום הזה

 ה. פיוט לסוף קדושה על שבע חנוכות ״נצחו אכתיר בשבע חנוכות״ הכתובת: •פעמים/
 בתים מחומשים — חוץ מן הבית הראשון שהוא בן ששה טורים, — סימן א״ב, אות

 לכל טור ואח״כ החתימה: חנניה בר יוסף חאקו הלוי
 תח: אסלםל למען הברכות ו באום עיניה ברכות
ת לכם לאנלהים! ו להי : והוא היה והוא עתיד 2  ס

 ו. הכתובת: .יי מלכנו לשבת החדש״ הכתב • מטושטש ולקוי בחסר ואץ להציל אף
 בית שלם אחד. תח: חוקי חדשי ושמחתם

 ס: כארץ תחדש והשמים החדשים כ״כ.

׳ טו, מא מ ב ירמ׳ יד, ינ 2 1 
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 ז. צורת הבהב שונה מזו של הקודמת. פיוט(?) הטורים אינם מצטרפים לבית ע״י
 חרוז וברובם הם פסוקי תנ״ך בשנוי סגנון.

. מגר למעניו משובח ו יצוד. אלוה על פרחי ויוגברו . : מעוני . ח  ת
 הטור השלם האחרון: — אל צורי ומגן בעדי

128. 

) שראשו נקרע והסר ובתוכו שלשה הורים 2 4 X 5 3 4  שריד מגליון גיר גדול (
 גדולים הגליון מקופל כאגרת וכתוב רק על עבר אחד. כתב מרובע מזרחי. מהדור הכתב
 ומסחרו היפה אפשר להסיק שכתב יד מקורי הוא. סימן הפסק נקודה אהת. תכט
ה בחרוז מבריח שלוח לחג הפורים אל .העידי אשר ״ינוצל ממנורות ואסונות• ל ה  שיר ת
 ואחולי הכותב ש״בלכתו יזכהו ראותו I לתוהו בזקנותו ששונות״ ״ואת אויביו ירוד,
 מלענות׳ הטור השלם הראשון: — הדם ריחו ומור שיחו ופצחו ו ובשכחו יט
. כהטיב לגפש ו פור וגורלות גבוגות. . . ו : ויטיב ל  יבון הלשונות ס
 בטור האחרון הזה נמצאת החתימה: כלםון, שם ידידו הידוע של שמואל הנגיד, ואח״כ

 שש שורות בלשון ערבית.

129. 

 דף אחד ניר (28-5x20) נטל שולים ובתוכו שלשה הורים גדולים. מעבר מזה
 שיר בכתב מרובע ומעבר מזה אגרת בכחב מזרחי קרוב למרובע.

 א. קיגה על מות איש חשוב אשר בו ״דעה חכמה יחד״. השיר נחלק לשגיס, טורי
 החלק הראשון מחוברים ע״י חרוז מבריח.

ה אומר ו ולבי המרמר ו ובשרי סמר מ : ש ה  ת
: מלך הצפון עם מלך הנגב יתמרמר החלקהשגיגבגה מבתיםמרובעים.  ס

 תה: על היום הקשה כי גבר ו ונפלה העטרת והפאר נשבר
 ס: אקרא שלומך כל ימי עודי עלי הלד ו שגי הבלי וחלד

 ב. בראש העמוד בכווץ הפך כתוב בצורת הכתב שמעבר לדף: ״ירצה לפגי אדירינו

 זקיגיגו כג׳ק מ׳ רב חלפץ המכונה אבו עזר בניר שלמוד. תגצבה•
 I ומעבר לדף מכתב: ״מאליה הכהן א׳ בית דין של ישראל״ בענין גשואיץ של רב
 ן אברהם התלמיד ביר יצהר, התלמיד תנצבה״ שנחשד שנשא אשה_באשקלון. המכתב

. המכונה אבי סעד ביר שלמה תנצבה״ . .  גערך אל •בנק מ׳ ר

130. 

 שריד ממחברת ניר בת ששה דפים. המחברת נקרעה באמצע לארכה (14 צ׳מ)
ה שנשאר מרחבה מדתה 4 צ׳׳מ. כתב מרובע, יי׳ינ שורות סימן הסםק נקודה אחת מ  ו
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 מכיל קרובה להול המועד של סכות, ואף טור אחד אינו שלם. השריד מתחיל בברכת
 קדושה: תח: לאלי זה שיה

131. 

) נהתך מגליון גדול ובו טכסט ערבי בכתב מרובע. 1 3 2 0 x 5  דף אחד קלף (
 מעבר לדף בשמאלו: ״יצל אלי מדינה סקליה אלי משה בר יהודה הנודע בץ אבוכרובה״
 ומפני הכתובת הזאת שהמעתיק הפין לכסותה הדביק עליה רצועה של ניר ברוחב 4
 צ״מ לכל אורך העמוד כדי להמשיך עליה הכתיבה. אבל הניר ברובו נהיה למאכל מקק
 ובכן נשארו על הקלף רק שברי טורים. כחב מרובע. סימני הפסק: נקודה אחת לטור

 ושתי נקודות לבית, כתיב השם ,י,..

 א. בקשה. שיר אזור בן ארבעה בתים מרובעים.
 תה: יחיד ואין לו שני ו הגגי צורי וגואלי

: מעוני כרצוני כי לא תהללי  ס
 ב. שבח. שיר אזור בן ארבעה בתים מרובעים

. . . ו  תה: אמר מלאך יי רנו וצהלו שמחה ל
: ובבית יראי יי הודו וגדלו  ס

 מבאן ואילך נרשמים השירים והפיוטים שהוצאו לאור מתוך כתבי היד של
 הנניזה ע״י אחרים, ברובם הגדול ע״י מאיר צבי ווייס. תאור כתבי היד נמצא במקום

 ההוצאה.

132. 

 א. חח: עדה גאון והוד גזםיוהליה ליהודה הלוי. הו״ל ע״ידוד קויפמאן במונטס־
 שריפט 417:40 (ד. ו1ע 96)

. ותוך שתיהן וביניהן. קטע מאופן: יהו לשון הו״ל ע״י ד קויפמאן .  ב. תה: .
 שם (ד. 11• 2474)

133. 

: הדרך גאוני וראה למצליח גאון, מאיר צבי ווייס: שרידים מהגניזה א ח  ת
 בודאפשט הרפ״ד ע׳ 9. באוצר השירה לדודזון לא גרשם, ׳מפגי שהאגרת

 הזאת נכתבה בחרוזים, חושבגי שמקומה במדור הזה

134. 

: שמועה שמעתי לשלמה בר׳ אליהו הדיין. שרידים 13 (ד. ו11ש 1473) ה  ת
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135. 

 אנרת למר יעקב בר׳ משה. רובה של האגרת נכתב בחרתים על כן מקומה כץ
 השירים, ב״אוצר״ לא נרשם תח: ליקרת הוד הדר אדירינו כבירנו אהל

 התורה שר׳ 15

136. 

: מאל עולם ב״אוצרי ליהא. שר׳ 18 ח  אנרת בחרוזים אל שר יצחק ת

137. 

: עשה למען שרידים 41 (ד. 111ע 969, 970) ח  ת

138. 

 א. יוצר ללך־לך. תה: יוסף לפני אל גבור שר׳ 52 (ד. 1;י 2153)
ך תח: שם עולם נתן לברים שר׳ 53 (ד. 1ו!ש 1449)  ב. «מי כמו
ך שר׳ 53 (ד. וו1ש 1471) ו ח •* שמונת בתרי ת  0 «יי מלכנו״ ת
 ד. יוצר לפ׳ וירא. תה: אב בנס שמיני שר׳ 53 (ד. 1א 20)
 ה. אופן. תה: אלים רצים ושבים שר׳ 55 (ד. 1א 5129)
 ו. מאורות. תח: סמוך גם תמוך שר׳ 57 ד. ליתא
 ן. אהבה. תח: קבעת בגין עולם שר׳ 56 בד. ליתא

ל ירא אל שר׳ 56 (ד. 1א 8409) : אשרי ב  ח. זולת. תה
 ט. מי כמוך. תח: שלשה מלאכים שילחתד. שר׳ 58 >ד. ו״ש 1402)
: אשת מן תמכה ונשתכחה שר׳ 58 >ד. 1א 8466) ח  י. לפ׳ חיי שרה. ת
 יא. אופן. תח: אל האלהים הרוח תשוב שר׳ 60 >ד. 1א 3563)
: םפו חייגו ביגון שר׳ 61 ד. ליתא ח  יב. מאורות. ת
 יג. אהבה. תח: קום בל תקים עלינו שר׳ 61 בד. ליתא
: והמלך אות נפשו מצא שרי 61 (ד. חו 163) ח  יד. זולת. ת
 טו. מי כמוך. תח ג שלטונך בכל שר׳ 63 (ד. 1ו!ש 1356)
 טז. יי מלכנו. תח: שוינו למיתי אשמנים שר׳ 63 (ד. וחש 573)
 ין. לפי ואלה תולדות. תח: איתן שלשים משפחות הוציא שר׳ 63 >ד. וא 3208)
 יח. אופן. תת: אלוה נוראות עקרות פוקד שרי 65 >ד. 1א 4315)
: םנסן צדק נודע מבטן שר׳ 66 בד. ליתא ח  יט. מאורות. ת
 כ. אהבת. תח: קלוט עקב שנא שרי 66 בד. ליתא
: משא אמרי נועם שרי 66 (ד. 1ו1מ 2515) ח  כא. זולת. ת
: שופך בוז על בוז שר׳ 67 (ד. שש 716) ח  כב. מי כמוך. ת
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 כג. יי מלכנו. תח: שיספונו הידים שר׳ 67 (ד. שש 1991)
 כד. לפ׳ ויצא יעקב. תח: אפנון שנות הלק שר׳ 67 (ד. 1א 7138)
 כה. אופן. תח: תי־שישים אשר באש םלולם שר׳ 70 (ד. 111ת 536)
. מאורות. תח: חגיטי איש תם שר׳ 70 בד. ליתא  ם

. כונן וביב שר׳ 71 בד. ליתא . . : ח  כז. אהבה. ת
: אני ידעתי אפרים שרי 61 (ד. 1א 6695) ח  כה. זולת. ת
 כט. מי כמוך. תה: שומר בפנים ובחוץ שר׳ 72 (ד. 111ש 668)
 ל. יי מלכנו. תה: שבטך רעווי שר׳ 72 נד. שש 266)
 לא. לפ׳ ושלח יעקב. תח: אפשר למעין לרפוש שר׳ 73 (ד. 1א 7187)
 לב. אופן. תח: תלולי דוק שר׳ 75 (ד. שת 279)
. מאורות. תח: חמס אח יכסה י שר׳ ליתא בד. ליתא  לג

 לד. זולת. תח: אימתנית לבלע שר׳ 75 (ד. וא 6091)
ש 638)  לה. מי כמוך. תח: שולה מלאך עט מקדם שר׳ 76 (ד. ש
ר 77 (ד. 1!1ש 56)  לו. יי מלכנו. תה: שאון קמיך עד אנה ש
 לז. לפי וישב יעקב. תח: אמת כל זמן שהרשעים שר׳ 77 (ד. 1א 6049)

: אדרו לנורא עלילות שרי 79 (ד. 1א 1216) ה  לח. אופן. ת
 לט. אהבה. תח: קנאת ביתך אכלתני שרי 80 בד. ליתא
 מ. זולת. תח: כה אבו לעוות שר׳ 80 (ד. 11כ 105)
 מא. מי כמוך. תח: שבח שבחי שבחים שרי 80 (ד. 111ש 232)
 מב. יי מלכנו. תח: שביב אשינו לא גדה שר׳ 81 (ד. שש 270)
 מנ. לפ׳ מקץ. תה: אין שכחה לפני זוכר שרי 82 >ד. 1א 3090)

. ם י פ ס ו  נ

139. 

 בשריד כ״י שמכיל קטע ממדרש אותיות דר׳ עקיבא וקטע ממס׳ סנהדרין(ראה
 דשימת כתבי הגניזה ב׳ 21) נמצאות בעמוד האחרק חדות של יהודה הלוי

ל פגי ארץ משולח (ד. 11ו 364)  א. תח:ומה מת ע
 ב. תח: ומה בוכה בלי עין ועפעןש (ד. 11ו 342)
 ג. תח: כלי מכיל לעין (ד. 11כ 416)

(ה 11ב 1780)  ד• תח: בשבעים אב משרת (רק הטור הראשץ)

140. 

 בשריד כיי שמכיל: סימני לוח. משניות ממס׳ מגילה. מלץ עברי ערבי למשנה
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 וקטע ממדרש אותיות דר׳ עקיבא (ראה רשימת כתבי הגניזה ב 9.) נמצא בעמוד
 הראשון מלמטה תחת הקו באותיות זעירות קטע של פיוט (סליחה *) ששה בתים

.  מרובעים, חרוז מבריח וחרוז פנימי. הקטע מתהיל : - חםרהו ומ .
 ימיך ומדבריך, וסופו: — וצריהו צור יריק ו ויטביע ש ביאורים

ת ו ח ת פ  מ
 ה. פיטנים

 י. שמות וענינים
 ז. מיני הפיוטים

 ח. פיוטים לשבתות למועדים ולימי החול

 א. התחלות הפיוטים
 ב. סופי הפיוטים

 ג. פזמונים
 ד. לחגים

ם י ט ו י פ ת ה ל ח ת  ה

 (סימן הכוכב * מאיר על פיוטים שבבר נתפרסמו ומובאים לרוב באוצר של דודזון
ת המספר מאיר שנדפס מתוך הכתב־יד הזה) ח  וקו ת

 * אהלי אני עבטתי 76ד
 •אהליבה הבנויה 101 ג
 אהללה שמך אל 55יז
 אהל מועד למתועד 26ז

. המלכות . .  א
 שלישית 127 ג
 אודה יי בסוד ישרים 45א
 אוהבי נכבדות מדובר 121ה

 אוחילד, לאל אחלה 13
 *אויכיאוסרתי בזקים 25ו
 אוי לנו על כי חטאנו 23ח

 *אויה לי כי נלטשו
 95ב, 98א
 אולת נכוחות בסד. 25ז
 אום אשר היתד. 23נ
 אומה הראיתו והשוא 18נ
 אומץ אומר איש 25טו
 אומן מליצה לכם 25כו
 אומן נהג ארבעים 25ג
 אומן נשאני כיונק 25ד
 אומץ אותותיו וכח 34נ

 ייאלהיאתה ארוממך 37ה
 *יי דכאוני הממוני 53ו
 אדוני האדונים שמך 56ב
 יי הנך רואני 7ד
 *יי לכנת נטעך 7ד
 יי לנו בושת הפנים 37ט
 ״יי מה אדם הלא 100נ
 יי מנוסי מפניו 40א
 יי עשה למען שמך 53א
 *אדיר בויעודו 12ד, 108ד
 אדירי שחק בשמות 8י< ב
 אדריגוס גרם עוגי 76ג
 — אדריגוס הילל כהן 36ג
 אדרו למושיעכם 10 ג

נורא עלילות 4  *אדרו,
 138לח
 — אהגה על עגומה 31א

 •אחלה לאהליבה
 כתבה 106ד
 ״אהלי איכה גילו 76ב
 *אהלי איכה הומאס 76טו

 אב בגס שמיגי 138 ד
 אבאר שם אדיר 40ב
 אבאר שמו בלי כהד 40ב
 אבואה אל מזבחך 55יא
 אבותיגו מעלו מעל 23ד
 אביר ישראל חטאנו 32ב
 אבל זכרון דברים 26ה
 אבקשה את פניך 22ד
 אברהם מעשיו אזכיר 14ב

ת שם יי  *אברך א
 הנעלם 117

 אנודות מלאכים במצרים
 38י
 אדון ביטח משמיך 55כג

 אדון גוגגיגו והמציא
 לגו 55יט
 אדץ היודע ועד 55ח
 אדץ עולם ברחמיו 81ד
 אדון עולם היום 6יב
 אדון עולם ובורא 75ב
 אדוני אינגי מבקש 74ב



9 7 

 אלה החוקים אשר 6יא
 אלה כנגד אלה 69א
 —אלהי אקרא יומם 12א
 אלהי ישראל רחם 119ב
 אלהי צבאות ובעל 100 ב

 *אלהים המדבר בצדקה
 121י
 *אלהים שא עוגותי 63ג
 ״אלהים שחרת*ך 93ב
 אלהיגו בקול מר . 44ה
 אלהינו בושגו ונכלמגו 104 ב
 אלהינובשנו במעשנו 37ח
 אלהינו למענך נעלה 2ד

 *אלוה נוראות עקרות
 138יח
 אלי ונהי קינים 25יב
 ״אלים ביום מהוםן 101א
 *אלים רצים ושבים 138ה
 *אם הנדוד מכל 105 א
 אם יפגע לקראתך 55ו
 ״אם תעירו תלונותיכם 36ד
 אם תעשר את כל 15ח

 — אמונותי חדשים
 כבירים 100א
 •אמונים אם יתנו לך 15ו
 אמנם ארבע תחיות 106 א
 אמנם במעשר נברר 19 ב
 אמנם עולם שכולו 46א
 אמצגי וחזקני בימינו 51
 אמצת שהקים בורא 26ח
 אמר יעקב אל יוסף 38א
 אמר מלאף יי 131ב
 *אמרה גולה וסודה 114.
 *אשדה ציון איך 49א
 אמרגו אין רואה 23י
 אמרר כי הומר • 25ה
 *אמת איתך אוסף 121ב

 *אמת אמוגתך
 בשביעי 113נ
 *אמת כל זמן 138לז

 איך יעמוד לבבי 63ה
 איך יתגאה אגוש 24ו
 *איכה אלי קוגנו 76ז
 איכה אפו הכניף י 76כא
 *איכה אצת באפך 76יא
 איכה הגיע כשכור 76ט
 *איכה יועם אור 76כב
 *איכה ישבה חבצלת 76טז
 *איכה מעביר כפי 98ב
 *איכה רחובות עיר 99ב
 אילני פירות בגדי 59ג
 אימיך נשאתי וגבעתי 17ו
 *אימתנית לבלע 138לד

. מעשה .  אין כמוך .
 אלהינו 40ד
 אין ערוך למלך 9ד
 אין פתחון רב £6יא

 *אין שכחה לפני
 זוכר 138מג
 *איש אשר אםופך _11ו
 *איש ואשתו אתו 11ח
 איש וביתו באו 118
 איש הלק מכתם 9ב
 איש קורא בגרון 65ה, 66ט
 איתיו הלומים זה 30ב

 *איתן שלשים משפחות
rj38 
 אך •אני חשובה 55ג
 *אל אל וטובו 112ב
 אל נדול ונורא 22ו
 *אל האלהים הרוח 133יא
 *אל הכבוד היושב 121ט
 *אל חי יקרא 103ג
 אל עליון על כל 40ד
 — אל צורי ומגן 127ז
 *Ss רחום שמך 32ג
 *אל רחמיך פתוח 77ב
 *אל שת מאז מאוגו 12ד

 — אל תגח שבטי
 ישרי 104א
 אלה אזכרה ותדמע 66יג

 ״אומרה יום יום 112ד
 אומרים ולא עושים 12ב
 אומרים מת גשיא 72יא
 אוגי קרא שמים 25יט
 אופן מרכבותיו אסר 54ד
 אופרך אדר מלוכה 22ב
. עושה 67ב . . ת מ  אות א
 *אות קידושך אימגתי 9ג
 אותות בנחקק בי 76ח
 אותותי יום הבא 11ב
 אותי זה מירא 36ב
 אותי שכחתם נם 25כט
 *אז בגורי בצל 120 א
 אז בהגלות גדודה 23יא

 *אז שש מאות

 111א, 115ב
 אזהרות ועוגשים לגצור 6ג
 *אזהרת ראשית 111א, 115
 *אזור גא גבורות 101 ד
 אזורך כמו לחליץ 55כ
 אזכרה ואזכירה כאבי 31ו

 *אזכירה ימים עם
28ג  25כא .v ׳
 אזרחי ידעך מכל 8ו
 אזרחי גתברך בכל 15 ב
 אחד עשר שבטים 38ט
 *אחות גגע תורך 2!1ב
 אחים מוכרי אה י 80ב

 אחיגו המיוגעים במחלה
 24ה

 אחלה פגי שומר
 אמוגים 2ב
 אחת דברתי לא אענה 55יב

 *אידת הקטורת בכף
 66יד ,08 ז ב
 •איה אישי ואיה אשי 8ב
 אמור חלציו כמו 25י
 אייולתי אקראך בנדון 8ה
 אייל שחל רוב 76יז
 איך גלה כבוד 49א



98 

 באש זרד. דחפם 84
 בביתו קול נהי נשמע 76יח

 *בדבור באומר בקבול
VI 25כא 
 *בדבור בכח בקבול 28ב

 בחג המצות אמצתה 6י
 בחורב הקצפגו ובמדבר 71
 ביום גוע גשיא 72י
 ביום השמיגי אדרו 10נ
 ביום השמיגי אות 55י
 ביום גאסף גשיא 72ט
 ״בית האוצר מגגן 15ה
 — בית מכין למו 89א
 בראשית יצר אלהים 69א
 ברוך אדיר בשחק 55טז
 ברוך אלהי האלהים 91ב
 בחך אלהים עוגים 61ב
 — ברוך סובל וסומך א 91

 ברכי אברת ואמצת
 12 ד״ 108ד,
 *בשבעים אב משרת 139 ד
 בשיר השירים אשר 14ד

 ״ג... אשר כשתלו 111
 — גבורות לדבר קיץ 101ב
 —גבורות רחמוך דיין 44א
 גדלת מאד מכל 12ו
 — נולי עמק יצפוני 108ד
 *נזרי הלבבות הומים 106 ב
IV נלוי וידוע לסניך 25כא 

 — נלומה המילו
 בטילטול 36נ
 נן נעול אחותי 55ב
 — ננבנו נזלנו נעלנו 84
 נשת לננה בד. 33ז*

 דבר עזריאל בן יוסף 79
 דברי אימות הימות 25יא

 אשבור נאון משפיל 17ט
 אשורנו לא תמעד

 65ד, 66ח
 *אשיר אנה לידידי 10 א
 *אשכול איווי תאות 21א
 אשמות הקיפוני וחרב 55כב
 — אשמי עצמי שפו 93א
 אשמים קלים וחמורים 6ד
 אשמנו לך שוכן 55יח
 אשקד כצפור על ננ 31ה
 *אשר לו כל תפילה 100 ד
 אשרי אדם שומע 29ב
 אשרי אנוש נשוי 66ג
 *אשרי כל ירא אל 138ח
 אשרי עץ ראתה 26ד
 אשרך אהרן שזה 26נ
 ״אשת חן תמכה 138 י

 אשתחוה אל היכל
 קדשך 37ד

 אשתחוה אל היכל
 קדשך איתון 6ה
 את הלוים לקחת 29נ
 — את חרונו כיום 126א
 את כל טצותיך עזבנו 23ו

 *את מנשה ואת אפרים
א ! 1 

 את שלותו של אדם 29ה
 אתאנו כי אל נדול 37י
 אתאנו על שמך 37י
 אתאנו על שמך רחם 37יא
 אתם אל אלוה 66ז
 *אתה אמרת היטב 76ינ
 *אתה הוא יי לבדך 116
 ״אתה הנחלת תורה 111נ
 אתה נהנת המון 23א
 אתרימ בחילה בבית 20

 בארבנו דם בבנדנו בך
 104ב

 אמת מלכי וקדושי 46ב
 אמת קוו קיוותי 38ה
 אמת שלח משמים 66יב
 אמת תן ליעקב 38יא
 אנא יי אלהי ב58
 אנחנו החומר אפר12נ,65ב
 ״אני הנכר מנעורי 98ד
 אני הוא אשר מאנתי 31ב
 — אני חוטא בנבראים 97א
 ״אני ידעתי אפרים 38!בח
 אני כוסף ומשתאה 63ו
 אני עבטתי בדבור 41
 אני קראתיך כי 37נ
 אנכי הוא לא אמרתם 25כח
 אנכי יימנתי לך 6ינ
 אנסה הקולמוס 123
 אנעים שיר ואהללה 55ז
 אסירת שבי סורה 2ו
 אסלסל למען הברכות 127 נ
 *אסתר ומרדכי לבם 6ד
. 1ב . ט ק  אעיר לבבי מ
 *אעשה מספד כתנים 25ב
 אסוא בני עליון 126נ
 •אפנון שנות חלק 138 כד
 אף סער ב-ונז 6ט
 אפפוני נזרי ים 54ב
 אפר ועפר אבק 12נ

 *אפשר למעין לרפוש
 138לא
 אצדיק דין אל 83ב
 אצדיק דין אלהינו 85
 אצילי ביד רודף 7ג
 אצילים אשר מילא 66טו
 אקרא לאל טוב 45ב
 ארוממך מאד נורא 70נ
 ארך מדת טובך 44ב
 ארץ אשר מיתיר. צ1ז
 אשא כנסי שחר 8ה
 אשא קינה ביללה 82
 אשא קינה ונהי 81א
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 וישלח אהוב שלוחים 6ב
 ״וישלח אותם כולם 29ח

 *וישלח דברו הנצב
 מגכא 11
 וישמחו כל אסופי 55יד
 — וכבה נרינו עת 76יד
 — וכל פרי אשר 75א
 — וכל קומה מאד 63א
 וליום מת נשיא 72ז
 ומה אומר ולבי 129א
 *ומה בוכה בלי עין 139ב
 ״ומה מת על ><13א
 — ועל סביבותיו שב 40נ
 — ועמו חיש תשבי 35א
 ״וערום מבלי מלבוש 63ב
 ועתה אלהינו הרב 15ד,26ו
 ורוחו ישב בכובד 90א
 ושיר ישמח בעת 122ח
 — ושם פתר חלומות 70ב

 — זבחים •ומנחה
 לבעבור 18א
 — זה יום מנוחה 47ב
 זהירים בחוק אל 47א
 זכור אהבת אברהם 24ד
 זמימות נזירות והרמים 25טז
 זמן תדע בעת 122ב
 ״זמני מה לך 63ד
 ״זקנים אדירי 76א

ש אמרות בנועם 55א ד  ח
 — חוקי חדשי ושמחתם

 127ו
 — חי עולמים לא תינם

 91נ
 חיילי מרומים לפניך 96נ
 — חללים בתוך מקדש 7נ
 ״חמס אח יחסה 138לנ
 *חניטי איש תם 138כו

 השובבים בלבות תמהים
 90א

 — ואומר מי יתן לי 98א
 ואהללה נדול שמך 38ו
 — ואין תמיד שחר 71
 *וארץ אשפיל ואמיל 109
 ואשך הדולקת מבלתי 12ז
 — ובה צח ואדום 67א
 ובידך כח וגבורה 22ו
 *ובכן איש וביתו 11ח
 *ובכן אמרו לאלהים 108ג
 ובכן אנחנו החומר 65ב
 ובכן לך יי הנחלה 67ב

 *ובכן ראובן אתנן
ט  דודאיו ח
 וברוב עוגינו ועונות 24ב
 •והבועל ארמית 96א
 — והגבעות כמו קשת 74
 והוא באחד ומי ישיבגו 83ב
 *והמלך אות גסשו 138יד
 — והפילה רבים והרגה 89א

 — והשקיפה משמימה
 וסלח 2א

 — וזדוגו כקצח ועברתו
 7א
 — ויד נקלה במועל 2ה
 וידבר אחר הושחתו 66י
 — ויוז מנחה טהורה 69ב
 — ויוצר החיש תאות 89ב
 — ויטביעם ביאורים 140

 — ויללו וקוננו באנחות
 25כד
 ויעבוד יי על פניו 37ינ

 *ויעמוד ויקום דברו
 25כא 111

 — ויצוה עד פה תבוא
 70א
 — ויקרא שמות לכל 26א
 וירד אומן בלי 6א

 דברי זאת ניבא 25כב, 28ד
 דברי מוכיה לרב 25כנ
 ״דברי תעתוע תוך 25ט
 — דודי חםדו לי צח 73
 —דודים אסשיע 80א

 — חברתה על יד
 חוזיך 12א
 — דלות עין ראותה 29א

 — דמינו כשמרד. ולא
 מיין 39א

 האדיר האביר הברור 4ד
 האוגר אילי נוצצות 4ב
 האזינה יי תפלתינו 37ב
 — האר נא נתיבותם 42א

 *הברוך כבודו ממקומו
 119א
 — הדס ריחו ומור 128
 *הדרך גאוני וראה 133
 הוא ואין זולתי 115א
 הוגי תעודה הללו 57ה
 הודו בחטא סתר 18ד

 — ההומל מלאכיו להרב
 4ב

 — הולכים בעקשות לב
 65א
 הטה אלהי אזגך 42ב
 — היבהיק והבקיעה 13
 — היה גצה יקוד 92א
 ״היום תאמציגו 44ג
 ״היושב באדר מרום 66ז
 — הייתי הגונה למלכות 7ב
 ״הכל היום נסיעה 118א
 — הלא אתה הודעתנו 77נ
 ״הלא תראי חבצלת 63א
 ״המדבר בצדקה לנוי 121יא
 ״הנה יחידתי בלילה 118ב
 — הנך יפה כלולה 73
 הראיתם ברק בו 64ד
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 כמה עוד בגלות 33א
 *כמוס וסתום גגמ 11ד,
 — כסבל מה הוא 50נ
 ״כםיסרה כקישון כיבין 92ד
 כצץ בץ הבנים 62ה

 ״לא בחסד ולא במעשים
 37ו, 53ב
 לאברהם וגם אביו 7122
 — לא הותיר בלשכת 99א
 *לא להמיר טוב 21!א
ל 34ו מ ע  לא תגגוב ל
א תנאף תועיבה 34ד,  ל
 — לא תרצח מרוקם 34ד
 לאל עליון ברום 16ב
 לאלי זה שיח 30ו

 *לאמר אהבת אהובים
 121יא
 — לאמר צדיק אתה 49ב
 — לאגוש ראה אסיפת 72יב
 לבבי קץ בכל 72ד,
 — לבית אל עצורות 50ב
 *לו אלה געוני 76נ
 לובש עוז וגבורה 12ד

 — לחרבן היכל ומקדש
 110א
 — ליום הבא באתדך 40ג
 ליל שמורים איל 10 ב
 *ליקרת הוד הדר 135
 לך יי הצדקה 104ב
 ״לך תאות תהלה 17נ
 למה חרדו צבא 33נ
 למגצח אגצח בנצוח 8י
 לנו כילה צר 76כ
 ״לנורא עליהם באימה 12ד

 מאכל בלי לאכול 15נ
 ״מאל עולם 136
 •מה דודך מדוד 94ב

 ״יחידתי הברור להתעוסף
 106נ

 — יימנו ברביעית ויבלו
 25כז
 — ילד בליעל קוץ 59ד
 — ימות היהודים שבע 61נ
 ימם כבלי בעד 18ו
 יעזרו מעט מחולשם 17 ח
 *יעדוני רעיוני 103א
 יצור כשחל וינאה 87
 יקיר משכתו בעבות 62נ
 יקר הודך להם 48ב
 יקרב ויבוא דברך 122נ
 — ירד על הר סיני 86א
 יריבוני מידעי וכל מי 72ח
 — ישנבךות... כרעים 124
 *ישושום צייה ומדבר 121ז
 ישמח אדום עם אב 38ז
 ישענו לישעך תלויות 8ד
 — ישראל במעוז ינחמינו

 78א
 *ישרה מענלי 126ב
 יתומים היינו ואץ אב 28ה
 יתקיימו דבריך אל 62ב

 באביונים י כבזוים 37ו
 ״כאהלמתחתה תקרה 12ט
 כארז לו בחר 26ב
 *כה אבו לעוות 138מ
 — כהמס דונג מסני 95א
 — *כונן וביב! 138כז
 *כי לך כל הנפשות 21!נ
 ״כי עז כמדבר 121ח
 כי תשא את ראש 21ג
 כל איש אשר 25יח
 כל נדרים אשר 55ט
 ״כלי מכיל לעץ 139 נ
 כליתי לשמוע המית 79
 — כלם רצים עשות 94א
 — כמה אל תחריש 60
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 חסדי נורא עולם 16א
 — חםריהו ומ • • • יך 140
 חצות ליל קמתי 122נ
 חרחתני באש שירך 72ב

 — חשבני משואת רשעים
 30א

 — טוב איילות טעם 13

 ינץ אנוחי ודק 25כ
 ידבר פי שבחי 47נ
־ ידוע תדע כי 19א  ־
 ״ידידיך בך ירבו 118נ
 ידידיך לך דויד 72ג
 יה צדקה תחשב 17ז
 יה קושב נחנות 42ב
 יה רום כמקדם 17ד.
 *יה שימה פדום 97ב
ד 4נ ח פ  יהי זכרו מ
 יהי רצה... שלא תבוא 25ב
 •יודע ועד וסומך 92ב
 *יודעי ינוני יספו 106ה
 •יום באתם לחלות 103ב
 * יום מובאך מי 11ד
 ״יומם עינינו תלויות 18ב
ת נשכחה 2ז ו  יונה מל
 ״יונה זמירך הרבי 100ה
 יונתי מה לך 64נ
 ״יוסף לפני אל 138א
 יוסר כאב מיסד 62ד
 יושב אוהלים נדר 19ב
 •יזכרו פלאך צבא 107

 — יזם לאהליבה אכלה
 95א
 •יחד יודו סני 64ב
 •יחו לשץ 132ב
 יחד אשר בו 122ה
חד ואין לו שני 131א  י
חד מעד שוכן 18ה י • 
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 על שרים סופדים 39נ
 *עלה משה לראש 11 וכ
 עלי לוח לבב 122ו
 עמדו שרים ושאו 122ח
 עמדי כמלאך עטופה 27א
 — ״עם על לבי _25כא 1
 עצת איש תם 66ה
 ״עשה למען 137
 עשה למען 32נ. ה 50ה
 עשר את כל אשר לך 15א
 עשרה דברים חק 34א
 — עשר שירות אשנן 54נ

 — פה אשב במקהלות 28א
 ״פתח את אוצרך 15ד

 צבאות ישראל שמך 43
 צהלי קולך בת גלים 25יב

 ״קבעת בנין עולם 8|1ז
 קדוש מקוראי ומשרתיו

 48א
 — פדמתא עשית זכר 91נ
 קוו קיותי בני עם 38ה
 קול כשמעת שמע 38נ
 — קול כלוא אשר 77א
 ״קום בל תקים 138ינ
 — קומה ראה בנך 2א
 — קח עמי והגיון 87
 ״קלוט עקב שגא 138כ
 קיגות לי בטה 76א

 ״קגאת ביתך אכלתגי
 138לט
 — קניגו לטוב יהיה 108א
 —קשתו ופרחי כהונה 25א

 *דאה תוקף תל 76כנ
 — ראש איך ארים 56א
 *רבוץ העולמים 5ב

 מתיך שלח ודרך 29ו

 נבזה וחדל אישים 58א
 נוטה ידו להנחית 76א
 נחמו נחמו סובא 78ב
 נפוצים במרחקים ראה 50א
 נסש לשלום אותך 105נ
 נר ניהתינו יוגבר 127ד
 *נר חנוכה אורו 127 ב

 *נשכבה בחסדך ונקיצה
 113ד
 נשיא עמי אהוב 72ד

 סבבוני בחמה אויבים 31נ
 סברנו ותוחלנו עינינו 66ב
 סנולה בקראך איומה 57ג
 סכים אשר נותרו 35נ
 סלדו לראשוץ ואחרוץ 38ד
 סלח לנו אבינו 37יד
 סליחה עמך היא 52ב
 *סמוך נם תמוך 1138
 סמכיני כי לסמכך 57ב
 *סנסן צדק נודע 138יט
 סעו אשד. פה 59ב
 *ספו חייגו ביגוץ 138יב

א  ״עדה גאון והוד ^
 עדיו צגיפך שתה 33ה
 עדר בטוב חסד 122 ה
 עורי כמו קדם 57ד
 עזוזך תם וזך 27ב
 עיניך יאירו לגכח 27ג
 עכרתגי בסירודך 33א

 — על במות אויביכם 38ח
 — על במותי יעמידני 8ט
 על היום הקשה 129א
 על לבי מצליח 64ד
 על תהלוך הר המור 66ד

 •מה יתרון לאדם 17ב
 מה נאמר לפניך 37ז
 מה נהדר כארז 26ב
 *מוליך לימין משה 92ג
 מוסר מכיל עולם 68ב
 מוריה 63ה
 •מותמם אשר תם 1|_ג

 מהמורות וקלות סילשו
 25יד

 — מחרכי הוד הציצה
 112א
 מי יי יבטא 54א
 מי אל כמוך 44א, 52ג
 מי זימן זאת 21ב
 מי כמוך אדון 66א
 מי כמוך רנע 66א
 — מייחליך לעד נורא 44ד
 מיריחו לוכד אהלי 76ו
 מכל טומאותיכם יום 17 ד

 מבתינו אנושה ולא
 תבשר. 31ד
 מלך הקח חלב 19נ

 — מלך מושבך בשמים
 102ב
 — מלכי וצור ישעי 35ב
 ממושכנים לנו רעות 55כא
 ״מן הכהנים האומרים 25ד.

 *מנוייך דרשתה למנות
 _121ו
 מעוני... מנר למעניו 127ז

 ״מעריכים ונערכים תמיד
 21!ד
 מעשה אלהינו אל 40ד
 מצהל מקהל מרניני 59ד.
 מקדשך השמם חסים 76יט
 מקשה זהב נעשית 29ד
 מרוב עוונך מכובד 25ינ
 *משא אמרי נועם 138 בא
 מתחננים שמעה וסלחה 9ב
 מתי מוסר ומדעי 72ינ
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 תבוסת א.״נו אצנו 23ט
ת בידך 22ד, ט ת י ב  ת

 תבעך בגולה קורא 23יב
 תהי חובה לבכות 81ה
 תולה על בלימה 22א
 תומך פועל כל 22:

 תוספת ברכה שלישית
 55כד
 תועיבות אשר ...גיתם 23ה

 — תורה תמימה גתתי
 111א
 תישן ואני יושבת 76ה

 תלעובות וארץ מאפליה
 23ב

 *תלולי דוק _138לב
 תלעותי ביום צומי 120ב
 תמה אשר בך 8ז
 תן הלק אתגן 55יג
 תגועות חםשגו 23:

 — תעלים אזנך
 לרווהתינו 37א
 תפארת לצפירת ראש 22ג
 תקפו וגסו יגון 6ה
 *תקרא שפת קינה 98ג

 *תרשישים אשר באש
 138כה
 *תתנם תוקף תלוי 21ניב

 שחור צדעיו בלילי 63ו
 שטה מעל... מתלה 81נ
 *שיבה פגי השחרות 105ב
 שיחרתי פגיך ואםלדה 96ב
 *שיספוגו הידים 138כג
 *שירה בפי תמיד 118ד
 שיר השירים אםלסל 92א
 שלום קיוותי...כגהפך 76י
 שלום שלום תשים 26ז
 *שלח לך אגשי חיל 29ז
 *שלטוגך בכל _138טו

 ״שלשה מלאכים
 שילחתה 138ט
 ״שמוגת בתרי תוך 138ג
 שמועה שמעתי 134
 ״שמם גתיב גלגל 110ב
 ״שם עולם גתץ 38!ב
 שמע אשמה און 25ל
 שמע תפלה והמציא 52ג
 ״שמעואיתגים מוסדי 25כה
 — שמרנו בריתך חכם 52א
 — שמש לימים ...אשר 3נ
 — שנת שלמה הנה 14נ
 שסת מזרק מנשקת 61ד

 תאיר עיני בקבוץ 34ב
 תאמץ חילינואלוה 55ד,
 תבונתך נבהה מכל 12ח

 — רבצו אמנה... ברק 1א
 — רוחי לא ידון בהם 70א
 רחום וחנון זכור ברית 53ד

 י — רחום וחנון זכור לנו
 37יב

 *שאון קמיך עד אגד.
 138לו

 ״שבח שבחי שבחים
 138מא
 ״שבטך רעווי 138ל
 ״שביב אישינו לא 138מב
 שבי דומיה במר 81ב
 שבת לישראל מנחה 86ב
 שגב עם גגדך 53ה
 שגגיגו כסר מדוגגו 8ג
 •שדי אשר יקשיב 59א
 שדי יפרוש עליגו 10ב
 שדי יתרצה עבד 103 ד

 ״שוינו למיתי אשמגים
 138טז
 שוכן בשחקים ועושה 2נ
 ״שולה מלאך עם 138 לה
 — שולמית מה לך 62א

 ״שומר בפנים ובחוץ
 138כט
 *שופך בוז על בז 138כב

 ב. םופי הפיוטים

תם בפסוק אז מובא חצי הטור או המשפט שלפני הססוק  כשהסיוט חו

א 62ב אוי בי נשחטו, חתנים איך הזבודים בטוב זבד 17 ו ל מ ם י ם ס א ל ב  א
ת שנותי וכלות 25א אלהים בשמים ובארץ 22א  אבלה א

 בגעימים 72ה אז באין כל 13 אל תשכחגו ואל
 אבריגו יעידו בגו 23ז אז בך שבתם 72נ תעזבינו 53א
 יי אלהי ציון אין ערוך אח שים לשמה 33ג אלהים בשמים ובארץ 22א
 אליך 48א אחד ומיוחד בלי שני 2ב אמת וצדק בלי כהד 83ב
י חסר 40א אחרי מיתת רב ויהמם 66יא אגא משים שלום 55ב ל  יי תמים ב
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 ואין לפניו משא ומיקח
 40א

 ואל תזכור לנו עונות
 ראשונים 55כא

 ואליך ישברו עיני כל 65א
 ואם ימות יחיוהו חסדיו 72יא
 ואף כי שאר בריותיך 12ח
 ואצא ביום הששי 75ב

 ואשובה אל מקומי
 .הראשון 76יב
 ואשרי קרובין במועל 24ה
 ואתה תעמוד 12 ו

 ובבית יראי יי הוד
 וגדלו 131ב

 ובטל תחייגו וכך גסביר 9א
 ובכל מום ושמץ אותו

 ידרוש 59ד
 ובל יקצר ימיך 27נ

 ובם אחי בדמעה לא
 בכיתם 72ז

 ובם גקדשת גאה נאיתה
712 

 ובעגלה עמידתו 18ד
 ובקולי לא שמעתם 25כח

 וגם ירבו כחול הים
 שלומו 72ד
 ודברי כל לאומה 74א

 והוא עתיד להיות
 להם 127ה

 והורה ולומד לשבט
 כיגי 25טו

 והיא לא עשתה זאת
 לו דמיה 72א

 והיה העולם ברוך
 שאמר 47ב
 והיתי לשמה ולשנינה 26ב
 והראינו בבנץ אריאל 56א
 וחניה לי אפילת נרות 76יט

 ויאמרו כל מי כמ׳ ועם
 נ״ביי 33ד

 גביר תוכף וחכם מנעוריו
 81נ

 גזע נחשון בן עמינדב 127א

 דיצת שמוגה בהתלבשם

 66י
 האמת והשלום דוד

 הגשיקה 55כ
 החזק מגן וצגה וקומה

 להגיהם 14 א
 החייגו בטללי מרומיך 15 א
 החציף ביום חרוץ 76כ
 היו לרצוץ אמרי פי 64ג

 היום אשרי יודעי תרועה
 100א

 היום כי שמש ומגץ
 יי אלהים 66ג
 הים נס ממכת גואל 55ג
 המהלך על כנפי רוח 4א

 העת תשמיעם בכפם
 שלום שלום 755

 הפך לבץ ונרסא ימלט
ת 6נ ע ב  מ

 הצועקים בלבות נדאבים
 58א

 הצליח רודפיהם בתוך
 הים 70ב

 התערבתה עם משיחיך
 76טו

 ואבחר בזרע מקודשים 28א
 ואדם ביקר בל ילין

 ונדמה ידמו 24ו
 ואדע כי כן תסלח

 אשמים 90א
 ואיך דברך ימוש מקרבם

 49ב

 אנא הרק רחמיך 23יב
 אשא אליך כפי על

 עוללי 95א
 אשיש אכהן פארי 63ו

 אשלח צרי תעלה ואטיב
 השמועה 62ד
 אתאנו כי אל תקיף 37י

 אתה המתנשא לכל
 לראש 22ג
ת מושל ובידך 22ה ת  א

 בהתחנגי שמעה תפלתי
 יי 52
 בואו בני קבלו אמרי 115א
 בזכות כסיסות דמים 59ה

 ביטי בציונים וש...
 מהרי 57ד
 בית מושב זקנים 76א

 בכל יומו ולילו שבתו
 וחולו 2ה

ם ו  בכן ישאו הרים של
 לעם 28ד

 בלכת אל הקודש מבית
 לפרכת 8ז
 במוסר שלום דודינו 6י
 בעזרה ובאבן שתיה 39נ

 בצרור חיים תהי נצררת
 81ב

 ברוב נעמו בשמחתם
 ירננו 16א

 ברוך תמים דעות ועימו
 חכמה 55טז

 בשנוי מעשים בתעותינו
 104ב
 בשלום השקט מבטחות 1א
 בשם האל שר וטוב 122
 בתוך מים ואש יבא 97א
 בתשומת יד ונזל 104ב
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 חללים בחוך מקדש בדם
 נביא 7נ

 חנית זבול קדשך תכונן
 ותציעה 35ב

 חצות ליל אקום להודות
 לך 122נ

 טהרה וסליחה וכפרה
 היום קווים 43

 יניע כפיך תתנוב 34ד,
 ידי אנופף 72ב
 יהיה אור רקמה 112א
 יהי ידיהם כבדים 61נ
 יהי לי שם מעט שבר 72י

 יוערץ ויוקדש בזה ובבא.
 96א

 יושב תהלות צבאים 6ו
 יחיו מתיך ונבלתי יקומץ

 106א
 יכופר בה עוננו כאשר

 מללת 8נ
 ימי עילום להם ואל

 יראו 27ב
 יעש עמנו לטובה אות

138 
 יקובל ברנון לרחמני 8ד

 יקוד אש שם בשרי
 ונדל שברי 25ח
 ירימון בגיל מ..רה 47נ

 ישולח גסתר בנחל
 כרית 36ג
 ישורר שיר עלי גבל 64א

 יתומיך עלי מה זה
 עזבתם 3

 כאלו אדבר עמך פגים
 כפנים 118נ

 ר׳ וני 55יא
 ועשורי בו יואצר 15ד

 ועתה יגוגגו לגגדינו
 מוסדר 8ב
 וצור מעמו ידרשו 25יז

 וקדשתי את שמי
 המחולל 30א

 וקודם לזה הייתה גמלך
 67א
 וקוגגי עליו איכה אילי 76ה
 ורחשו רב מחולל כל 93א

 ושמחתם במי ישע
 שאבתם 17ד

 ושמע תפלת עמך
 ישראל 104א

 ושם פתר הלומות
 חביריו 70ב
 ושקט ושלום באהליך 124

ו שלום  ותאמר שאל
 כי פסה 76ט
 ותהי זאת גחמתי 81א

 ותחיש עת ישע למען
 תמימיך 18 ג, 60

 ותמחול ותסלח לכל
 חטאתם 53ד

 ותשפוגם תעצים
 שלומגו 55ה

 זאת השיבני קדושי
 יי אלי ק׳ 108 א

 זכור יה נפשי בצרור
 החיים 55יב

 הדל מאשת שאף 34ד
 חולץ ?1חיים מרשתו 25יא

 חופפתי ונםאתי המוניכם 46ד
 חי וקים מרום נורא

 וקדוש 65ד
 חלי ביום חילי 17ה

 ויאמר שלום לכס 77א
 וכבידינו נפלח ונסדק 85

 זכל עם ישראל ושרם
 אליהו 35א

 ולא אבל ולא קרע
 כסותו 72יב
 ולא יסוף ולא יעבר 12ה
 ולא תקום פעמים צרה 53ה

 ולזכרך אעריץ קדושה
 משולשת 19ב

 וליום מת נשיא עמי
 אבקש 72ז

 ולמעלה מכל אלה
 השירות והתשבחות 4ג
 ולרצץ יהיו אמרי פי 54ג

 ולשמו גשמת כל חי
 תברך 33ב

 ומה ידבר ואלה הגקודים
 27 א

 ומיהר ועשה מאמר אל
 מושיעם 34ג

 ומחםרוגם תמלא גורא
׳ ע׳ פ׳ 66א  תה
 וממצותיך לא משו 12 א
 וגגעים זמר קדושו 127ג

 ונסאתי המוגיכם לרשת
 46ב

 ונסלח ל׳ ע׳ ב׳ י׳ בטוב
 טעם 55ט

 ונשורר שיר חדש
 ברינונים 15 א
 וסך בעגן מעבר תחנות 31ד

 ועוברי כהד ב.. שירה
 מחדשים 102ב
 ועל הברקים כי יחצצו 4ג

 ועל חטאות ועונות יכופר
 66ט

 ועל עמי נתאבלתי 25ז
 ועליך ישברו עיני כל 12ב

 ועשה לנו שלום אל
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 קדוש 38א
 מה נהדר כהן גדול 26ב
 מיתת חנק במים ושריפה

 בנחושתים 36א
ד 78א  מכונו יכונן בית דו

 מלך הצפון עם מלך
 הננב יתמרמר 129א

 מלכי בקודש נערץ בקי
 כסוד... 6יא

 מעוננת ובת מלך פנימה
 33נ

 מעוני כרצוני כי לא
 תחללי 131א

 מעשר לבית אוצר
 אביאה 19ד
 מקול יצאו נפשותיהם 34א
 משה קבל תורה מסיני 6ו

 נדון ונם הם יצהלו 59ב
 נווה שלום שאנן

 מבטחה 55ינ
 נועם שלומם תסשת

 מאיליך 44ב
 נושב דלים ויתומים 17ז

 נושעים ביי תשועת
 עולמים 8א״ 66ב

 נהיית השקט אהבה
 בתענונים 25 כב
 נם צדיק הוא יי 54א
 ננעים קדושה לשמו 55טו

 ננעים שירי וברור
 במללי 50ד

 נעקתך אשמע בהזכירך
 בשינון 77נ
 נפשי יצאה בדברו 31ד,
 נשיא עמי אשר נפטר 72ח

 ענומיו בנחמו 25יט

 לאיומה בזואה כלואה 69ב
 לא ירעבו ולא יצמאו 77א
 לאל חי וקים 70ב
 לא תוסיפי עוד לדאבה 2ו

 לבשרני כי שלמו קינות
 76א
 לנדל ולחזק לכל 22נ

 להאירה אל מול פני
 המנורה 29א

 להקדיש ולהעריץ לרוכב
 שבעה 6יב
 להראות כי בו בחר יי 110א
 להרבות לנו עצמה 18א
 ליצוק במצור ובמצוק 25יב
 לכל פרחי סגניה 83ב
 לכן אהללנו בהניוניי 12ד
 לכן יוחס בבתות 25ד
 למול אלף ורבוא 2ה
 למען אות בא׳ בצי 55יט
 למענך אל מלכי וקוני 2ב
 למענך תוציאם בשמחה 20

 לנו שלום אל רם ונשא
 55יא

 לעד היא ערוכה
 ושמורה 86א

 לעד ואדמת אח שים
 לשמה 33נ

 לצים מוכבשים נארשים
 ומוקשים 29ה

 לשברך מי ינודה כי
 נלתה יהודה 25כד
 לתת הודיה ושבח 15 ו
 למתי תוציאיני מכלא 7א

 מאז חסרנו כל אלה 26ו
 מבורכת תהום רובצת

 תחת 101ב
 מגנינו בצדק אבותינו 15ב

 מדוברות ומשועות כנם

 כארץ תחדש והשמים
 חדשים 127ו

 כבוש למו כעסך ויאמרו
 מיא׳כ׳ 52א

 כהחיותך בתשבחות
 העצמות היבשות 66ד

 כהנים נחלים שוטחי
 כפים 94א

 כחד ב.. שירה
 מתחדשים 102ב

 כחי מתישות ונפשי
 מחבות 31נ
 כחכם מבץ עלילות 26ד

 כחרש לא שומיע ולא
 מדבר 25יא
 כטל חרמון יחיו מתיך 96ב

 כטל נוזל עלי עשב
 רצונו 72ינ

 כי אשב בחשך ויאר.
 לי 29ב

 כי אתה נורא מרום
 וקדוש 66ח

ת ל  כי בעוונותינו א
 ממושכים 55יח
 כי דנלו עלי אהבה 62א

 כי דרכך אלהים להאריך
 אפך 52א
 בי לחיי עולם אלה 66יב

 כי מכל אבל כבד אבלי
 7ב
 כל יושבי כנען נמונו 80ב

 כמו נוע נשיא עמי נדיב
 72ו

 כמו שירת שמואל
 הקתתי 61ד
 כמשרת בהר הקדש 66ה

 כעליתה בסיני ושימעתה
 באזני 34ב

 כשעניתה לדניאל מבור
 עריות כד55
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 תולה ארץ על בלימה
 חט׳... 32ב

 תוקף העושר והכבוד
 מלפניך 22ד

 תורת נחמדים חמוד ואז
 ארציך 6א

 תושיעם בבטחה למענך
 ולא יחצו 65ג

 תזכרו לי ברית הורי
 ותעשה מבוקשי 55כב

 תחינה ימציא לו ולביתו
 ולקהלו 46א

 תחן תםלתינו הקשב
 ועשה 52ב

 תינה לך הלא אתה
 רחמן 23נ

 תכונות בששת סדרי
 הלכות 55ח

 תכה ותשתרע: על
 צוארינו 23ד
 תלויה לערוך בהנד 76יז

 תלך לפניו זעם עברה
 ותוכחת 57א

דם קו  תלמידי משה בפי
 ישרים 29ו

 תמחה סשענו תמחל
 ותסלח 12נ

 תמחול ותסלח כי חסיד
 אתה 17ט
 תמיד תושיעני מכל פני 38י

ה לו את רצץ שוכני נ  ת
 סנה 18ד
 תנוח עם ישיני מכסלה 82
 תעורר אהבת ציון 38ד
 תסואר לך יי הממלכה 22ב

 תסדינו כל אשר חסץ

 יי עשה 55כנ
 תקבץ נדוחיי ונשורר

 על זאת 38ה
 תקיף בעולמות חטאנו 32א

 ראה עניי ועמלי 90א
 רוטשתי לחשבונם

 ארבעים 76נ
 רוממו יפצחו תחית

 המתים 29ד
 חממתי עזר על דוממתי

 עזר 99א
ל כל רמים 6ד  רם ע
 רעח עת צעקו אראלם 38ב

 שבשפלינו תזכור חקות
 23ינ

 שוב ליי להדישה תשועה
 חדשה 55א
 שוררו עם יה צופה 10נ
 שיחר פניך על מפלה 23א

 שיר לשורר בבית
 אולמו 14נ
 שלומך תברכנו הצור 55י
ם זה 127ד ע  שמע תקוה ל
 שני הבלי וחלד 129א

 שעמדו באם הבנים
 שמחה 55יט

 שעשה מסליא סלאות
 קדוש 38ט

 תאבתינו החטיאתנו 23ו
 תאות נפשי יציאי מעי 31א

 תאמצי חיל ובכוח
 תתקיסי 8ה
 תארינו באפר להנסש 23ח
 תבואתך דר אופנים 23י

 תהלה ותפארת אומרים
 למלכים 26נ
 תהלות ובידך כה ונמרה 22ו

 תהלתך לאדם מערכי
 לב 55יז
 תואר פניהם להתאיר 66יג

 עד אל יביאימו אל
 המנוחה 86ב
 עד בלילה בבה תבכה 25נ

 עד תקרב ותנאלינו
 צוחנו וגואלנו 76יד
 עודר בטל כזרע ומצא 19נ

 עזרתם בברוך לאל
 עליון 19ב
 עטה מעטה תהלה 42א

 על אשר בטלו עשרת
 הדברות 6ינ
 עלי עשב רצונו 72ינ
 על ספר הזכרונות 81ה
 על רמה ותולעת 17א, 68א
 עני מבקשי שמך 37יא
 עשה בסוף כבתחלה 16ב
 עשר תמיד הקדשות 15ז

 פור ונורלות נכונות 128
 פניהם קפצו פארור 72ט

 סרח תפרח ותנל אף
 נילת 57ב

 סרנסתו מוטה בשבר
 Tלחם מטה 25

 צורי ומעודדי אתה
 מדריכי 29ב

 קבצס מארבע וחיש להם
 רועה 6ב

 קדמאי ובתראי על ויעבר
 סמיכץ 53נ

 קול מבשר מהר ומכל
 נבעה 42ב

 קיים עלינו יי אלהינו
 מלכותו 88
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 תשיגם במוסף סליחה
 וכפרה 44ד

 תשמיעגושלום וגסו יגון
 ואנחה 66ט

 תרומות קודש באוצרותיו
 להסביב 21ב

 תשגבני והשב לי נמול
 געים 63ה

 תשורו גיטיו בשליחת
 אלייד, 45א

 תקפו וגםו ינון ואנחה 6ה
 תקרא תחרות כגמת 76כא

 תרא אויבתי ותכסה
 בושה 39ב

 תראה בעגייגו תמחה
 פשעיגו 2!ג

 ואתה יוצתו... 65א
 ואתה יוצרינו ומעשה

 ידך מלגו 2!ב
 והיה יחזקאל לכם

 למוסת 47א
 וזרקתי עליכם מים

 טהורים 17 ד
 ויט שמים וירד 34נ
 וירד איש מוקרן פנים 34ב
 ומשוש חתן על כלה 2ו

 וסלח צדקינו לשבר
 סשעים וקדוש 9ד

 זכור יי לבני אדום 36א
 זכור יי מה היה לנו 36א

 חטאנו צורינו סיל׳י 7א

 יום כפור אפציח
 בנעימות 66ט

 יוגה איך תהגי לאל
 יחלי 64ג
 יוציאו הכהן ויבדוק 6נ

 יושב שמיך ושוכן רומיך
 18נ
 ייפן בעניינו... 50א

 יעצו בי נורי חזיר ונם
 פרא 36ב

ם י נ ו מ ז  ג פ

 בגי בכו עלי והגדילו
 צוחות 31ב
 בגיך... 12א
 בעלות בת נדיבה 61א

 בקול ששון וקול
 שמחה... 16ב

 ברוך יי אשר נתן מנוחה
 86ב

 גזירה קשה עליהם
 נגזרה 25כד
 ניל תעורר בחדוה 61א

 דברו נשלח ונועצו
 לשלח 29ו

 דומה בקומתה ונביעיה
 לעומתה 29ד

 דיברתה לקהלתם וכה
 תעשה לטהרתם 29נ

 האל דר מעונים בחסדו
 ובנדלו... 62ה
 האר פניך ונושעה 42ב
 הביטו עמי ופנו בי 7נ
 הופע לחופה... 33נ
 הלך בדרך מרחוק 76יז
 השיבו יי אליך ונשובה 97א

 יי אלהי יש׳ שוב מחרק
 אפיך 7ד
 יי אלהים... 77נ
 יי שמעה בקולי 90א
 אודה יי מעוד בפי... 68ב
 אוי כי בגיא חזיון 49א
 אויה לי 31ג. ד
 אוי לכם מדין תוסף 80ב
 אום מעלמות סיגלתי 25יג
 אין במרת בשר ודם 25כז
א ג  אל המקום... 2
 אל מלך יושב ע׳כ׳ר׳ 17ז
 אל מםתהר אלהי י׳ מ׳ 48ב
. 18 א .  אל תפן.
 אמור... 44ד
 אנא... 44ד
 אגא הבט ממרומיך 66יב

 אנחגו החומר ואתה
 יוצרינו 12ב

 אני ואתם גפיל תחיגה 6ד
 אעברנה ארץ והצל

 וגנץ 55יכ
 ארור היום אשר יולדתי

 בו 25ז
 אשא עיגי אל ההרים 2ב
 אשירה גא לדידי 10א
 אש״ בידו מחקרי... 2ה
 אתזיים בקהל בדמעה 47א
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 קוד, לשלום ואין טוב 31ו
 קנה אותנו... 87

 רוח אפינו משיח יי 76טו

 שבע רצון ומלא 33ד
 שוכני סנה שופט בצדק

 תבל 64א
 שופט באחד ומי ישיב

 דבר 9ד
 שירה חדשה הללויה... 17ח

 שמעו כי ננידים אדבר
 25כו
 שסתינו נשלמה תמוד שי

 66יג

 תחת הנעצוץ יעלה
 בראש 59ד
 תנין שוטה... 54א
 תשא לכל פשע 12ב, 65א

 נאמן ועניו אל תוסף
 לדבר 55יב

 נפלאים מעשיך...
 68א ,17 א
 נשא לבבנו אל בסים 30ב

 סכות פוצחים שבחך 93א

 עושה מלאכיו רוחות 4ב
 על זה... 99א

 עליונים ותחתונים כולם
 כסה יקראו 27ב

 עליונים ותחתונים קדושת
 אל יפצו 20
 עמדי בחורה... 27א

 ערב ובקר וצהרים נרנן
 בשמך 44ה

 צבאות אראלים בקול
 ישמיעו 56ב
ל 18 ו  צדקתך כהררי א
 צורי בצרתי היה נואלי 17ה

 ישבו הוריהם והורדו
 דמעיהם 66יא
 יתומה על יתומים... 6ד

 כחומץ לשנים... 29ה
 כי אין האיש בביתו 76יז
 כי אל קנא יי אלהיך 27נ
 כיום... 100א
 כי כאשר השמים... 6ה
 כי נסש כל חי בידך 40נ
 כי על כן באו... 50ד
 כל אדיר בעוזו... 61ב
ם אחוזי... 94א ל  כ
 כנפי יונה נחפה בכסף 2ז

 לבני אדום ודומה גלה 62ב
 לחזות... 103ד
 לכן בנעמת קולי... 51

 מבלי הונים בדתי 36ג
 מי יתן ראשי מים 76טז
 מצה ומרור... 101ב

א בקשתי 27נ  ל

 מים אדירים 25יח

 עטיף 35נ
ן ערום 30ב  ע

 ד. לחנים
 החזיקו בהם 25כח
 הקור יובטל 101ד

 ויאת אויב 25ט

 יונה לדאנתך 62ד
 יוסף 29ד
 יענו 29ו
 יקחו זאת 29ה
 ישתבח 27א

ב הנהינ 25כט  א
 אדירים אישים 81א
 אדני אדמה היו 25טו
 אויילו חיילים 25טז
 אומן נהנ 25כה
 איך קול כחולה 49ג
 אל נערץ 106 ב
 אנא בקראינו 56ב
 אשרי תבחר 24נ
 אתקרי 29נ

 ךברי תועה 25ל
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 אברהם 124
 יצחק כנזי 50א, 103ב
 ישבב בן שלמה 43

 16ב
 49א

 לוי
 לרב בן אלכנזי

 מבורך 35ב
 מבשר 59ד,
 מנחם בן יעקב 1ב
 מנחם הלוי 25ח, ינ
 מצליח נאק 133
 משה 10ב
 משה בן עזרא 100ה, 125
 משה הלוי 62ה

 סהל 57נ
 סהלאן 59ב
 סולימן 66ב
 סעדיה נאון 57,23ב, 95ב,
 98א־ד, 0113 ד, 116,
 119א, 120ב

 עולה 27א,נ
 עמרם בן סינחס 57ד,
 עמרם חזן 34א

 15ב, 127ב
 46ב

 פנחס
 סרחון

 קילר 15יג, יד
 קליד, ראה אלעזר

 קלר 38ג

 רפיה בר יהודה כהן 81

 ה. פיטנים
 חנן הכהן 28ד

 חנניה בן יוסף חאקו
 הלוי 127 ה

 יהודה 18ו, 25טו, יח, 62ד
 יהודה בן אבון 105ב, ג
 יהודה בן אהרן אלרומי 47ג
 יהודה בן ניאת 17ח
 יהודה בן עבאס 86ב
 יהודה הלוי 47נ, 93ב,
 103א, 105א, 106ב, ה
 107, 126ב, 132א
 139א, ב, ג, ד
 יהוםף 69א
 יהושע 19ב, 59ד
 יוחנן 44ב

 יוחנן הכהן בן יהושע
 9נ, 65ב
 יוסף 3, 8ד, 18 ג, 64נ
 יוסף אלברדאני 28ה, 34נ,
 92ב, נ
 יוסף חזן 25כ
 יוסף הלוי 7א, 10נ
 יוסף הלוי בי רבי מנחם 6ו
 יזכה 66ד
 יניי 10 א, 11א־ט, 15ה, ו,
 25ה, ט, י, כא, ל, 28א־ד,
 29ז, ח, 66ו, ז, 76כב, כנ
 121א־יב
 מסופקים: 13, 14, 19א
 יעקב 55:
 יעקב סארדו 5ב
 יפת 62ב
 יצחק 2ז, 48א, ב, 87
 יצחקבןניאת 17ב־ז,18ה,
 40ב, 42ב, 97ב, 106נ
 יצחק בן מאיר 18 ב
 יצחק בר ראובן 111ב

 יצחק הלוי והחץ בר

 אבץ 38ט
 אבי איוב סלימן בן דאוד

 72ד
 אברהם 2ב, ו, 42א, 56ב,
 61ב, 90א, ב, 93א.
 אברהם אבן עזרא 49נ,
 103ג, 112ב,נ,ד, 126נ
 אברם ,56א, 64ב
 אהרן 30ב
 אהרן בן עמאני 77ב
 אלעזר 6יא, 55יא
 אלעזר בירבי קליד 6ה
 12 ה 36ד, 55ינ,יד65יד
 76נ, ז, ט, יא, 101,78 א,
 ד, 108ב, ד
 אלעזר הכהן 100ב

 בנימין בן יהודה 25ב
 בנימין בן שמואל 94ב
 בר משה 70ב

 גבירול ראה שלמה
 נמליאל 33ד

 דויד בן אלעזר 53ו
 דוסא עלי 29נ׳ ד, ו

 8ב, 101נ
 47ב
 7ד
 18ד

 דאי נאון
 הלוי
 הלל

 הצלן

 ץכריד, רחמץ 47א

 הבר אלוף 30א
 חדתי 8ו
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 שמואל השלישי 8ג
 שמריה 35א
 שמריה בן אהרן הכהן 110ב
 שעריה 33ה

 ת...י בר שמואל 26ב

- שלמה כהן , 2נ
 שלמה הכהן בר יצחק 96ב
 שלמה פנואל 127 ג. ד
 שמואל החבר 138א
 שמואל העיד 118א־ד, 128
 שמואל הספרדי • 50ב
 שמואל הרביעי 92א

 שבבי 61נ
 שלמד, 38ח, 55ג, 92ד
 שלמה בן גבירול 59א״
 ; 61ד,63א־ה96א,100נ,
 109, 114״ 122ד
 שלמה בר אליהו הדיין 134
 שלמה יזכ... 92ד

 קדיש 55ד

 ראובן השר 33ג
 רפואות 55ו

 שמואל הנביא 58ב
 שמואל העיד 61ד, 63ג,
128 

 שמעיד. 6יא

 תרגום ערבי של תהלים

 113א

 ו. שמות ועניינים

 יהושע 6יא
 יוסף 3
 יוסף פלגה 72ה
 יעקב ברוך 5
 יעקב בר משה 135
 יצחק השר 112א, 136

 כלפון 128
 כפתור 79

 מלשל 1א
 משה 62ה
 משה בן אהרן אברהם 1ב
 משה בר יהודה 131
 משה בן לוי 75

 אבו כלימאץ דאוד
 באבשאד 72יג
 אבטליון 6יא

 אבי איוב סלימן בן
 דאוד 72ד

 אבי סלימן דאוד בן
 קברן 72ג
 אבי סעד ביר שלמה 129 ב
 אברהם! 74א, 2ו
 אהליבה ואהלה 2ו
 אליה 2ו
 אליהו הכהן 129ב
 אלעזרבירבי אפרים גבן 21
 אשקלון 129ב

 בן אבוכרובה 131
 בר שמואל 26ב

 דניאל 74א

 הדרירון 8ח

 חלפון אבו עזר בירבי
 שלמה 129א

 חנניה בן אלעזר הלוי
 הזקן 107

 נוא אמון 79
ק 26, 87, 121 ל  נקוד ע
 נתנאל 33נ
ל בר אלעזר 96א א נ ת  נ

 סגולות 55ו

 עזראל בן יוסף 79
 ענק ספר 125
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 סליחה 2א־ה״6ט״ 7א״ה
 8א״ ג, 12א״ ג, 117־״ ז״
 18א״ נ־ו״ 23״ 24ה 27
 א־ג״32ב״35ב״42,37א,
 ב, 47א, 50א״ ב״ ד״
 52א״ כ, 53א״ ד״ ו״ 56א״
 ב, 64א״ 65א־ד, 66ח־יה
 77א, נ, 87״ 90א״ ב״
 95א״ 97א״ ב, 99א״
 103 ב״ ה 104א, 120א״ב
 סנטליה 76כ

 עבודה 8ב, 26, 71
 עשה למען 32ג< ה 50ה,
137 
 עשרה הרוגי מלכות 7א

 פסוקי דרחמים 5א״ 52ב״
 37ב

 פעמים 127 ה

 צדוק הדין 83ב

 קדושתא 18 ח״ 9ב״ 15 ב״
 19 ב״ 20״ 21״ 25כא״
 28ב״ 43״ 55טו״ 66ה,
 127ה
 קדיש 55ד
 קיגה 3״ 7ב< ג״ 24ב״ 31א־ו״
 36א־ד״ 39א־ג, 41״

 49א־ג״57ג,64ג״ 72ו־יב״
 76א־יז״ כ־כג״ 81״ 82״
 83א, 85, 98״ 110א״ ב״
 129א
 קיקלר 65ה
 קציד 33ג״ 72ה

 ז. מיני הפיוטים

 חדות 139א־ד
 חטאגו 71ו״ 32א״ ב״ 56א
 לחתן 16ב״ 33ה 61ג

ל 45א״ ב  ט
 טרדתה רבתי 23ב״ ד

 יוצר 6ב״ 38״ 46א״ 55א״ ב״
 138א״ ד.

 מאורה 107, 112ג, 138 ו״
 יב״ יט< בו, לג
 מאקאמה 75א״ ב, 79
 מגן 14א״ 15ב״ 19ב, 66ג<
 96ב, 127א
ה נהדר 26ב  מ
 מושח 63ז
 מחיה 8ז״ 9א״ 14ב, 15ג,
 19ג, 66ה 96ג
 מי אל כמוך 44א״ 52ג
 מי כמוך 66א״ 138 ב, ט״
 טו״ כב״ כט״ לה, מא
 למילה 16א, 55י״ 59ה
 מגחה 6י, 55כ״ 78
 מעמד 8ו״ י, 54ה ז6ג,
109 
 מעריב 10 ב״ ג, 21ג, 55:
 מקף 76יח, יט

 נעילה 100ד
 גשמת 47ג, 33א

 םדר הפסוקים 5א, 52ב
 סלוק 6יא< יב״ 19א< 28א״
 127ג

 אגרת 74א״ ב, ״133 ״135
136 
 יי מלכנו 127 ״138 ג״ טז.
 כא״ ל״ לו״ מב
 אהבה 106ה 126ב״ ג,
 138ז״ יג, כ, בז, לט
 אופן 16א< ב״ 25כא, 28ב״
 38ב, ה י״ 48ב״ 106 ג,
 132ב, 138ה״ יא״ יח, כה
 לב״ לח
 אזהרות 96א״ 111א־ג<115
 אל גא 55ה 66ח
 אמת 38ה״ ו״ 80
 אשרי עין 26ד

 בקשה 33א, 53ג״ 55יז״
 117, 131א
 במך שאמר 47ב
 ברכת כהגים 26:, 28ה

 גאולה 8ד/ 38יא, 88

 הימטן 12ה־ט
 השכבה 24ה״ ו, 81ד

 ומי 55יח״ כב״ 84״ 93א״
 104ב״ 119ב
 והחיות 38ג, 48א

 זולת 15א, 46ב, 55ג,
ה מ  138 ה״ יה כא. כח, ל
 זכרוגות 102ב
ת 86ב ב ש  זמר ל
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 תוכחה 17ב, ה 25כח,
 כט, 50נ
 תחנה 17ה, ט, 18ב, 53ב,/
 ה, 54נ, 55כא, כנ׳ כד,
 58א״ ב, 60, 68א. ב,

 77ב, 103א
 תפלת יח, פיוטים ל־ 5ב,
 6ט, 55ה, ט! יא« יט, כ,
 127א, כ
 תפלת השחר 116, 119א

 שיר אזור 2ו, ז, 16א, ב,
 17ד״ ז, 27א־נ, 30א, ב,
 33נ, ד, 35א, 39ג, 40ב״
 42א, ב, 47א־ג, 48ב,
 49א, 50נ, 56א, 60,
 61א־ג, 62ב, ד, ה, 64א,
 נ,ד,68א, ב,126נ, 131א
 שיר חופה 33ב, ג
 שיר ידידות 105נ
 שיר פרידה 72ב
 שיר תהלה 57א,61ב,62ה,
 112א, 122ז, ח, 128

 ששה סדרי משנה, פיוט
 עלי 55ח

 קרובה 11, 14, 15ב, 22,
 25, 28, 29ז, ח, 55ט׳
 78א, 96ב, 121, 130

 רהט 6ינ, 59
 רחמים 24נ
 רשות 8ה, 13, 33א, 111ב

 שבח 1ב, 55טז, 91א־נ,
 131ב
 שבעתה 6ה, י, 10א, 21א,
 ב, 25כב, 28ה, 44ב,
 55, ה, י, יב־יד, 69א

 ח. פיוטים לשבתות למועדים ולימי החול

ת 34א, 55יד, 130 ו כ ס  ל
 לשמיני עצרת 10נ, 24א,
 55ינ,
 לערב ראש השנה 55ט
 לראש השנה 100 א, ב׳ 102
 ליום כפור 8ב-ו, 9א, 12 א,
 ד, 17ד, 20, 22, 23,
 24ג, 26, 40, 43, 44,
 52, 65ד, ה, 66א, ט,
 68א, ב, 84,71, 100ד,
109 ,108 
 לראש חדש 55א
 לפורים 6ד, 59ב, 126ב, 128
 לתענית אסתר 120
 ׳׳ ט׳ באב 78,76, 98,
 110א
 ״ חדש אלול 5ב
 ״ עשרה בטבת 9ט,
 31ו
 לעשרת ימי תשובה 55כ

 לשבת אחרי מות 8ו
 ״ אחרי־קדושים 46א
 ״ בחקתי 121א־ד
 ׳׳ במדבר 121ה
 ״ בהעלותך 29 א־נ
 ״ שלח לך 29ה־ז
 ״ מטות 25יד, כב, 28א
 ״ מסעי 25כט
 ״ נ׳ דפורענותא 25כד,
 בו, כת, 62נ, ד
 ״ ואתחנן 35א, ד5ה,
 62א
 ״ ראה (עשר) 15א־ד,
 19ב
 ״ נצבים 114
 ׳׳ וזאת הברכה 55יא. יב
 לפסח 6י, 10א, ב, 14א־ד,
 19 א, ב, 38ד, ה, ו, ח,
 45א, 51א, 54א־ד, 55ב,
 73, 92א, 94א, 101ב
 לשבועות 4נ, 6א, ו, יא־ינ,
 59,34נ,96ב, 111, 115

 לשבת 6ה, 55ז, ח, 69א,
 נ, 70א, ב, 86ב
 לשבת וראש חדש 6ד״ ז,
 [127ו
 לשבת חנוכה 55י, 127
 לשבת בראשית 25כז,55יא,
 69ג, 70א, 89א, ב
 ״ נח 38ז
 ־ ׳1H 138א
 ״ וירא 138ד
 י חיי שרה 138י
 ״ תולדות 138יז
 ״ ויצא 138כד
 ״ וישלח 6ב, 138לא
 ״ וישב 62ב, 138לז
 ״ מקץ 138מנ
 ״ וינש 80א
 ״ ויחי 11א, 38א
 ״ שמות 11 ח, 38ט
 ״ בשלח 70א, 92א
 ״ כי תשא 21
 ״ מצורע 6נ, ד
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 [הערה: ב׳ נוסחאות של עבודה ליום כפור מננזי קויסמן נדפסו כבר בספרו
Studien zur Geschichte des jtidischen Gottesdienstes של אלבאנן 
 ברלין. 1907. עמ׳ 103 - 111 — עמי 44 סי׳ 34 ה ה: מחברו של
 הפיוטים לא תרצח. לא תנאף הוא סעדיה נאון. עיי סדור רב סעדיה נאון י״ל ע״י
 ישראל דוחון דל, שמחה אסף, יששכר יואל. ירושלים, תש״א. עט׳ שפיו —

 שפ״ז. בנוסחת כ״י קויפמן במקום חנונה צריך לתקן וזנונה. — שייבר.]
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 אברהם נפתלי צבי ראפוה

 ״חרם הקדמונים שלא להוציא שום ספר מבית המדרשי.

 זה שלש שנים עברו עלינו מיום באו הנרמנים הנה (יום י״ט לח׳ מרץ שנת
 1944 למספרם), יום גבר האויב והתגפל על מדינת הונגריה בכלל ועל יהודי המדינה
 בפרט. מי יכול לסרט את השוד ואת השבר אשר בא לרנלם על אחינו בגי ישראל
 יושבי המדינה, הלא תקצר היריעה מהכילם נס נויל אלו רקיעי. מקול שועת אחינו
 האומללים תצילגד, אזנינו, וקול דמי הרבה מאות אלסי אחינו הנשסכים על לא

 דבר ארצה צועקים מן האדמה להעלות נקם בעד דמם הנשפך כמים.
 בית מדרשגו אשר הפיץ את אור התורה והמדע זה שבעים שנה נעשה
 למחרת יום בואם הגה למקום מאסר היהודים ולמרכז נולתם, וכעבור זמן מה געשה
 הבית לבית ״בעלי חצים״, הלא המה כת הרוצחים אשר שמו להם את תמוגת צלב־
.אלה בראותם כי קרוב יום אידם וחילי הרוסים ממטירים על העיר  חצים לאות 1
 פצצות בלא הפסק, החביאו מקלעה בגג הבית כתכסיס מלחמתיהם, מכוון ממעל
 לספחה, ומשם רבו בעלי חצים על אוירוגי הרוסים ועל חילם. בתחבולתם זאת שמו
 אמגם את בית מדרשגו למטרת האררונים וגפצע הבית. הספריה המכילה בקרבה
 ססרים כארבעים אלף כרכים במרה נחלה נחרבה וססרים רבים וחשובי ערך הלכו
 לאבוד. ויהי כאשר גברה יד הרוסים על הגרמנים והעיר שקטה ממלחמה, ואני
 שובר בחומת הספריה המפורצת ומשתדל להציל את הספרים מתחת המפולת, אגד,

 ד׳ ספר אחד לידי ועל דף השער שלו מכתב פתוחי חותם בזה הלשון:
א להוציא שום םפר מבית המדרש״. ל  ״חרם הקדמונים ש

 כמדומגי כי כל איש אשר למד בישיבה וישב באהלי תורה בבתי מדרש זכור
 יזכור שכמעט בכל עיר ועיר נמצא טופס הנ״ל כתוב באותיות גדולות על לוח הדבוק
 בכותל בית המדרש סמוך לארנזי הספרים, להזהיר נחלים וקטנים לבל תעלה

 מחשבת פגול בלבם להוציא אמה ספר מספרי בתי מדרש.
 ואיש אמת הניד לי בתורת עד מפי עה כי בקהלות פולניה, אשר גם שם
 גשתרבב מנהנ זה. משונה נוסחת החרם בצורה ובתוכן, ואזהרתם היא בזה הלשון:
 חרם הקדמונים שלא להוציא שום ספר מביהמ״ד, חוץ מן בית הרב. טעמם ונמוקם
 במה שהוציאו את הרב מן הכלל הוא, כי למודו של הרב הוא צורך הצבור, היות

משונה מצלב הנרמנים שהוא צלב־ווים. צורת צלב־ווים ישנה היא מאוד, 1 

 וכבר השתמשו בה ההודינים הישנים לפני שנים אלפים וחצי בערך לפני התאריך
Helmuth v. Glasenapp: Die Religionen Indiens :הרגיל. ראה 
 Stuttgart, 1943 עמודים 44—45 ובמקומות הרמוזים שם צד 370 בהערה 15.
A. Grotte, MGWJ. LXVK 1922. 1 - 9 ; H. Vorwahl, ibid וראה עוד 
9 -11 . 
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 *עי״ז יש לו אפשרות לפתור את השאלות הנשאלות לפניו, ולכן מחירים לרב העיר
 להוציא מבית המדרש את הספרים הנחוצים לו לעתים מזומנות בביתו.

 סד. במדינת הונגריה לא הוציאו את הרב מן הכלל בסרוש, ועם כל זה דאיתי
 ונוכחתי לדעת, כי יש רבנים אשר אין מדקדקים בחרם הזה, ובודאי מטעם האמור.
 ואף אם לא ידעו את מנהנ מדינת סולניה בענץ זה, ואת נוסחה הנ״ל אינהו לא

 חזו, מזלייהו חזו.
 והנה בתי מדרש שבכפרים ועיירות עוד היום סתוהים על פי רוב לכל אשר
 •נפשו חשקה לשקוד על דלתי בתי מדרש ולרוות את צמאונו במימי התורה והחכמה,
 ואין שומר את הספרים שמירה הנונה. בכן אין םפק כי אלמלא האזהרה הנ״ל היו
 מסרים רבים וחשובים הולכים לאבוד, וספרי בתי מה*ש לאט לאט היו סוחתים
 והולכים מפני רוב ננבי ישראל. ואף נם הכשרם, ז״א בעלי תורה אשר נפשם
 חשקה ללמוד בביתם או רוצים לעיץ לפעמים באיזה ספר מחוץ לכותלי בית המדרש,
 בלתי האזהרה הנ׳׳ל היו מורים היתר לעצמם ללקט מספרי בתי מדרש ולהוליכם
 לבתיהם בדרך שאלה עכ״פ, והלקט מביא אמנם לדי שכחה מלהחזירם. ואף אם
 יחזירום אחר עבור ימים וחדשים, יש הסםד נדול במעשם, במה שאין איש אחר
 יכול להשתמש בספרים האלה במשך זמן ה״שאלה״. והיות כי יהודי ימי הכינים עד
בכלל, ונם בימינו אלה היהודים החרדים בסרט יותר יראים לנפשם  תקופת מנדלסון 2
 להלכד במצודת החרם מלעבור על לא תננוב שבעשרת הדברים, כמובן האזהרה
 הנ״ל נעשתה ל״שומר הספרים• אשר בבתי מדרש הנם, והתועלת היוצאת מחרם

 האמור ערכה רבה מאוד.
 אמנם אם אין אנו רוצים להיות דשים כסומא בעקבות אחרים, עלינו לברר
 האם באמת נעשה חרם כזה בימי הקדמונים, כי אולי אף שנתן להאמר עם כל זה
־̂ ססרי בתי מדרש בעזרת  לא נאמר. ואסשר שבימי הכינים לא היה צורך להנץ בע
 החרם, כי נם בלא זה היו נשמרים באיזה אוסץ בל יוציאום ממקומם, או לא פחח

 פחד מן הגנבים ומן השואלים שלא מדעת הצבור.
 ומקודם שנחקור על אדות מקור החרם הנזכר נדגיש, שאף אם אולי לא
 נמצא את החרם כתוב מפורש באיזה ססר מססרי הקדמונים, אץ זאת אומרת שבאמת
 •לא היה חרם כזה. לא ראינו אינה ראיה! אסשר שטםחת החרם נשמטה מםסרי
 הקדמונים על ידי טעות המעתיקים או מחמת סבה אחרת לא נודעה. בתשואות
 הקבוצות השונות המכילות בקרבן את החרמים השונים אשר נעשו במשך זמן רב,
 נוכל להוכיח על נקלה שכמעט כל קבוצה משונה מחברתה במה שנשמטו ממנה
 עניניס ידועים. השמטות אלה נעשו על ידי המחברים בעצמם או על יד טעות
 המעתיקים ועל ידי סבות אחרות שונות, ולכן אינו מן הנמנע שנם החרס האמור

 בדבר הוצאת הספדם מבית המדרש נאבד זכרונו מספד הקדמונים.
 ודוגמה נזכיר: בשרת מהדם בר ברוך סי׳ קנ״נ יש קבוצת חרמים שונים בשם
ת באגודת בני צרפת״. בקבוצה זאת נמצא נם עניץ איסור רבוי  •תקנות שתקן ד

Samuel Holdheim: Ueber die Autonomic der Rabbinen ראה 2 

 .und das Princip der jfldischen Ehe. Schwerin, 1843 צד 3 ובהערה 4 שם.

8 
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 נשים, ושאין להתיר את החרם אשר מקבלים עליהם האיש ותאשר, לאחר תשומת:
 יד רק על ידי מאה אנשים, נם שצריך לקיים כל תשומת יד או להתירה על ידי
 שלשים איש. קבוצה זאת נאמרה ונשנתה אחר םי׳ תתרכיב בסוף הספר הנזכר,.
 כמעט מלה במלת. ואתר השנות הקבוצה פעמים נמצאת עוד קבוצת חרמים, התחלתה
ד עו  בדבור .צץ המטה״. בחלק זה האחרון באמצע הדבור נשנו תקנות ר׳ת הנ״ל 3
 הסעם, בלתי הזכרת שמו עליהן, אמנם שלעד, ענינים האמורים חסרים! וכן, בסוף-
 הקבוצות אשר דברנו עליהן בראשונה יש תקנה אחת, ותוכנה, שאם יש מנץ
 מצמצם בבית הכנסת והתחיל החזן להתסלל אץ אחד רשאי לבטל המנץ ולצאת.
 עד שינמור החזן את תסלתו. ועוד אמרו שם שלא לבטל את התפלת בשבת וביום
 טוב בשביל תביעה שיש ל^דם על חברו אא״כ בטל את התפלה קודם לכן שלשה
ו ויש דוגמה נם להיפך:  פעמים, ונם שני אלה חדבריס חסרים מחלק ״צץ המטה״ 4
 בחלק .צץ המטה• נמצאת בין החרמים הנשנים שם תקנה החסרה מן מקומה
 הנכץ. מן הקבוצד־י, הנזברה לעיל בראשונה. וזאת נוסחת התקנה: וכל נדרים שאדם
 נודר בבית הכנסת שיתפלל שם ישלם באותה ביהכ״נ כמנהג אנשי המקום ותקנתם
. וקרוב לודאי כי מקבוצת .תקנית רבינו תם•  אם יש קתל קבוע באותה ביהכ״נ 6
 נשמטו הרבה תקנות, כמו איסור נרושין בעל ברחה וענינים רבים אתרים מן אותם
 הנסרטים בדבור .צץ המטה• מתחלת הדבור עד המקים אשר נשנו שם תקנות
, או מחמת איזו סבה אולי גאבד מקבוצת תקנות ר״ת חלק אחד כלו, חלק  ר״ת6
 אשר ראוי להתיצב בראש הקבוצה אשר היא בידינו. וכמו כן חסרה לנו איזו

 הקדמה ומבוא מראש הקבוצה.

ראה במהר״ם בר ברוך הוצאת ר׳ משה אריה כלאך, בודפשט תרניה צד 8 

 קנ״ט עמוד אי, ובדפוס פראנ צד קי״ב ע״ב מן •וכמקום שיש שם חרם בית רץ״
 עד סוף הענין.

 4 ומענץ מאד, כי שתי אלה ההשמטות אשר נשמטו אחת מראש סי׳ קנ״נ
 והשניה מסוף הסי׳ הוצבו לבתה ונעשו לקרובות אחד חלק צץ המטה בד״ה חרם
 תקגת הקהלות (בהוצאת בלאך צד הג״ל עמוד ג׳, ובדפוס פראג צד הנ״ל עמוד די<
 על ידי מבקר אחד אשר ראה והבץ שגשמטו אלה הדברים״ ובדבר השמטת ענין
 רבד נשים ראה השערתי במאמרי: לתולדות המונוגמיה אצל היהודים (בספר הזכרון

 לגוטמן) צד 106 הערה 104.
 5במהר״ס הוצאת בלאך צד הנ״ל ע״ב, ובדפוס סראנ צד הנ״ל עמוד גי.

(Talmud Babylonicum codi- ובקודקס מינכן שהוציא לאור החכם שטראק 
5 צד הנוסחה: ״אם יש להם מנוע 7 5 b e t c . II. Leidencis 95 , 1912) 
 קבוע״. ומשס יש לראות, כי תקנה זאת אינה תקנה בפני עצמה לנטרי, רק יש לה
 קצת יחס וקשר פנימי עס החרם האמור סמוך לה לפניה, המדבר על אמת הנחת.
 הנרות של יום הכפורים בבית הכנסת, וכן נראה מדברי מהר״ם בר ברוך דפוס
Jewish Self ־ Government in סראנ צד הנ״ר. ל׳ פינקלשטיין בספרו 

 .the Middle Ages. New-York, 1924 צד 123 הצינה לפעיף גפני עצמו.
ראה לעיל הערה 3. 6 
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 מכל זה נוכל לבוא לידי החלטה גמורה, כי נם אם לא נמצא בפירוש את
 החרם אשר הוא גושא מאמרגו, עוד אין מזה ראיה שלא גאמר החרם כלל, אלא

 עליגו להאמין בשלשלת הקבלה שנעשה חרם כזה בימי הקדמונים.
 אמנם אם נמצא את החרם מפורש באיזה ספר מספרי הקדמונים, עליגו לחפש
 ולבדוק עד מקום שידינו מגיעות האם דומה צורת החרם הנמצאת במקורות העתיקים
 אל הנוסחה אשר אנו משתמשים בה. ובאם נמצא איזה שנוי צורה או שתועלינה
 לעינינו נוסחאות שונות במקורות אלה, אז החוב מוטל עלינו לברר וללבן בעיון
 יפה ודקדוק רב איזו נוסחה מהן היא האמתית או קרובה לכל הפחות אל הצורה

 המקורית של התקנה וראויה אפוא להשתמש בה.
 בהקדמת אלה הדברים נחפש ונחקור את מקור החרם הנזכר: בשרת מהר׳׳ס
, לא נמצא דבר בענץ זה.  בר ברוך, מקור אשר נקבצו לתוכו חרמים רבים ושונים 7
 אמנם בכל בו סי׳ קי״ו מובא חרם אחד בזה הלשון: ושלא להוציא טלית או
 מחזור מבית הכנסת בלא רשות בעלים. נם בקודקס מינכן שהוציא לאור החכם
.  שטראק, נמצאה תקנה זאת, ונקבעה מקומה בקבוצת התקנות המיוחסות לרבינותם8
ת הנוסחאות השונות בדבר א  פינקלשטיין הקל את המשא מעלי ןהצינ בספרו 9
ובקודקס מינכן. 1  תקנה זאת מקבילות זו לזו כפי מה שנמצאו בכל בו, במהרי״ל 0

 במגע לחרם זה אין בסגנון הנוסחאות חילוק ממשי, והילך צורותיו: *

 קודקם מיגכן מהרי״ל כל בו
 שלא להוציא טלית שלא יוציא טלית או ושלא להוציא טלית או
 ומחזור מבית הכנסת שלא מחזו־ מבית הכנסת שלא מחזור מבית הכנסת בלא

 ברשות הבעלים. ברשות בעל הבית(בעלים). רשות בעלים.

 בסקירה ראשונה יש לראות מסגנון החרם, כי החרם לא נעשה כדי לנעול
 דלת בסגי הגנבים, ועל זה לא הצריכו תקנה כלל. התקנה נעשה בעיקרה רק ננד
 האנשים הרוצים להוליך לבתיהם את טלית ואת מחזור חבריהם לצורך התפלה
 דוקא ובדעתם להחזירם לבית הכנסת אחר שנמרו את מצותם. וםרושו של החרם
 הוא באופן זה: הגם דאמרינן ״ניחא ליה לאינש דליעבד מצוד, בממוניה״, עכ״ז אסור
 להוציא את החפצים האלה להשתמש בהם מחוץ לבית הכנסת, כי הבעלים
 מקסידם שלא לטלטלם מרשות לרשות, בחשבם פן ישכח המטלטל להחזירם, או

ראה שם בסי׳ קג״ג, ומן סםי׳ תתרכ״ב עד חלק דרכי תשובה (בהוצאת 7 

 בלאך עמודים קנ״ת—ק׳׳ס, ובדפוס פ*אג עמודים קי״א—קי״ג).
חלק ב׳ צד 576a. וזה לשון הכתב יד: אלו תקנות רבנו יעקב שנקרא 8 

 רבנו תם. ולקמן יבואר, כי תקנה זאת נמצאה בין תקגות ר״ג מאוה״נ, ראה לקמן
 הערה 19—20, ובספרו של פינקלשטיץ הנ״ל צד 210.

ראה םסרו הנזכר צד 177. 9 

ל סי המקורות הרמוזים בספרו הנ״ל צד171. ע 1 0 
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. והיות  לא יחזירם בעוד מועד. על כל זה העיר גס סינקלשטיין בספרו הנ״ל ״
 שכן הוא תוכן התקנה, יש להשתמש בתקנה זאת גם בעגיגגו, בדבר הוצאת הספרים
 מבתי מדרש, בזה האופן: הן אמת כי כל איש ואיש יכול להשתמש בספרי בתי
 מדרש (ראשית כל כי נם לו חלק ונחלה בם, ואף אם הוא מבני קהלה אחרת,
 עכ״ז הלא ניחא לבני בל קהלה שילמדו מספריהם נם אחרים, בני קהלה אחרת),
 עם כל זה אסור להוציא את הספדים מבית המדרש ולחוץ אף אם בדעת המוציאם
 להחזירם אחר עבור זמן מה, יען כי השותפים והבעלים, זאת אומרת בני הקהלת
 םקסידים שלא להוציאם מחוץ לכותלי בתי מדרש, כי אולי לא יחזירום כלל או לא
 ישיבום בעוד מועד על כל פנים. ובכן מקור החרם אשר אנו מטסלים בו נמצא
 מפורש, כי באמת יש חרם מאת הקדמונים שלא להוציא שום ספר מבית המדרש12.
 ואף כי סגנון החרם משונה במה שנאמר לחנן בעד היחידים, עם כל זה ראוי
 הוא להשתמש בו נס לתועלת הצבור, כי הלא טעם אחד לשניהם. ואפשר שלכך
 לא נאמר החרם בימי הקדמונים נוזרי הנזירה בסירוש נם על אדות םסרי בתי מדרש,
, ורק יחידים אצרו 1 8  כי אולי בזמנם ובמקומם לא היתד, כלל ספריה בבתי מדרש
 פסרים לעצמם. ובמשך הזמן אחר שנעשה למנהג להיות ססריה בכל בית מדרש,
 השתמשו בחרם הנעשה בעיקרו לתועלת היחידים. כמובן החרם קבל צורה חדשה
 שיהא ראוי להשתמש בו נם לצרכי צבור, וכתבו במקום טלית ומחזור ״ספרים״, ״בית
 הכנסת״ מותר לעשותו ״בית המדרש״, ואת סוף נוםתת החרם, תבות ״שלא ברשות
 בעלים״ השמיטו לנמרי, כי בתשמישי קדושה של צבור אץ איש אשר יכול לתת

 רשות להוציאם.

ד 186 הערה ב׳. ובטעות נרשם שם למקור ענץ ניהא ליה לאינש וכוי צ 1 1 

 בבא קסא דף כ״ט, וצריך להיות: בבאמציעא, כי שם מקומו.
ף שנשנית הענין בקבוצת ״תקנות״ רבנו יעקב, בכל זאת יש לתשבו א ו 1 2 

 לחרם היות התקנות נעשו בימי הכינים בדרך כלל בתור חרם, כנראה במקום מוצא
 התקגות הגיל. נם אין סדר בדבר, סעם השתמשו במלת חרם, ופעם בתקנה, ראה
 לקמן הערה 19, ולקמן יבואר עוד, שעגיץ זה גמצא גם בין ״חרמות״ קדמוגיות

s rabbinikus :A t6rabeli 6 ן מ ט ו  לרביגו גרשון טאוה״ג. וראה עוד מאמרו של ג
nyek meghat&rozdsa kOrlbdl. Magyar Izrael. IX6zm.1916. int6 

6—20. 
ף שאץ ראיה לדבר, זכר לדבר מה שגמצא בם׳ חסידים סי׳ תתע״ב א ו 1 8 

 (דפוס בולוננא 1538), המחבר נותן שם טעם למנהג אגשי מדיגתו הכותבים מן
 התלמוד סדר אחד כלו בכיך אחה ולא כל מסכתא לבדה, וכתב שם בזה הלשון:
 ומה שבמלכות הזה קושרים יתד סדר כי צריכים לעיין בכית המדרש ממםכתא
 אתרת ואיך יבא כל מסכתא עמו. וכנראה שלא היו אוצרות ספרים בבתי מדרש
 לעיין בהם לעת הצורך. דברי ספר חסידים הגיל מצטטים נם בספרו של נידמן:
Geschichte des Erziehungswesens und der Kultur der Juden in 
 .Frankreich und Deutschland. Wien, 1880 צד 191.
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 אך רבות יש להעיר בענין זה: •
 א׳ מדוע לא החרימו בסירוש גם על דבר הוצאת ספרי הצבור מבתי מדרש ?
 והתרוץ שהשבגו, שלא היתד, ספרית צבור במקומם ובזמנם, איגו ברור ומחלט כלל׳

. 1 4 ה ב  ושאלה זאת צריכה דרישה וחקירה ר

 ב׳ מי הוא זה הרוצה להוציא את הטלית או את המחזור מבית הכגסת להתפלל
 בו מחוץ לבית הכגסת ? אם הוא מבגי קהלה אתרת ואין אתו טלית ומחזור. מדוע
 רוצה להוציאם דוקא מבית הכגסת ואיגו מתסלל שם, הלא מצוד, להתסלל במקום
? ואם הוא מבגי הקהלה ורוצה לתוליך את הטלית ואת 1 5 ם י ל ל פ ת  שהצבור מ
 המחזור לאחד מבני משפחתו המטל על ערש דוי, מדוע רוצה להוליך חפצי איש
 אחר דוקא ולא את חפצים שלו או חפצי החולה ? וידעתי אנכי כי אפשר לשער
 גם מצב כזה אשר מתמת איזו סבת יש צורך להשתמש בטלית או במחזור של
 איש אחר דוקא. אמנם אופן זה הוא מן יקר־המציאות, ובכן הכי בשביל מלתא

 דלא שכיחא כזאת נזרו הקדמונים את החרם ?

 ג׳ בשרת מהר״ם בר ברוך סי׳ תשכ״נ נמצאת תשובה בזה הלשון: והלכתא
 שואל שלא מדעת גזלן הוי, וכבר נעשה מעשה שבחור אהד לקח תפילות מבית
 הכגםת בלא ידיעת הבעלים והחזירם בלא ידיעתם ונאבדו ומורי חייבו לשלם כי
 אמר שואל שלא מדעת גזלן הוי וקי״ל כר״ע (בבא מציעא מי׳א.) דבעיגן דעת
 בעלים עכ״ל. מדברים אלה מוכה שגם בלא תקגה וחרם אסור להוציא חפצי איש
 אחר ממקום שהם מוגהים שם, ואף שמותר להשתמש בהם במקומם, כגון טלית

ד היו ״ספרי הקדש״ כבר בימי הרשב״א, כמבואר בשו״ת שלו חלק ר פ ס ב 1 4 

 ז׳ סימן תקט״ו, אך אפשר שלא קגו את ספרי הקדש האלה לצורך הצבור ללמוד
 מהם בבתי מדרש, רק הקדישו אותם על מגת שילמדו מתוכם בגי העגיים בבתי
 ספר. ובשרת הרא״ש כלל ו, סי׳ כ״ה מבואר שהיו ״ספרים של קהל• שילמדו מהם
 עניי עירם כי גגאי גדול היה להם שילכו העגיים בטלים מחסרון הספרים, וראת
 עוד שמחה אסף, מקורות לתולדות החנוך בישראל כרך שני תל־אביב תרצ״א צד
 ם״א מעשה בא׳ שצור, (בסוף מאת י״ג בערך) ליסד מדרש לצורך יהודים עגיים

 והקדיש על זה את ביתו והרבה םסרים.
 ובגוגע לקהלות אשר מחוץ לססרד הנה ראה את תכגיתו של בעל ״חקי
. . . ש ר ד מ  התורה״ חק רביעי שיש לגבות מכל ישראל י׳׳ב פשיטים בשגה לעבודת ה
 לפרגס התלמידים ולפרוע הרבגים והמתרגמגים ולקנות ספרים; ראה מ׳ גידמן בספרו
 הגזכר צד 258 ; ש׳ אסף, מקירות ובו׳ כרך ראשון תל־אביב תרפיה צד יי. ועל
 אדות מקום וזמן המחבר חקי התורה, גם בדבר הגשמת תכניתו, לך נא ראה: גידמן
 בספרו הנזכר, עמודים 92—93 ; 264—266 ; אסף בםסרו הנ״ל, עמודים ף—טי.
 ומחמת הריסת הםסריה וחם־ון הספרים כאומן בלא כלים הנני, ואץ בידי כעת

 לפתור את השאלה באוסן ברור.
ה שלחן ערוך אורח חיים סי׳ צ׳ ם״ט וסעיף י״א. א ר 1 6 
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 ותפילות, וכל העובר על זה גקרא גזלן. ולפי זה אפוא החרם הנאמר כענין זה הוא
. 1 G אך למותר, וכאשר יפה העיר בזה גם סינקלשטיין בספרו הנ״ל 

 ד״ ועוד אחת יש להעיר, מדוע הזכירו מתקגי החרם טלית ומחזור דוקא
 והשמיטו תשמישי מצוד, אחרים, כמו סדור (סדר) תפלה וספר ? ואף אם גאמר כי
 בשם מחזור גכלל גם סדור תפלה, ושם מחזור וסדור איגם מושגים שוגים לגמרי,
 וכמו שגקרא למשל סדר רב עמרם גאון בשם מחזור רב עמרם ברוקח סי׳ רס״נ
, בכל זאת צריך ביאור מדוע לא הזכירו את איסור הוצאת 1 7 ׳  ובסי הכריתות צד ס

 ספר על כל פגים?
 על פי אלה הדברים מוכרחים אגחגו לבוא לידי מסקגה שגוםהת החרם אשר
 היא בידיגו נוסחה משבשת היא ואין להשתמש בה, כי נשתנתה ממטבע שתבעוד,
 חכמים. ועלינו לחפש ניסחה אחרת הראויה יותר להתקבל על הלב. ואם גוסחת
 החרם תקבל צורה חדשה, כמובן נם הטעם שאמרנו על אדות החרם הזה ישתנה

 לטעם אחר לשבה.
 הודות למלאכתו הכבירה של פיגקלשטייץ יש לאל ידי להשתמש נם במקורות
 אשר היו צפוגים וגגוזים מלפגי עד עתה, ואי לאו דדלא לי חספא לא אשכחת
1 קבוצת  מרגניתא תותיה. החכם הנזכר מעתיק בספרו על פי כתבי יד שונים 8
. בין אלה 2 . קבוצה זאת מיוחסת לרבינו גרשון מאור הגולה 0 1  חרמות ותקנות 9
. 2  החרמות והתקנות נמצאה תקנה אחת הכי חשובה בנוגע למאמרנו, והילך צורותיה 1

ד 186 הערה 2. י צ 1 0 

L . Zunz: Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes, : ה א ר 1 7 

 .geschichtlich entwickelt. Berlin, 1859 צד 20 הערה c, וראה עוד:
Ismar Elbogen: Der jtidische Gottesdienst in seiner gesch. Ent-

 .wickelung. Leipzig, 1931 צד 7, ובהערה לצד 6, ולסי׳ 43 ם׳ 4.
I. Ms. British Museum, Cat. Margoliouth 1081 (Add. 1 8 

27129); II. Merzbacher, Cat. Rabinowitz 135; III. Br. Mus. Cat. 
 .Margoliouth 569 (Or. 1083) ראה ספרו הנזכר, צד 204.

בכתב יד הראשון כתוב בזה הלשון: הילך •חרמות• קדמוגיות מרביגו נרשון 1 9 

 מאור הגולה נ״ע, ובשגי: ,,תקנות״ רביגו גרשון מאור הגולה, ראה ספר הגזבר,
 צד 205.

ר ברוך סי׳ קג״ג נפרטו תקנות רבות בשם ר׳ תם וכלן נמצאו גם,^2 כ ס - ר " 
 בין תקגות וחרמות אלת המיוחסות לרבגו גרשון. והנכון בזה, שרובן גתקגו על ידי
 הר״נ ונשגו הדברים על ידי הרית, ובעבור זה גקראו גם על שמו, וסעד לדברינו
 אלה, כי במקומות רבים גמצא את הר״ת בתור מחזק תקנות ישנות, או כמוסיף עליהן,
 ראה מהר״ם בר ברוך ס״׳ הנ״ל בעגין לעכב ספרים הגפקדים, וססרו של פיגלקשטיין

 הנ״ל צד 177, ו210 בדבר המכה את חברו, ובצד 133 הערה 1.
ה שם צד 210. א ר 2 1 
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 נוסחה ב׳ וני
 שלא יוציא איש שום טלית מחזור
 או ספר מבית הכנסת בשביל שום טענה
א ברשות בעלים. ל ש 2  שיש לו עליו 2

 נוסחה א׳
 שלא יוציא איש טלית או תפלה
 •או ספר מבית הכנסת בשביל שום תביעה

א ברשות בעלים. ל ש 2  ישיש לו עליו 2

 אין ספק כי זה ההרס הוא אותו החרם בעצמו האמור לעיל בשם רבינו תם.
 ועד נאמן על זה גם קביעת מקום החרם הזה. החרם המצטט לעיל מקודקס מינכן
 ומספר כל בו מקומו במקורות אלה סמוך מיד אחר חרם הנעשה בדבר מעשר ולפני
, וגם חרם זה הנמצא בקבוצת חרמות ותקנות 2  חרם הנעשה בדבר המכה את חברו 8
 של רבינו גרשון מקומו בין שני החרמים האלה. בכל זאת כמה שונה החרם המובא
ת מן החרם המצטט פה בשם רביגו גרשון׳ הן בסגגון והן בתוכן  לעיל בשם ד

 פגים חדשות לגמרי באו לכאן!

 בגוסחאות אלה החרם כבר מפורש גם בדבר הוצאת ססדם מ״בית הכנסת״.

 ולא טלית ומחזור דוקא אמרו, והזכירו גם איסור הוצאת חפלה (לפי הגוסח הא׳).
 וכשאמרו .תפלה״ זו לא על תסילין נתכוונו, כמו שאמרו למשל: סח בין תפילה
, דאין דרך להשתמש במלת תפלה (לשץ יחיד) במובן 2 4  לתפילה חוזר ומברך
, ובפרט אם מדברים מן הזוג כלו ולא מן תפלה שבראש או מן תפלה 2 5 ן  תפילי
 שביד לחוד כההוא דמנחות לעיל, אלא כוונתם: סדור תפלה, כי כץ המנהג לקרוא
ד תסלות בשם תפלה, ס 2 (והנוסח הא׳ כולל את ס 6 ה ל פ  לסדור תפלה בשם ת
 ושאר הנוסחאות כוללות אותם בשם מחזור, כי אץ אחד מתגגד לחברו, וכמו שאמרנו

ן הסגנון עולה יפר״ ומלת .עליו״ יש לפרשו בשגי פגים: א׳ מוסב על אי 2 2 

 בעל החסץ, והטענה איננה בשביל הטלית דוקא. בי מוסב על הטלית, כלומר
 בשביל הטלית, והראשון מסתבר. ובמובן זה השתמשתי בנוסחת התקנה: אמנם נם
 לפי פירוש השני יעלו דברינו כהוגן באופן שנעשה החרם ננד העושים דן לעצמם
 ותופסים בזרוע את הטלית בשביל שיש להם תביעה על הבעלים בדבר הטלית.
ה פינקלשטיין בספרו הנ״ל,עמודים 210,177. במהדם בר ברוך בסוף א ר 2 3 

 הספד בד״ה חרם תקנת הקהלות נמצאו נם כן שני אלה החרמים סמוכים זה לזה,
 אך החרם התיכוני הנעשה בדבר הוצאת הספדם מבית הכנסת חסר מן התוך, ראה

 הוצאת בלאך צד קנ״ט עמוד ד׳, ובדפוס פראנ צד קי״נ ע״א.
מנחות ל״ו ע״א. וכן: .סח בין תפילה לתפילה עבירה היא בידו וחוזר עליה 2 4 

 מערכי המלחמה״ שם, וראה עוד במס׳ מקואות פרק י׳ משנה ד.
Jacob Levy: Neuhebraisches und Chaldaisches WOr- ה א ר 2 6 

. . IVך השלם וינא ח״ח ערך תפל, עדך תפלה ו ר ע ו 1 8 8 9 , terbuch. L e i p z i g . 
: עלבוגן הנ״ל, צד 6. וקרוב בעיני שנם דברי מהדם בר ברוך םי׳ ה א ר 2 6 

 יתשכ״נ הנ״ל בדבר בחור אחד שלקח תפילות מביהכ״נ, סירושו: סדור תפלות, כי
 אין מדרכי המהר״ם לכנות את התסילין בשם תסילות, אך םדורי תפלות לפעמים

 .נם בשם .תפלות״ יכנו. ראה: צונץ הנ״ל, צד 133, והערה h שם.
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 לעיל). אמנם החרס לא נעשה כלל בדבר האנשים הרוצים להוליך לבתיהם
 תשמישי מצוד, וקדושה של איש אחר בלא ידיעת הבעלים כדי להשתמש בהם
 ולהחדרם אחרי כן למקומם. בענין זה אין צורך בתקנה ובחרם, כי איסורו ממילא
 דהוי שואל שלא מדעת ולגזלן יחשב, כמבואר בשרת מהר״ם בר ברוך הנזכר.
 החרם נאמר בעיקיו בדבר האנשים הרוצים להוליך לבתיהם מבית הכנסת תשמישי
 מצוד, של איש אחר ומטרתם לרכוש בזרוע את החפצים האלה לגמרי עבור טענה
 ותביעה שיש להם על בעלי החפצים. או שרוצים לכוף את הבעלים על ידי תפיסה

 זאת שישלמו את מה שתייבים, ולא להשתמש בהזדמנות זו מטרתם.

 בדברי ריבות שבין אדם לתברו סעמים כאור השמש ברור שהדין עם התובע,
 ואין מקום כלל לנשת אל המשפט. ויש שכבר דנו בית דין בדבר הריב ויצא
 הנתבע חייב, ועם כל זר, אינו משלם את חובו. כמובן, נם בענין כזה אין ראוי
. ואף בתפיסת 2 ן לעצמו, אך יש לפעמים תועלת בתפיסת התובע 7  לאדם לעשות ד
. ותחרימו הקדמונים 2  ספק הדין לפעמים דאי תפס לא מפקינן מניה וכל דאלים נבר 8
ל שאף אם ברור כאור השמש כי הדין עם התובע, בכל זאת אסור לו לעשות  ד
 תסיסה בתשמישי מצוד, של הנתבע המונחים בבית הכנסת כדי להשתמש בהם לעת
 הצורך אם לא ברשות הבעלים. והטעם שאסרו לעשות כל תפיסה בזרוע בחסצים
 המונחים בבית הכנסת, כי חכמי הדור רצו שכל אחד מבני הקהלה אשר רוצה
 להשאיר את תשמישי מצות שלו בבית הכנסת כדי שיהיו מזמנים לו שס תמיד
 לעת הצורך, יחי לבו נכון ובטוח שלא יוציאום משם בזרוע בשביל טענה ותביעה.
 עליהם. ואלמלא החרס היו הבעלים מפחדם ודואגים להשאיר שם חפצי מצוד,
 שלהם, יען כי בבית הכנסת אפשר לעשות תפיסה על גקלה, כפרט כשאין שם
 איש אשר יפקח על הסדר. בתי כגםיות געשו על ידי חרם זה למקום מקלט
 ולמקום של חוץ לארץ, רש להם אבטוגומיה בדבר תשמישי מצוד, המוגחים שם

 להשתמש בהם לצורך מצוד,!

 כמובן, תקנה זאת גרמה במרה גדולה שלילת זכות של העושים דין לעצמם.
 הופעת זאת לא גכדה היא אמנם בסדור דרכי החיים של יהודי ימי הכינים, אדרבה
ן לעצמם, וגודעת  ראויה היא להתאם אל תקנה אחרת הגעשתה גגד העושים ד
ס ד ס  בשער בת רבים בשם .חרם של עיקול״, ותוכנה: שכל איש אשר יש אצלו ס
 או מטלטלץ אחרים הנתנים לו בדרך שאלה או שהפקרו אצלו, אין לו לשואל

 ולנפקד רשות לעכבם בשביל תביעה שיש לו על המשאיל ועל המפקיד•".

ה שלא תנעול דלת וכר. ה למשל סנהדרין נ׳ ע״א בתוספות ד א ר 2 7 

ה ואוקי ממונא, ובתוספות שם. ה למשל כתובות דף כ׳ ע״א ברש״י ד א ר 2 8 

 וכללי דיני תסיסה וכל דאליס נבר, ראה: טור אבן העזר סי׳ צ״נ ובית יוסף שם.
 טור תושן משפט סי׳ ס״ד, שו״ת הריב״ש סי׳ שצ״ב, וכללי דיני תסיסה מהגאון
 מהדרך בעל המחבר דדשה ופרישה, הנדפס בטור חו״מ סוף חלק א׳ (דפוס ווילנא

ס צד 165). ד  ת
ם אץ לנפקד לעכב םפריס הנסקדיס אצלו בשביל1 שום תביעה שבעולם נ . 2 9 
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 תמצית דברינו, כי באמת היתד. תקנה וחרם מאת הקדמונים שלא להוציא
 תשמישי מצוד, מבית הכנסת, ונס םסרים בכלל וכתבום אף בפירוש בנוסחאות הנ״ל.
 אמנם החרם לא נאמר בדבר שאילה שלא מדעת הבעלים, ועל מנת להחזירם אחר
 תשמישם — כי ענין זר, גם בלא תקנה וחרם לגזלה יחשב—, החרם נאמר
 דוקא בדבר מוציאי חפצי מצוד, של איש אחר מבית הכנסת בהולכה שלא על מנת

 להחזיר, בשביל תביעה שיש להם על בעלי החפצים.
 בהיות מצב הדברים כן, םרו כל התלונות שהזכרנו לעיל בדבר חרם ר׳ תם,.

 באופן זה:
 א׳ מתקני החרס לא הזכירו בפירוש את חפצי צבור, כספרי בתי מדרש
 למשל, כי הלא אין מקום כלל לתפוס בזרוע בחפצי צבור, היות הצבור דרכו לשלם

ל תביעת אמתית אש* יש עליו.  כ
 בי המוציא טלית או מחזור שדברו על אדותו מתקני החרם, אין כרצונו
 להשתמש בהם מיד לצורך מצוד, בביתו, אלא רוצה לרכושם לתלוטין או שרוצה

 לטף על ידי תסיסה זו את הבעלים שישלמו את מה שחייבים.
 ג׳ אין צורך בתקנה ובחרם בדבר שאילת שלא מדעת הבעלים, כי בלא זה

 לנזלה יחשב, והחרם באמת לא בעניץ כזה נאמר.
 ד׳ בנוסחה המקורית של החרם הזכירו באמת נם שאר חפצי מצוד, כספרים,

 וכן הזכירו לפי הנוסחה האחת סדורי תפלה, ולא טלית ומחזור דוקא.
 במשך הזמן ובהעתקת מוטעת נשכחה מהות החרם וטעמו פג ועברה צורתו,
 ולא גשתייר לגו רק פתגם קטוע, פסוק חצוי ורעיון מקפח. סוף דברי החרם (תבות
 .בשביל תביעה שיש לו על הבעלים״) נשמט כמעט מכל נוסחה, ולא גשתייר ממגו
 רק קטע הראשון, שלא להוציא טלית או מחזור שלא ברשות הבעלים. ובהיות
 עיקר חסר מן הספר, חשבו בטעות, כי החרם נאמר בדבר איסיר הוצאת חפצי
 מצוד. של איש אחר מבית הכנסת כדי להשתמש בהם ולהחזירם אחרי כן למקומם.
 וכראותם מגהיגי הקהלות וחכמיהן כי ראוי להשתמש בחרם זה להגן גם בעד ספרי
 בתי מדרש, ובפרט אחרי ראותם שבגוסחאות ישגות הזכירו בסירוש גם איסור הוצאת.
 ספרים מבית הכגםת, כתבו בטעות את אזהרתם, כי חרס הקדמוגים שלא להוציא
 שום ספר מבית המדרש, ובהוצאה על מגת להחזירם אחרי השתמשות בהם החרם
 מדבר. והאמת היא, כי בדבר זה לא גאמר חרם בימי הקדמוגים — אמנם איסורו

 ברור ממילא — ושגגה יצאה מלפגי השליטים !
 איגו מתפקידגו לחקור תאם געשתד. תקגה באיזו קהלה או חברה ידועה שלא

 שיש לו על המפקיד מפגי חרם של עיקול שתקגו וגזרו הגאוגים באלה ובגדר
 ובשמתא על כל איש שישאל מאחרים חן ספרים והן מטלטלין ויש לו לשאול
 על המשאיל ועל זה תקגו רבותיגו שאין יכול לעכבם בחובו הואיל ובתורת שאלת
 באו לידו״, ראה סיגקלשטיין בספרו הגיל, צד 126. בתחלה היתד, התקנה רק
 בדבר עכבת ספרים, •ורבעו יעקב הוסיף שלא לעכב כל פקדונות״, ראה מהר״ם בר
 ברוך סי׳ קנ״ג, ובסוף הספר שם בד״ה תקנות שתקן ר״ת וכוי, ובספרו של סינקל־

 שטיין הנ״ל, עמודים 133—134 ; 121—122 ובהערה 1 שם.



124 

, גם ממילא מובן שתקנה כזאת נכונה היא. 3 0  להוציא ספר מבית המדרש שלה
 אמגם גחגו שמגו למטרתגו לבקר האם אותה האזהרה אשר היא מסתמכת על
 ״חרם הקדמונים״, זאת אומרת על חרם ישן נושן הנעשה בעד כלל מקהלות,
 אמתית היא או טעות היא בידינו. ומסקנתנו, שבענין זה אין לנו להשעץ על ״חרם

 הקדמונים״, היות שחרם כזה לא נאמר מעולם.
 ומעניין מאוד, כי הרם זה אשר לא נאמר מעולם איך נתפשט, והלוח הדבוק
 בכותלי בית המדרש ממעל לארנזי הסםדים, ואשר עליו נכתבו דברים שלא נאמרו
 מעולם איך נעשה לשומר הספרים שבבתי מדרש. שמירתו מועילה יותר משמירת

 חבל ספרגי הספריות. גדולים צדיקים בטעותם, באמיתותם לא כל שכן!

והילך למשל חלק מתקגותהתלמוד תורה בפירארא שגת1767: .הממונים 3 0 

 ימגו שגי עוזרים מיוחדים שיטפלו באוצר הספרים, וישגיחו ששום ספר לא יוצא
 מחוץ לכותלי בית הספר״, ראה אסף, מקורות וכוי, כרך שגי צד ר״ז, ובעת יסוד
 ישיבה ות״ת בצפת שנת 1632 תקנו י׳ תקנות, וכהוספה מאוחרת נמצאה בסוף
 התקנות בזה הלשון: ״הספרים שנקנה לביד, הזה שיהיו מופקדים בלשכה אחת
 מלשכות הקודש סגורים במפתח, והמפתח יהיה ביד א׳ מהת״ה... ושום ת״ח לא
 יהיה רשאי להוציא שום ספר א׳ מפתח ב״ה״,ראה אסף, מקורות וכוי כרך שלישי

 תל־אביב תרצ״ו, צד ל״ג, והערה 4 שם.
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 משד. מונקאטשי

: הסמל האמתי של היהדות. ה ר ו נ מ  ה

 הסמלים הם לא רק מושגים רעיוניים. השולטים אך ורק בחיי הרוח. כי אם
 לפעמים הם משסיעים דרך חיי הרוח גם על אותה החברה. שבה הם מופיעים
 ופעמים רבות הם מיוגים את כל חייה הצבוריים. לפ־כך יש לסמלים לא רק
 הוראה וחשיבות דתית, משפטית. אמגותית וכר״ כי אם גם הוראה וחשיבות
 סוציולוגית 1 בהחלט ופעמים רבות יש לסמלים כאלה השפעה מכרעת וחיונית על
 חיי אותו צבור כלו, שבחר לו לסמל באותו חפץ; או באותו רעיון ומושג, שלבש
 צורה וגתגשם באותו חפץ. לפיכך אפיגי מאד בשביל כל צבור הדבר, שהוא בחר
 בו להיות לו לסמל ומאידך גיסא מהסמל הגבחר אפשר גם כץ להוציא תוצאות
 מרחיקות לכת מאד על חייה, רעיונותיה ושאיפותיה של אותה חברה כלה, החוסה
 בצל אותו סמל והדוגלת בו. פעמים רבות משמשים חפצים ודברים שונים סמל
 לאיזה צבור אטני או דתי, כגון: מקדש, דגל, ארץ, מלכות, קלנודיום וכוי. וסמל
 החפצים יכול להיות גם סבת וגם תוצאת אחדות והתחברות אותו צבור ועדה.
 למשל, פעמים רבות מתחברים בגי אדם לעדה אחת לשם החזקת עבודת אלהים
 משתפת וכן גם להפך : הפולחן הקדוש המשתף הוא הכוח המחבר והמאחד.
 ״קדשה״ כזו של העדה, ״חפץ הסמל״, ה״פלדיום״ מאחד בכוח כל כך ממשי
 בעצמו את כוח הצבור, שהאויב שואף ומשתדל לכבש ולרכש אותו לעצמו כידוע,
 שעל ידי זה הוא מתקיף ומשמיד ישר את לבו של אותו צבור. אבל לפעמים
 יצרה השמדת הסלדיום עצמו מקור חדש ונצחי של כוחות חיים. הדבר או החפץ
 ישמד. אבל מושג הדבר בצורת מחשבה. רעיון או שאיפה ממשיך את חייו הבלתי
 פוסקים והגצהיים בכוח רבבות אלפי פעמים גדול בקרב העם ומבטיה את קיומו
 וחייו להרבה אלפי שנה. לשוא נחרבה ירושלים שלמטה. ״ירושלים של מעלה״״
 ו״הר ציון״ גשארו גוש של סמלים \הידים במיגם, שיצרו את האגרגיות היותר
 גדולות של דברי הימים, ובתור סמלים המשיכו את קיומם גם שרידי בית המקדש
 וביגיהם השריד היותר עממי. היותר גורע וגפוץ: העששית בעלת שבעת הקגים:

. ה ר ו ג מ  ה

II. 

 המגורה לותה את עמגו כמו סמל גאמן עוד מימי קדם ומהמאה הראשוגה
 ועד השביעית אחר הספירה הגוכחית היא תוסיע, כמו אבר מן החי, כמו חלק
 בלתי נפרד ממגו. אך החל מאמצע ימי הביגים כאלו גחלש קצת כוחה. יריב
 ומתחרה מסכן עמד לה במגן דוד המששה, המכסה כמעט כל דבר יהודי בתקופות

ל אודות היראתם הסוציאולוגית של הסמלים, ראה גיורג סימל: ע 1 

Sociologie, 1S08. 
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 האחרונות. אבל מתתלת ימי הרנסנס שוב תופיע המנורה בחיים היהודיים׳ על סי
 רוב בקרב הססידים באנץ ים התיכון. רק בטאה האחרונה פרצה המנורה סרץ
 בממשלתו כמעט היחידה של המנץ דוד להחזיר העטרה ליושנה ולקבל שוב את
 תפקידה להיות הסמל האמתי של היהדות. זמן רב האמינו. שזמץ מוצאו של המנץ
 הוא ימי הביניפ ורק על כנפי הקבלה החפשט והתחבב כל כך בקרב היהודים.2
 החקירות האחרונות הכתישו את זה. ידוע לנו, שהמצרים הקדמונים וגם בני הודו
 וסין הכירוהו. ונס בקרב היהדות הוסיע כבר בימי קדם. במאה השניה לפני תאריכנו
 הוסיע גם ההקסגרם בתוך לויות כתי הכנסיות שבנליל בין יסודות קשוט של
8 בבית הגכאת שבטרגטו שומרים מצבה אחת מהמאות ה  עלים, סרחים וסירות.
 II—VII אחר הספירה׳ שכתובתה אומרת: ״סה גקכרת אשת לאון בן דוד ממילוס״,

4 .  אצל השם •דוד• חרות אות המגן המששה
 בטורטוסה שבספרד מצאו כתובת מהמאה הששית אחר הספירה! שכה מופיע
 סעמים ההקסגרם. גם זאת מסמגת קברה של אשד, אחת (מליוזה בת יהודה ומרים).6
 סגולה משוגה •היא בתולדות המגן דוד, שבו רואים המוגי עמגו בתקופה הזאת את
 הסמל היותר יהודי, ואפילו הציוגות, התגועה תלאמית של היהדות המתחדשת,
 הרימה אותו על דגלה. לעמת זה עובדה היא, שמתחרה זה של המגורה לא נולד
 על ברכי המחשבה והרגש היהודי, ואף על פי שבזמן האחרון התפשט מאד בקרב
 היתדות, לא הצליח להכות שרשים עמוקים בקרקע היהדות. הוא משמש אות
 למגושים ולגודרים החפשים ובחבש רואים אגו אותו על מסדר חותם שלמה
 משגת 1874 .הוא משמש קשוט על הרבת בתי יראה של גוצרים, למשל על
 הדום שבאורביעטו ובגרמגיה הדרומית ובשויץ הוא תלוי על שלטי מבואות בתי
 המרזח. תלמידי פיטגורס בו םמגו את הבתים לחבריהם, הבאים אחריהם, שבהם

 יקובלו בסבר פגים יפות.
 געלה מכל ספק, שבמלחמה, המתנהלת בין המגן דוד ובין המגורה, רק המגורה
 יכולה לגצח, לפי שרק היא ראויה לסמל את היהדות. ומטרת המאמר הזה היא
 לגלות, מה הוא הסמל, שהמגורה מבעת ומבטאה אותו, איך גולד מתולדות הרוח
 היהודית, מה הם הקשרים, המחברים ומקשרים אותו בעולם הרגש והמחשבה העברית,

ה כותב על אודותיו ברגהרד הללר בקשר עם התערוכה העולמית שבסריס: כ כ 2 

 ״כמעט אין אגו גפגשים במגן דוד, וזה מעיד על אפיה היהודי האמתי של הגדוד הזה,
 לפי ששיכותו של המגן דוד אל היהדות רפה מאד. לפי צורתו הוא קרוב אל
 הפגטגרמה, או אל הפגטאלפא, אל הדרודגפום, אשר כמעט לכד את רגלי מפיסטו
 השדי במלכודתו. שניהם אותות החכמה המיםתורית, האמונה הטפלה הם. חשיבות

ת אין בו כל עקר״. שנתון ה IMIT שנת 1902 עמוד 239.  דתי
Denkmaier der Jlidischen Antike, Berlin, 8 .1937ראה אדולף ריסנברנ 

(Tafel 32, 2.) 
P. J e a n - B a p t i 8 t e Frey: Corpus Inscriptionum Judaicarum, Citta* 

del Vaticano, 1936. p. 444, Nr. 621. 
Frey, ibid. p. 474, Nr. 6 .661ראה 
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 איך מבטא הוא את היהדות עצמה. איך מלוה הוא אותנו במרוצת אלפי שנות
 סערת דם ואש של דברי ימינו החל מערםלי ימי קדם עמנו״ דרך משכן העדות

 ובית המקדש עד הימים האלה ועד הזמן הזה.

III. 

 כדי לקבע את חשיבותה ההיםטורית־־רוחנית של המנורה״ אנו צריכים לחקר
 ולדרש מתי. באיזו ארצות ובאמו צורת־שמוש הופיעה. בצורתה השמושית איני
 מבץ את פרטי תאורה האמנות; — זה יכול לשמש ענין וחומר לחבור מדעי
 מיוחד״ — כי אפ את הופעת המנורה בכלל בין בתור תאור ספרותי״ בין בתור

 תשמיש של קדשה״ או ציור חרות על המטבעות ושאר כל יסודות תפאורה,
 באוסן סוזיטיבי ־ היסטורי תופיע לפנינו המנורה בפעם הראשונה בתורת
 משה 6 בתור תשמיש של קדשה במשכן העדות שבמדבר. את תאורה היותר אסיני
 ותמופתי מוצאים אנו בססר שמות כ״ה. ל״א—מי; ל״ז, י״ז—כ״ת: •ועשית מנורת
 זהב טהור״ מקשה תיעשה המנורה״ ירכה וקנה״ נביעיה כפתריה ופרחיה ממנה יהיו.
 וששה קנים יצאים מצדה״ שלשה קני מנרה מצדה האחד ושלשה קני מנרה
 מצדה השני. שלשה נבעים משקדים בקנה האחד כסתר וסרח ושלשה נבעים
 משקדים בקנה האחד כפתר וסרח, כן לששת הקנים, היצאים מן המנדה. ובמנדה
 ארבעה נבעים משקדים, כפתוריה ופרחיה, וכפתר תחת שני הקנים ממנה ובסתר
 תחת שני הקנים ממנה, לששת הקנים, היצאים מן המנורה. כפתריהם וקנתם ממנה
 יהיו, כלה מקשה אחת, זהב טהור. ועשית את נרתיה שבעה, והעלה את נרתיה
 והאיר על עבר פניה. ומלקחיה ומחתתיה זהב טהור. ככר זהב טהור יעשה אתה.
 את כל הכלים האלה. וראה ועשה בתבניתם, אשר אתה מראה בהד. (שמות כ״ה,

 ל״א—מ).
 אחרי זה, משך מאות ארוכות נעלמו מעינינו עקבותיה (זמן יציאת מצרים
 המשוער היה בשנת 1445 לפני הספירה, שלמה המלך עלה על כסא המלוכה
 בשנת 969, ואת בית המקדש הנך בשנת 965 לפה״ס), אבל בקשר עם שכלול
 בית המקדש על ידי שלמה, שוב מזכירים אותה כתבי הקדש בספרם, ששלמה
ה בי, די, זי. ד, כי. ה אי. כ״ח, ט״ו; ד  עשה מנורות זהב. מלכי אי, זי, מ״ט; ד
ה מזכיר אותה עוד הסעם בימי אביה בן רחבעם, נכד שלמה, בשעה  ססר ד
 י שאביה מעיד נגד ירבעם כי הם לא עזבו את ה׳ ולא רחקו ממנו, אינם זובחים
 לעצבים כדרך שאר כל העמים, הם שומרים על סדר הקרבנות ומדליקים ״מנורת
 הזהב ונרותיה לבער בערב בערב״ כי שומרים אנחנו את משמרת ה׳ אלהינו ואתם

 עזבתם אותו״ (דה בי. י״ג, י״א).
 בשעת חורבן בית מקדש שלמה הובאה מנורת המקדש לבבל, נבוזרדן שר
 צבא נבוכדנצר הביא אותה שמה. ספר ירמיהו מזכיר כמלים ברורות ונרנשות את

 העובדה הזאת. (ירמיהו נ״ב, י״ט).

Exod. 25,31.26, 35. 30, 27. 31, 8. 35, 14. 37, 17. 39, 37; Lev. 24, 4.6 
Num. 3, 31. 4, 9. 8, 2-4. 
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 להלן נבוא לדבר על ההשערות איך נוצרה צורת המנורה מחונ הרעיונות
 השמיים הקדומים, האחד ברור לנו, שעד נלות בבל היתד, המנורה אחת
 מכלי קודש של בית המקדש, עששית, שיש לת תפקיד מעשי: שתאיר במקדש,
 ורעיונות לאמיים, או דתיים יהודיים ממעל לתפקידה הממשי הזה לא נוצרו ולא

 נקשרו אליה.
 אבל כשם שהרעיון הלאמי־־הדתי היהודי האמתי גתנכש ולבש רק בגלות בבל
 צורה יציבה ומוצקה, גם כלי קדשו של המרכז הדתי־לאםי הנחרב והגאכד גתחשל
 והפך בבבל מהממשות לרעיון ולסמל. לעיני זכריה הגביא, (520—518 לפה״ס<
 שאחר שיבת גלות בבל היד, לוחמו הגלהב של בגין ירושלים, מתגלה כבר במחזה
 מסתורי תמונת מנורת הזהב: ״ראיתי והנה מגורת זהב כלה וגלה על ראשה
 ושבעה נרתיה עליה שבעה ושבעה מוצקות לנרות, אשר על ראשה. ושנים זיתים

 עליה, אחד מימין הנלה ואחד על שמאלה״. (זכריה ד׳, ב׳. נ׳).
 ספרו של בן סירא מהמאה השנית לפני הספירה מזכיר נם הוא את המנורה

 הקדושה: .כמו לפיד מאיר, הזורת מתוך המנורה הקדושה״. (כ״ו, י״ז.)
 בשנת .169 לפה״ם בשעה שכבש אנטיוכוס אפיפנס הרביעי את ירושלים,
 נכנס גם אל תוך ההיכל וגזל ממנו את כל כלי הקידש. ססר המכבים מזכיר, שנס
 את המגודר• גזל.עם כל כלית״. (א׳, כי־כ״א.) את הגזלה מודיע גם ב׳ ה/ י״א—ט-ן,
 ובשעה שלכד יהודה המכבי את העיר הקדושה, ״ויעשו את כלי הקודש, הכניסו
 את המנורה, את מזבח הקטורת ואת השולתן אל המקדש״. (ספר המכבים א׳״ ד׳,

 מ״ט1.
 גם סילון מתאר את המנורה בחבורו ״חיימשר,״ בקשר עם רהיטי אוהל מועד:
 •את המגורה שמו גגבה, היא רומזת על תגיעת הכוכבים המזהירים, לפי שתשמש,
 הירח ושאר הכוכבים מתחילים בצפון וגומרים בדרום את תסובתם, ששת קגים
 יוצאים מאמצע המנורה, שלשה שלשה מכל צד, כך נוצר המספר שבעה, (יחד
 עם האמצעי) עליהם שבעה נרות, הרומזים על כוכבי לכת: בסי חכמי הטבע.
 לפי שגם השמש דומה למנורה, נם תיא עומדת בין ששת המאורות במק ום הרביעי
 ומאירת על שלשת העליוגים ועל שלשת תתחתוגים וכך יוצרת היא בכוח קסם את

(Vita Mosis II, 9.) .מפעל השמים הגעלה, הגהדר והתמים בשלמותר 
) הוא  יוםפוס עוסק במקומות רבים במגורה. בססר הקדמוגיות (ספר ג׳ פרק ו,
 מתאר לנו את מנורת אוהל מועד: ״היא היתה מורכבת מכדורים קטגים. משושגים,
 דמונים ונביעי פרחים. וסך הכל היתד, עשויה מ שבעים אברים שונים. היתה עומדת
 על גכ יסוד גבה ובולט ומספר קניה היה כמספר המזלות יחדיו עם השמש. שבעה
 נרות האירו עליה כמספר כוכבי לכת והם הביטו קדמה וננכה׳ לפי ש המגורה עמדה

 באלכסון״.
(Antiquitates VIII. 3,7.) :,כך מתאר יוספוס גם את מנורת מקדש שלמד 
 .נוספו אליה עוד, לפי חקי משת, מנורות רבות, שאתת מהן עמדה בתוך המקדש,
 ששס היתד, דולקת, לפי החקים, כל היום ומקומה היה על הצד הדרומי...״ עוד
 הפעם עוסק יוספום בתאור המנורה וכמקום הזה הוא מדבר על אודות המנורה
 האחרונה, שהיתר, במקדש האחרון, על אודות מנורת מקדש הרדוס, שטיטום הביאה
 לרומי ושתובלה לפניו בתהלוכת הנצחון יחד עס שאר כלי בית המקדש ביום אבל
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 וזעם של עמנו (בתחלת שנת 71). 7 וכך מזכירה יוספום בקשר עם תהלוכת
 הנצחון: •בהמונים הובילו את כלי השלל. וביניהם משכו את תשומת לבם אותם
 הדברים אשר מבית המקדש שבירושלים ננזלו: שולחן זהב, הרבה ככרים משקלו׳
 מנורת זהב אחת, שצורתה היתד, שונה מצורות אותן, הנהוגות אצלנו, לפי שבאמצע,
ל אחת התרומם הקנה האמצעי, הדומה לעמוד וממנו, על שני צדדיו, זה למול ת  מ
 זה, יצאו שלשת שלשת קנים צדדיים, הדומים לצלצלים יפי תואר. בקצה כל
 קנה וקנה ישב נר של מתכות אחד, סך הכל שבעה, כדי להביא לירי ביטוי את

.(Bellum VII, 5, 5.) .המספר הקדוש ליהודים״ 
 אחר חורבן בית המקדש מזכירה גם המסורת, הרשומה במשנה ובתלמוד.
 במקומות שונים את מנורת המקדש. פת מתארים איך נקוה וטהרוה הכהגים (משנה,
 תמיד נ׳״ ט׳.) 8 ובמקום אהד מתארים את המנורה עצמה (מנחות כ״ת, ב׳—כ״ט,
 אי.) 9 .גם בקשר עם טקסי שמחת בית השואבד, מדברת המשנה על המנורה (סכה
ת מגורתם הפשוטה והדלה של 1 .במקום אחד היא מתארת לגו א 0 ( ׳ ג —  הי, א

 י להלן ידובר על אודות השאלה, עד כמה יכולים אגו להחזיק את צורת המגורה
 שעל שער הנצחון של טיטום לצלם דמותה המדיקת של מגורת המקדש.

״מי שזכה בדישון המנורה, גכגם ומצא שני נרות מזרחיים דולקים, מדשן את 8 

 השאר ומגיח את אלו דולקים במקומן. מצאן שככו, מדשנן ומדליקן מן הדולקים ואחר
 כך מדשן את השאר. ואבן היתד, לפני המנורה, ובה שלש מעלות, שעליה הכהן עומד

 ומטיב את הגרות והגיח את הכת על מעלה שגיד, ויצא״.
״תגי רב פפא בריר- דרב חנין קמיה דרב יוסף: מגורה היתד, באה מן העשת 9 

 מן הזהב. עשאה של כסף כשירה, של בעץ ושל אבר ושל גיםטרון, ר׳ פוסל ודי
 יום* בר ר׳ יהודה מכשיר. של עץ, ושל עצם ושל זכוכית דברי הכל פסולה״. ,,אמר
 שמואל משמיה דסבא: גובהה של מנורח שמונה עשר טפחים, הרגלים והפרח ג׳
 טסחים וטפחיים חלק וטפח כפחור ושני קנים יוצאים ממנו, אחד אילך ואחד אילך
 וגמשכין ועולין כגגד גובהה של מגורה וטפח חלק וטפח כפתור ושני קנים יוצאים
 ממגו אהד אילך ואחד אילך, גמשכין ועולץ כגגד גובהה של מנורה וטפח חלק וטפח
 כסתור ושגי קגים יוצאים ממגו אחד אילך ואחד אילך וגמשכין ועולין כגגד גובהה של
 מגורה וטסחיים חלק. גשתירו שם ג׳ טפחים, שבהן ג׳ גביעץ וכפתור ופרח. וגביעין
 למה הן המין כמיץ כוסות אלכסנדריים, כפתורים למה הן דומין, כמין תפוחי חברתיים,
 פרחים למה הן דומין, כמיץ סרחי העמודים. ונמצאו גביעין כ׳ ושגים, כפתורים אחד
 עשר, סרחים תשעה. גביעים מעכבין זה את זה, כפתורים מעכבין זה את זה, פרחים
 מעכבין זה את זה, גביעים, כפתורים ופרחים מעכביץ זה את זד,״. ״אמר רב: גובהה
 של מנורה תשעה טפחים. איתיביה רב ש־מי בר חייא לרב: אבן היתד, לפני מנורה
 ובה שלש מעלות, שעליה הכהן עומד ומיטיב את הגרות א״ל שימי, אנא כי קאמינא

 משפת קגים ולמעלה״.
״אמרו, כל מי שלא ראה שמחת בית השואבה, לא ראה שמחה מימיו. במוצאי 1 0 

 יום טוב הראשון של חג ירדו לעזרת גשים, ומתקגץ שם תקץ גדול, ומגורות של זהב
ל אחד ואחד וארבעה כ  היו שם וארבעה ספלים של זהב בראשיהם. וארבע סולמות ל
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״ . (  החשמונאים (ראש השנה כ״ה א׳
 בית המקדש שבירושלים נחרב. מנורת מקדש החשמונאים הלכה בנולד, אל
 בית חורף השלום, הבנר על קצה הפורום, הפונה כלפי הקפיטוליום. שם עמדה עד
 ימי הקיסר קומודום ועד שנת 534 יכולים אנו לשמר עקבותיה. המנורה הקדושה
 של בית המקדש נעלמה לנמרי מעינינו ועקבותיה לא נודעו עוד בדברי ימי העולם״
 אבל באותה שעה היא שבה לתחיה והופיעה במאות צורות שונות, כמו יציר נשמת
 עמנו, המביע ומבטא ומביא לידי נלוי באופן יחיד במינו את דבקות נשמת העפ
 הישראלי אל היהדות. מתנוססת על מאות מצבות, על לויות בתי הכנסיות, על
 ציורי קירותיו, על אבני הססיפוס של רצסותיו, על כותרות עמודיו, על טבעות
 החותם״ על המטבעות ובכל מקומות ישראל וחיים יהודיים. אותו תהליך היסטורי־
 דוחני ממש נתנולל לסנינו, מה שנעשה בין בית המקדש שבירושלים ובין מעט
 מקדשי ובתי המדרשות של הנולה. את קדשת המקדש היחידי החליף בית המדרש
 ובית הכנסת, שנבנו בכל מקומות פזורנו, כמו כן הפכה מנורת המקדש מקלנודיום

 לסמל, התסשט והיה למלוה התמידי של המחשבה והרעיון היהודי.
 את מנורת בית המקדש שבירושלים הבזוזה סנרו אל תוך בית האלילים של
 איסססינוס קיסר במקום שלא דרכה עליו רנל יהודי ולא שזפתו עין עברי. אבל
 כמעט באותו הזמן הופיעה תמונת המנורה על בנין צבורי אחד ברומי, על שער
 הנצחון של טיטוס (בשנת 81) תחת ממשלת דומיצינוס, ומאז ועד היום
 הזה, כמעט משך אלסים שנה נראה היא עליו וביודעים ובלא יודעים מעידה ומכריזה
 היא על חייו הנצחיים של עמנו. המנורה הטצוירה על שער הנצחון הטיטוסי עשתה
 רושם אדיר וחזק, רושם בל ימחה על נשמת ישראל, אבל הטביעה חותם השסעתה
 נם על התרבות הכל־אנושית, אין אנו רשאים לקבע בבטתת, שזאת היתד, נקודת
 מוצאה של התסשטות המנורה, אבל נעלה מכל ססק, שבות תעמולתי נהל היה
 בה. זו נם דעתו של הד קויפמן: Sa reproduction sur I'arc de״
triomphe de Titus doit avoir en quelque influence sur sa pro-
pagation" 1 ,המקור היסודי״ המכיל את תאור׳ רומי של ימי הכינים, ספר 2 

 Mirabilia Urbis Romae קורא לשער הנצחון של טיטוס פשוט על שם
 המנורה: "wArcus Septem Lucernarum .צורת המנורה שעל שער הנצחון
 של טיטום השפיעה בהרבה על כל התאורים המאוחרים, אף יעל סי שעדין מוטל

 ילדיס מפרחי כהנה ובידיהם כדים של שמן של מאה ועשרים לוג, שהן מטילין לכל
 ססל וספל. מבלאי מכנסי כהנים ומהמייניהם, מהן היו מפקיעין וכהן היו מדליקין ולא

 היה חצר בירושלים, שאינה מאירה מאור בית השואבה״.
א יעשר, אדם בית תבנית היכל, אכסדרה תבנית אולם, חצר כננד עזרה, שולחן ל 1 1 

 כננד שלחן, מנורדז כננד מנורה, אבל עושה של חמשה ושל ששה ושל שמונח ושל
 שבעה לא יעשה, אסילו של שאר מיני מתכות ר׳ י׳ בר ר׳ יהודה אומר אף של עץ
 לא יעשה, כדרך שעשו מלכי בית חשמונאי. אמרו לו, משם ראיה: שסודץ של ברזל

 דדו וחסום בבעץ. העשירו, עשאום של כסף, חזרו העשירו, עשאום של זהב״.
Revue des £tudes Juives. XIU. p. 53.1 1 



131 

 בספק״ אם היא באמת צלם דמותה המדויקת של מנורת בית המקדש״ או לא. זו
parce qu'il ne travaillait certainement pas 1״ 3 ך: נ י  דעתו גם של רי
d'apr&s Toriginal et ne se piquait pas de cette rigoureuse 
exactitude que les modernes par une sorte de superstition 
toujours vivace, voudraient trouver dans tous les ouvrages des 
 /anciens .גס המבורגר תופש'עמדה זו: Auf dem Triumphbogen sehen״
wir sie, heute noch, wenn auch nicht ganz treu widergegeben 
abgebildet."14 

 בספרות הכללית נפוצה ורווחת מאד הדעה״ שעל שער הנצחון של טיטוס
 הופיעה בפעם הראשונה צורת המנורה בתור ציור. אך הדעה הזאת היא מוטעית.
 תאור תמוגת המגורה יותר ישן, לפי שכבר 121 שנה לפני זה נסנשים אנו
 בה בפעם הראשונה על מטבעות אגטיננוס״ המלך החשמונאי האחרון (בשגת 40
1 הופעת המנורה באותו הזמן הביעה את עקר ממשלת החשמונאים: נצחון 6  לפה״ס) .
 רוח היהדות בקרב עם ישראל. אותם התאורים״ שעד ימי החשמונאים שמשו יסודות
 קשוטים ותסאורות״ לא היו יהודיים במיוחד, הם יהיו משתסים עם כל העמים״
 היושבים סביבתיהם״ עם האשורים, הבבליים״ המצרים״ ושאר עמי קדמת אסיה. הם
 לא שקסו מאומה מעבודת האל המיוחד״ כי אם היו מלאים עבודה זרה ופוליתאיזמוס
 (תאור האליל עשתרות והטור. כרובים׳ האליל הורוס ובו׳) הסגולות והתכונות
 היהודיות מוסיעות בסעם הראשונה במוטיבים החרותים על מטבעות החשמונאים.
 פה מופיעים לראשונה: הלולב״ האתרוג״ צלוחית יין הנסכים״ התמר״ כמו סמל

1 ובחברתם נם המגורה בעלת שבעת הקנים. 6 ץ ר א  ה
 אחר כך מוצאים אנו הפסקה בעקבות ההיסטוריים. המאשדם את הופעתה
 הפלסטית של המנורה. זולת מטבעות החשמונאים. שנזכרו. עד חורבן בית המקדש
 אין אנו נפנשים בתאור המנורה. לפיכך. בדרך כלל מתקבלת על הדעת העמדה.
 הקובעת. שציור המנורה״ שעל נב שער הנצחון של טיטוס״ הוא צורת הופעתה
 היותר עתיקה של המנורה. אבל מהזמן הזה והלאה עד המאה השמינית נסנשים
 אנו בתאור המנורה במובנים היותר שונים זה מזה. בעקר היא תופיע בצורות הבאות:
 1) על מצבות הקברים. רומה. ובוזה. טרנטו״ מילנו״ סירקוזה״ ס. אנטיוקו
 (סרדניד.) וכוי. הן הן מקומות מוצאיהן של המצבות האלה. שעליהן תוסיע המנורה
 בצורות שונות ובדרכי בצוע שונים. יש ביניהן מסוידות״ צבועות״ חרותות, טבועות.
 משלש ושמוגים כתובות־קברים מצוירות, שבקטקומבה של מונטורדה נראית על

1  שבעים צורת המנורה.7

Salomon Reinach: L'Arc de Tiius, confer ance faite &la Soci6t6 ה א ר 1 8 

des Etudes Juives le 3 Mai 1890. XX. REJ. (1890.) 
Real.Enzyclopadie fOr Bibel und Talmud, Leuchter" 

Reifenberg ibid. Tafel 11. Nr. 8. 1 6 

1—V111 ן אנו נסנשים עוד עמהם, הם נמצאים על מצבות קברי המאות ל ה ל 1 6 

 בחברת צורת המנורה.
Herman Wolfgang Beyer—Hans Lietzmann: Die Jfidische Katakombe 1 7 

9 
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8 0 : ה ז  תמיד על נוכחותה של קכר יהודי. קמיל יוליאן מבטא כך את המושכל ה
*Jamais un chr&ien n'efit mis en action la thSorie de ses 
docteurs et n'eut voulu employer comme signe de sa foi le 
chandelier, qui aux yeux de tous caract6risait le Juif וכמו כן ״. 8 1 

 לקלרק: Nous pouvons done maintenir comme une r£gle״
archgologique l'absence du chandelier k sept branches sur les 
monuments Chretiens." 

Quand on le trouve sur une tombe 3״  וכמו כן נם דוד קויסמן:2
il montre d'une fa$on indiscutable, qu'un Juif y repose." 
 בסמליה הנוצרת של ימי הכינים קבלה המנורה הוראה חדשה: את מושנ
*Speculum :8 ככה מזכיר את זה קרמסמונסטר בחבורו 8  מרים העלמה.
humanaesalvationis" : wQuapropter pulchre etiam praefigura'a est 
in candelabro aureo, Quod lucebat Jerusalemis in domini 
templo, Super quod VII lampades ardentes stabant, Quae septem 
opera misericordiae in Maria figurabant".34 

 את המנורה מוצאים אנו כבר באמנות תחלת ימי הכינים. בצלמי הזעיר־אנסץ
 של קוםמם אידיקוסלעוסטס.35 אחריו מוצאים אנו אותה על ציורו של הציר הסירנזאי:
 פרה אננליקה בשהר הרנסנס.36 ותופיע על שטנצות רפאל בקשר עם מעשי
 הנסים של הליורורוס בתאור בית המקדש שבירושלים.87 אך האמנות הנוצרית לא
 הסתפקה בתאורה ובציורה של המנורה נרידא. היא עשתה ממנה כלי מסכה,

Inscriptions Roiiaines de Bordeaux 1890. 11. p. 103. 1 0 

Diet, d' Arch. Chr6t. p. 217. 219.« 
REJ. Xlll. (18R6) p. 53. « 

 88הנוצרים הקדמונים כבר נושאים ונותנים בסמל המנורה. לפי דעתו של קלמנס

 האלכסגדרי הוא רומז על ישוע. לפי גרגור הגדול: Quis in candelabro nisi״
Redemptor humani generis." Jac. Zwarts: De Zevenarmige Kandelaar in 
de Romaise Diaspora. Utrecht, p. 83. 

REJ. xiii. pp.54—55 :ראה את מאמר דוד קויסמן 8 4 

Joseph Strzygowski: Der Bilderkreis des griechischen Physiologus86 

des Kosmas Indikopleustes und des Oktaleuch nach Handschriften der Bib-
Hothek 2u Smyrna. Leipzig, 1899. p. 56. TafelXXVlll. No. 1. 
Frieda Schotmliller: ״Fra Angelico da Fiesole" Klassiker der Kunst*« 
XVIII, 1911. p. 183. 
 37הליודורוס היה שר צבאו של סליוקום מלך.סוריה״ שבפקודת אדוניו בא

 לירושלים לנזל את אוצרות בית המקדש. אבל בטרם בצע זמתו׳ נעשה נס: נתעלף ונסל
 אין אונים ארצה ובית המקדש נצל מהשוד. ראה ספר החשמונאים ב׳ פרק ני.
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8 שבארמון  שהשתמשו בה בבתי היראה של הנוצרים. קויפמן מזכיר במאמרו הנזכר,8
 הקיסר היוני, קונסטנטינוס פורםירונניטוס שבביזנץ היתד, דולקת מנורה בעלת שבעת

 הקנים בשעת תהלוכות חגיניות.
 החקויים היותר עתיקים, שנשארו לנו מימי הכינים, הם: שבפונטנלל (נורמנדיד.)
 משנת 806, ושבםריזיננ, בכרית משנת 957, באמצע ימי הכינים עשו את מנורת
 שבעת הקנים, שבמנזר מיכאל בלונבורנ.39 מהתקופה הזאת נשארה לנו מנורת
 הקטדרליש שבאססן, שקויפמן מיהם אותה למאה הראשונה, או השניה לספירתנו.
 העובדה היא, שעשוה במאה העשירית.40 מנורה דומה להן היתד, נם בסרנה,
 שאבדר, אחר כך, אבל בשנת 1158 מזכירים אותה עוד. אחר כך באה כמו שלל
4 על מנורת  למילנו, ששם בשנת 1395 מזכירים אותה בשם .מנורת שלמה״.1
 בית היראה ס,מריה שבקולברנ יש כתובת משנת 1327, האקסמפלר הזה הוא
 חקויו של התבליט, הנמצא על שער הנצהון של טיטום. בנרמניה שמרו עוד בקולן,

 במנדבורנ ובפרנקפורט על נהר האודר מנורות בנות שבעת הקנים.
 ובכל זאת לא הצליחה המנורה להכות שורש בסמליה הנוצרית. שם נשארה
 היא נוף זר• אך ביהדות המשיכה היא את חייה נם אחרי אשר נפסקה ההשכלה
 של ימי הכינים. רבים הם המאמינים, שאחרי אשר נססקה תקופת הפריחה של
 התרבות היהודית ?אגן ים התיכון, נססק ונתק גם כח החיים של המנורה, נעשה
 חלל ריק ובתקופה החדשה היא שבה לתחיה באופן עצמאי ובלתי תלוי במסורת
 ימי קדם. אבל זו טעות גמורה. יש לגו גתוגים וראיות ברורות המוכיחות, שסמל
 המנורה חי בלי הפסק גם בימי הביגים ביהדות, אף על פי שהראיות האלה
 מופיעות רק בסרוגיץ, סבות שונות יש לדבר הזה. הסבה הראשונה היא, שאולי
 אחר אבירת הזכרוגות, הקשורים באדמת ארץ ישראל, הססידה גם המגורה הרבה
 מעממיותה, והסבה השגיח היא, שאולי קלושים ומעטים הם הזכרוגות האלה. על כל
 סגים מוכיתות באוסן מכריע את נוכחות המגורה בימי הביגים מצבות בית העולם
 העלדמי שבונוזה, אפוליה, שמוצאן מהמאות הטי והיי״ זאת אומרת, מאמצע ימי

4  הכינים וצורות מגורות נמצאות עליהן.2
 הכתב יד היותר עתיק של כתבי הקודש, צעיר מהן במאה שנה. כתבו שלמה
4 הספר נכתב כנראה בקהירה והוא משקיף את סננון  הלוי ברבויה בשנת 3.930

REJ. XIII. p. 55. ״ 
Hans Graeven: Der untergangene siebenarmige Leuchter des 1 9 

Michaelklosters in Llineburg. Zeitschrift ftir Christ!iche Kunst. Jahrg. XV. 
(1S02) p. 32. 
KunstdenkmSler des christlichen Mittelalters in dem :ראה 4 0 

Rheinland 1. p. 36. XXVI11. Tafel. 
Otte: Handbuch der christl. Kunstarch. 1. p. 166.41 

Ernst Munkicsi: Der Jude von Neapel, Ztirich, 1939. p. 85. Abb. « 
48. 49, 50, 51, 54, 55, 60. 
Baron David de GUnsburg—Vladimir Strassof: Ornamentations des 4 1 
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 האיסלס הקדמון. בין הקשוטים הפיגווליים המעטים. הנמצאים נו. אנו מוצאים
4 סגנון התאוו מזכירים לנו  בין שאר כלי בית המקדש שבירושלים נם את המנודה, 4
 דברי ימי קדם. בסרט את התאווים על זכוכיות הזהב. ובכן עדיין לא נשתכחה
 מסורת המנורה. לסי דעה אחת ציור כתב יד זה של כתבי הקודש הוא חקרו של
4 על כל סנים מוצאים אנו את המשכה 5  אבני הססיסוס של בית כגסת עתיק.

 החי של השמעת ימי קדם בימי הכינים.
 נם בתקופותיהם הבאות ואחרונות של ימי הכינים מוסיע סמל המנורה אך
 בהשפעה מצומצמת קצת. סוסריס אחדים מגזימים ומפריזים קצת על המרה ומדברים
4 אך רואים אנו, שההמשך לא נסםק מעולם. עובדה  מהפסקת חשיבות המנורה.8
 היא. שבסוף ימי הכינים מוסיע על כתלי בתי הכנסיות סמל המנורה. אנו מוצאימ
4 אנו נסנשים בה על  אותה מצוירת על קירות בית הכנסת שבחודורוב (גליציה), 7
4 בדרך כלל יש  כתבי הקודש של קהל עדת קרקו במאה הייד בחברת אריות.8
 לקבע. שבבתי הכנסיות הפכה המנורה למנורת חנכה בעלת 8, או 9 קנים וזה המשך
4 נר חנכה מתחבר ומשתלב הרבה מעמים עם  מםורחה הקדומה של המנורה.9
 המנורה. לפי שהאחרונה משמשת סעמים רבות קשוט על קירו האחורי של נר
 חנכה. זו דונמת ותמונת נר חנכה של קהל רומי, שעל נב קירו האחורי מופיעים
 נם שני זיתי חזון הנביא זכריה.50 את S. Maria in Trastevere שבדומה. שנבנה במח־
ל ציורי קירות של ע 5  ציתה השנית של המאה הטיז מקשטת מנורה בעלת שבעת הקנים. 1
 בתי הכנסיות חופיעה נס המנורה בחברת שאר כלי הקודש שבביח המקדש..62 מוצאימ

anciens manuscripts hebreux de la Biblioth6que Imp&riale, (Berlin, 1905) 
Cohn—Wiener ibid. p. 149. Abb. 92. 4 4 

Jac. Zwarts ibid. p. 87 .« 
 A18 Cffentliches Wahrzeichen des Judentums verliert der Leuchter40״

im Mittelalter seine Geltung." Rachel Wischnitzer—Bernstein: Symbole und 
Gestalten der jUdischen Kunst. Berlin, 1935. p. 75. 
Alfred Grotte: .Deutsche, bdhmische und polnische Synagogen-« 
typen". Mitteilung der Gesellschaft zur Erforschung jlldischer Kunstdenk-
mSler. VU-Vlll . Frankfurt am/Main, 1915. p. 61. 

Rachel Wischnitzer — Bernstein ibid. Abb. 40. 4 8 

Cohn — ראה למשל את מנורת חנכה של בית הכנסת שנפחה! בססרו של 4 9 

 .Wiener ibid. Abb: 116 או את מנורת המקצוע היהודי שלבית הנכאת הקלוני
 שנפריש הנאד• מאטליה. ועליו מצויר Perseus מעשי די Benvenuto Cellini ראה:
Cohn—Wiener ibid. Abb. 119. 
ם ברשותו של כותב השורות האלה נמצאת מנורת חנכה נזו שמקום מוצאה נ M 

 רומה. מפרסמו בשנתץ ,,אררט״ של שנת 1943.
Munk&csi Ern6: Rdmai Napld (Budapest, 1930.) :צלומו אפשר לראת" 

 על המוסף שאחר עמוד 48.
Ferdinand Gregorovius: Getto und die Juden in Rom, Wanderjahre '* 
in Itaiien, editio Jess. Dresden, p. 315. ,Die Spitze des Ganzen krtfnt 
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 אנו אותה נם על דברי דפוס ואפילו ׳על דברי דפוס עתיקים. כך למשל בספרו
 של מאיר פרנצי: משל הקדמוני׳ שיצא לאור בשנת 1546 בונציה. מימי הרנסנס

6  שוב הופיעה המנורה נם על מצבות היהודים הספרדים.3
6 בעקר  חוץ מזה״ נם במוטיבי יהודי אירופה המזרחית נראה סמל המנורה.4
 ולעתים קרובות סונשים אנחנו בה על לוחות ,״שויתי״ של עמודי שליחי הצבור״

 על סרוכת של ארון הקודש״ על נר התמיד וכר.
 במרוצת המאות ה .XIX וה .XX פענחו ונלו החקירות הארכיולוניות למכביר
 את שרידי עולם הסמל של המנורה. ההשנ המדעי הזה השפיע נם על החיים
 היהודיים מצד אחד״ ומאידך ניסא״ חקירתן המכוונת והמחושבת של הצורות העתיקות
 ושל הטעם העדין בימינו אלה, העמידה נם את המנורה על הבסיס הרמה״ הראויה
 לה. אנו רואים בה את הסמל הנצחי של היהדות והמחשבה הנשגבה הזאת לבשה
 בשר ועצמות באופן מופתי בחבורו המפורסם של שטפן צוינ: ב״מנורת התמיד.

IV. 

 אחרי כל אלה נשאלה השאלה:
 מהו טקוס מוצאה של המנורה ?

 איזה סמל נתבטא על ידיה בשעת הופעתה?
 ולסוף איזה סמל מבטאה היא בתולדות החיים הרוחניים של ישראל?

 בקשר עם פתרון השאלות הנוכחיות צריכים אנו לבדק היטב לאיזו מטרה
 שמש עצם הסמל בשעת הופעתו, או יותר נכץ, איזה מושנ נכלל בו ואיך התסתח
 והפך במרוצת דברי הימים. טעות גדולה ורק התחכמות עיונית היתד, להוציא
 מתולדותיו הקדמוניות של איזה סמל את התוצאות ואת המסקנות האחרונות וענין
 הוראתו וענץ הרעיון המתבטא על ידו. דונמה מאלפת משמשת לנו בדבר הזה
 סמל הכתר המלכות ההוננרי. חציו התחתון הוא מתנתו של מיכאל דוקס, קיסר יץ״
 וחציו העליון הוא מתנת האפיפיור סילוסטר השני והמתנות הביאו ליידי בטוי מלא
 את שאיפותיה המדיניות של תקוסותיהן. אבל במרוצת דברי הימים נשתכחו לאט
 לאמ מדעת הקהל קורות התהוות הסמל ושאיפותיה המדיניות ההיסטודות של
 המתנות. נוצרה תורת כתרו של סטסנוס המלך״ שלפיה, כתר המלכות מבטא
 את אחדות המדינה ההונגרית ההיסטורית ואסילו את התאחרותם והתחברותם של
 האורחים בני עמים שונים במושנ הלאם המדיני האחד ושווי זכויותיהם בכל דבר.

der silberne, siebenarmige Leuchter". 
ו מוצאים אותו גם על מצבות הבד שומרי שבת שבטרנסילונד, מהמאה אנ 6 8 

 התשע עשרה. בזה רוצה אני לראות את השפעת היהדות הססרדת. ראה את המאמר ן
BalAzs Qydrgy: Az erd&yi szombatosok 1941. tavaszin. Libanon. VI. 
ת הציור שעל עמוד 1941 .22 א ו . Nr. 1. 

Rachel Wischnitzer—Bernstein ibid. Abb. 41, 42.M 
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 נירמי וסכות התהוותם של הסמלים השונים הולכים ומשתכחים על סי רוב
 במרוצת מאות ואלפי שנות ההיסטוריה״ אבל הרעיון׳ שמצא את בטדו על ידי
 הסמל ההוא במשך ההתפתחות ההיסטורית. ממשיך בלי הפסק את חייו. לפיכך
 צריכים אנחנו להקדים ולהביע את המשפט, שמוטעית כל אותה דעה. הרוצה
 להוציא את התוצאה האחרונה ממוצאה השמי־הקדמוני־הכנעני של צורת המנורה

 בענין הוראת וחשיבות סמל המנורה.
 לשאלות הנשאלות כאן יש ספרות חשובה וכבירה.

 את באורם של יוספוס וסילון כבר מכירים אנו.
 דוד קויסמן אינו נותן תשובה מוחלטת ורק בדרך כלל קובע הוא, שהמנורה
 65היתה סמלה הרשמי של היהדות: Sa reproduction sur Tare de triomphe״

de Titus doit avoir eu quelque influence sur sa propagation. 
Le chandelier h sept branches, se trouvant ainsi repr6sent6 sur 
le monument qui symbolisait la Jud6e vaincue par Rome, est 
devenu en quelque sorte le symbole officiel du judaisme en 
exil.״ 
 לפי דעתו של ברלינר חשיבות המנורה קשורה בעובדה שהשתמשו בצורתה
 בכתובות מצבותיהם של אותם היהודים. שאבותיהם הוגלו יחד עם כלי בית

6  המקדש לרומי.6
 נקלוס מיללר סותר את עמדת ברלינר: Hatte er recht, so mtlssten״
doch gerade in der Katakombe am Monteverde, weil sie die 
alteste unter ihren bisher bekannt gewordenen Schwestern ist, 
zahlreiche getreue Nachbildungen des Leuchters am Titusbogen 
sich nachweisen lassen. Indessen findet sich kein einziges 
Beispiel, das als eine Kopie dieser Vorlage angesprochen werden 
kOnnte."67 

Ill—1 נם כהךוינר עוסק בבעית התהוות סמל המנורה וקובע את המאות 
 אה״ס לזמן מוצאו: .Der Grund liegt sicher in der Mystik der Zeit״
Denn schon beim Propheten Sacharia ist gerade die Menorah 
der Mittelpunkt einer Vision, die den Charakter einer mystischen 
Offenbarung des Weltschicksals, einer echten Apokalypse hat. 
Aber gerade von der mystischen Literatur der Diaspora haben 
wir, im Gegensatz zur talmudischen, gar nichts. Und doch beginnt 
sicher schon damals in der Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Geschick der Gegensatz von Rationalismus und Mystik, 

 *• במאמרו הנזכר.
Geschichte der Juden in Rom. 1. 58 . M 

Nicolaus Milller: Die jildische Katakombe am Monteverde zu Rom." 
Leipzig, 1912. pp. 69—70. 
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der das geistige Schicksal Israels durch alle Jahrhunderte des 
Exils ist. Nur in der mystischen Literatur ware der Quell der 
Symbolik zu finden, die in den Synagogen Paiastinas zuerst 
erscheint.a 5 8 

 פרנסויס קומונט69 מקבל את דעתם של יוספוס־סילון בתורת האסטרל־אסכטולונית
 (הדברים האחרונים = ta eschata< נם לפי דעתו רומזת ״המנורה הנצחית׳. כמו
 שקראו לה היהודים המתיונים. עם שבעה נרותיה על כוכבי השמים ועל תנועותיהם.
 את הפרוש האסטרלי הזה הוא מעביר נם על שטחי האסכטולוניה ומשתמש נם
 בספר דניאל (י״ב. נ׳.) .והמשכילים יזהירו מהר הרקיע. ומצדיקי הרבים ככוכבים
 לעולם ועד״. מזה מוציא הוא את המסקנה. שצורת המנורה. החרותה על מצבות
 הקטקומבות ועל נלוסקמותיהן, מסמלת את האושר הנצחי, השמור לעתיד לבא

 לנפשות החסידים.
0 מבקרים בהריסות את צביון האסכטולוני וסותרים אותו:  באיר וליטצמן0
 Ich gestehe, dass ich solche nicht sehe.a״

8 המנורה היא סמלה של היהדות, אבל מה שנונע  לסי דעתו של ריפנברנ 1
 למוצאה. הוא מפנה את תשומת לבנו אל העובדת: MOglicherweise geht״
aber die Form des Leuchters auf altorientalische Darstellungen 
des heiligen Baumes zurtick." 
6 המנורה בעלת שבעת הקנים היא: das offizielle Symbol״  לפי בעעס 2
des Judentums in der Diaspora." 
6 חושבת. שצורת השקד של תמונת המנורה. המתוארת  רחל רשניצר ברנשטין 8

nverrat die pflanzliche Herkunft des Gerats." :בספר שטות 
 *נם לפי דעתה: Bei Zacharias erscheint der Leuchter in״
Begleitung von zwei Olbaumen die ihn flankieren. Die Olbaume 
versehen ihn in mystischer Weise mit 01.״ 

Der urspriinglich als Baum (Mandelbaum) aufgefasste Leuch-
ter wird beim Propheten mit Baumen in Beziehung gesetzt. 

Das Bild entspricht durchaus den orientalischen Darstel-
lungen des Lebensbaumes, der Dattelpalme, zu deren Seiten 
je ein Gartner zu sehen ist. Die Gartner bestreichen mit Btt־ 

Ibid. pp. 90—91.68 

Un fragment de sarcophage Judeo—Paien." Revue A״ r c h 6 0 1 0 g i q u e 6 9 

V. Serie 11. IV. 1916. p. 11. 
Ibid. p. 18. ״ 

p. cit. pp. 21—22.61 

.Die Inschriften der jttdischen Katakombe Monteverde zu Rom." 0 2 

p. 19. 
Op. cit. pp. 68—75 « 
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scheln der mannlichen Baume die Palme, urn geniessbare Friichte 
zu erzeugen. 

Schon Herodot und Plinius haben die ktinstliche Befruch-
tung und Veredelung der Dattelpalme im Orient geschildert. 
Aber auch der Talmud verrat an mehreren halachischen und 
haggadischen Stellen und in SprichwOrtern die Kenntnis der 
EigentUmlichkeit der Palme." 

 Neben der Bedeutung als Lebensbaum erhalt der Baum״
die Bedeutung eines Weltbaumes. Er tritt in Beziehung zu den 
HimmelskOrpern. Sonne, Mond und Sterne, die sieben Planeten 
des babylonischen WeitbiIdes schweifen tiber ihm. Gelegentlich 
wird die an vierter Stclle, in der Mitte der Sternreihe, gedachte 
Sonne, als geflUgelte agyptisierende Sonnenscheibe, die man in 
den vorderasiatischen Bildern oft von den Gartnern mit Seilen 
zur Herbeiftthrung der Reife zur Erde Ziehen sieht, tiber den 
Rankenstamm gelagert. Der Baum und die Sonne verschmelzen 
zu einem ornamentalen Gebilde. Das Bild des Lebens - und 
Weltbaumes, sowie der gefltigelten Sonnenscheibe hat in Pales-
tina besonders durch die Siegel Verbreitung gefunden. Auf den 
Siegelbildern aber erfuhr das Darstellungsmotiv eine besonders 
rasche Abschleifung, der Rankenstamm vereinfachte sich zum 
Standartenschaft, es entstand das Prototyp des Leuchters, des 
Schaftes mit den Asten und den Lampen an Stelle der sieben 
Planeten. Dass Sterne als Lampen gedacht und durch Olgefasse 
dargestellt werden, entspricht der agyptischen und der babylonischen 
Auffassung. Die Schale an der Spitze des Leuchters des Zacha-
rias ist offenbar das Wahrzeichen der Sonne." 

,Der Leuchter, die Menorah, ist der weibliche Olbaum, oder 
der Lebensbaum, denn das OlivenOl hat in der jtidischen Sym-
bolik eine vielfache Bedeutung, es spendet Leben und es 
spendet Licht." 
ל וישנצר הוא. שחזון זכריה מוסב על המקדש ושני הזיתים  סכום דעותיה ש
ח ; האחד זרובבל מזרע בית דוד. המסמל את ט ם  המססקימ שמן למנורה. ה

 המלוכה. והשגי הוא יהושע הכהן הגדול. המסמל את הכהנה.

ל התאוריס שבאירופה המרכזית והמזרחית  בזמן האחרון (תה מוסב בעקר ע
) המנורה היא סמל ירושלים העתידה להבגות והחיות ־  — גליציה ובוקובינה. -
 הסובבות אותה (כמו אריות. צבאים ונשרים) מסמלים את ישראל ואמונתם ובטחוגס

 נאלחים.
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It is not impro- 6״ 4 : ק ו  על התהוות והתפתחות צורת המנורה מעיר ק
bable that the menorah was originally a representation of the 
sacred seven branched tree itself, possibly indeed the tree of 
life." 
6 חולק על הסמל האסכטולוני ומוכיח, שלפני נלות בבל עוד לא הכירה  נרסמן 6
 היהדות את רעיון ואטונת י החיים הנצחיים. לעמת זה בתקופת התרבות היונית־רומית

 נעשית אמונתה אמונת ד״עולם הבא״.

V. 

 מכל האמור למעלה יוצא, ששלש השערות נתהוו לשם באורו של סמל המנורה.
 האחת משתדלת לפרש את מוצאה ואוסן התהוותה של צורת המנורה (עץ החיים,
 עשתרות) והשנית מקשרת אותה עם כוכבי השמים ועם המספר שבעה(צביץ אסטרלי),
 ההשערה השלישית רואה בה את סמל האור והישע, הגנוז לצדיקים לעתיד לבא

 (הגיץ אסכטולוני).
 מה שנונע להתהוות צורת המנודה: העמדה המדעית בענץ זה מתקבלת על
 הדעת, אף על סי שאץ אגו יכולים להכריע את השאלה בבטחוץ גמור. אבל אס יש
 ממש בהשערת עץ החיים, אם לא, היא לא מעלה ולא מורידת בסתרון המגורה

 בתור סמל יהודי, ולסיכך מבחינה זו אין לה שום חשיבות.
 אמנס פרוש אטנולוני מענץ הוא, איך השסיע המיתוס השמי — הקדמוני
 (עץ החיים) על צורת מנורת המשכן ואיזו תצורות ־ דמיוניות קשרה האידיולוגיה
 השמית ־ קדמונית אל רעיון עץ החיים הזה, אבל תצורות דמיץ אלה נשתכחו ימים
. יסודות המיתוס . האלילי האלה נשמדו כליל  רבים בטרם היות המנורה לסמל ימדי

ת מקום לרעיונות יהודיים אמתיים. ו נ ס  בשעת נלות בבל, כדי ל
 נם השערתם של פילון — יוספוס אינה נותנת פתרון מספיק, העלול להניח
 את דעתנו. ברור, שיוספוס סומך עצמו על דעתו של םילץ, וזה האחרון כבר נודע בשער
 בת רבים מפרושיו הסמליים שבהם השתדל והתאמץ לתת הוראה סמלית לכל
 התורה כלה. וחוץ מזה, שניהם היו רחוקים מאד מעולם רעיונותיו ומחשבותיו
6 ברצינות היותר נדולד; יכולים אנו להביא בחשבץ את הדעה  של עם היהודים. 8
 האסכטולונית. ההשערה הזאת היתד, באמת יכולה להחזיק מעמד, אלו היינו מוצאים
 את צורת המנורה רק על ציוני הקברים, או לכל הסחות בחברת סמלים אסכטולוניים

Stanley A Cook: ,The Religion of Ancient Palestine in the light8 4 

of archeology" London, 1930. p. 63.. 213. 
,Die Hellenistische Gestirnreligion". Beihefte zum alten Orient.w 

Leipzig, 1925. Nr. 5. 
Bayer — Lietzmann, ibid. p. 18. ,ZunSchst einmal :ו ק נם מ כ M 

waren Philo und Josephus schlechte Zeugen flir das, was volkstiimliche 
FrOmraigkeit ist." 
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 אחרים. אבל מה אנחנו רואים באמת ? המנורה תופיע לא רק על המצבות״ כי אם גם על
 כותרות העמודים״ על תבליטי מבואות בתי הכנסיות״ על כוסות קדוש״ על טבעות
. וכוי. במלה אחת״ על .  חותם, על צלחות״ כדים״ ססיסוס רצסות בתי הכנסיות .
ה ואין להם שום השתיכות  הרבה כלים מכלים שונים״ שהם מעניני העולם הז

 לעולם דוכא.
 ועוד יותר נמלה חשיבות אותם התאורים והציורים בסתרון ובהכרעה השאלה
 הזאת, הנמצאים בחבורה ובאנודה אחת עם המנורה על הכתובות. על סי רוב רואים
 אגו את צסחת השמן״ את התמר״ את האתרוג״ את השופר״ את ססר התורה וארון
6 אלו היה יחס וקשר כל שהוא בין סמל המגורה ובץ חיי  הקודש בחברת המנורה. 7
 העולמים״ כי אז נם החסצים הנזכרים״ המופיעים בלויחה היו צריכים לרמז במשהוא
 על אושר החיים הנצחיים. אך באמת איזה יחס וקשר מוצאים אנו בין האושר הנצחי
 וארק הקודש״ ססר תורה״ אתרונ ולולב וכר ? ארשה לעצמי להעיר כאן׳ שהסמלים
 המלווים האלה של המנורה מופיעים תמיד כמו נוש של צורה מנבשת ואחידה״
 הנמצאים תמיד ובכל מקום יחדיו: על המצבות ועל התבליטים, על החותמות ועל

 הססיפוםים וכר.
 כדי לסתר את סמל המנורה, צריכים אנו להביא בחשבץ את הזמן, שבו התחילה
 צורת המנורה להוסיע בהמונים ובאופן עממי. תוץ ממטבעות המלך החשמונאי האחרון,
 מנורת שבעת הקנים ושאר התאורים והצורות, שהזכרנו למעלה, מתנלים לפנינו רק
 במאות, שאחרי חורבן הבית. הקשר והיחס נלוי וידוע למדי: המולדת אבדה, עיר
 הקודש חרבה, ואבד ונחרב נס לב המולדת: בית המקדש עס כלי הקדש. עמ
 היהודים, שהלך בנולד״ השתוקק לראות לסניו את מחמד לבבו, את היותר יקר לו
 בעולם, שבעד בנינו התסלל בכל יום, והמנורה וסדי עץ ההדר, התמר וכד השמן וכר,

 כלס הזכירו לו את המולדת שאבדה ואת בית מקדשו הנחרב.
 אותה מחשבה ואותו הרעיון התבטא בהם, שבא לידי בטוי נם על ידי תסלת
 שמונה עשרה, שהוכרה בזמן הזה, והאומרת (ברכה ט״ו), ״ובנה אותה בקרוב בימינו״.
 באחולים״ תשוקות ותפלות כאי־יה נסנשים אנחנו סעמים רבות בתחלת ימי הכינים,
 כשעם ישראל — אחרי התמכרו להתבוללות, — חזר שוב אל היהדות וענתה קול

8 8  כלשץ קדשה.
ת עמנו היותר ש ד  ובכן המנורה היא סמל לאמי־דתי (אטני) המזכיר לנו את ק
 רמה״ את מקום קודש הקדשים. כמובן בחרו להם לסמל את כלי המקדש היותר
 אסיני״ שהיחד, חביבה בעיניהם כבר בשעת החורבן. ושער הנצחון של טיטוס מוכיח,

Frey: Corpus inscriptionum :י• מספר המנורות המנויות בחבורו של 
 judiicarum הוא סך הכל כמו שראינו: 189. מספד כדי השמן: 31, הלולבים: 62,
 האתרוגים: 31 ,השופרות: 30״ ספרי תורה: 4, ארונות הקודש: 10, תאוריס שכיחים
ת הבכורים, המצה, בית המקדש שבירושלים, ראש האיל ו ת ל  טסמיס הס ז הכבש״ ק

 והאריה וכוי.
: .Ernst Munkicsi: Der Jude von Neapel, pp. 95—96 בקשר ה א ר 6 8 

 עם כתובות המצבות שנוגוזה.
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 שעליו מתוארים ומצוירים כלים מכלים שונים מכלי בית המקדש. כנון: שולחן לחם
 הפנים׳ החצוצרות וכדומה. אבל המנורה תופסת מקום בראש והיא הציור. היותר

6  בולט׳ היותר אפיני ומרכזי על כל השער.9
 אבל זה רק הלקו האחד של פרוש הסמל. מעולם לא היתד. המנורה רוכשת
 לה את התפקיד החשוב הזה. אלמלא היה לאור. המיוצג על ידי המנורה נם כן
 תפקיד כל נך חשוב בדעת הקהל היהודי. בספריו הקיושים ובספרותו המסורתית.
 גם בענין זח למעלה מכל ספק היחס הישר המקשר את שני הדברים האלה. המנורה
 בתור סמל לאמי הופיעה בה בשעה, כשאחרי חורבן ארצגו ובית טקדשגו, התרבות
 העברית, חכמת ישראל ותלמוד תורתנו התחילו להתפשט, להתחבב ונעשו חביבים
 בעיני כל עמנו, בשעה שנוצרה הספרות המשנית ־ תלמודית ובא כמו מולדת

 ומקדש רוחני במקום המולדת והמקדש הנחרב.
 האור, המסמל על ידי המנורה, רומז עS אלהי ישראל, על תורתו על נאלתו.

 על נשמת ואמונת עמנו.
 ׳,ה׳ אורי וישעי, ממי אירא, ה׳ מעוז חיי. ממי אסחד?!״ תהל׳ כ״ז, א׳.

 ״כי עמך מקור חיים, באורך נראה אור״. תהל׳ ל״ו, י׳.
 ״גר לרנלי דברך ואור לנתיבתי״ תהל׳ קי״ט, ק״ה.

 ״כי גר מצוד, ותורה אור ודרך חיים תוכחות מוסר״. משלי וי, כ״ג.
 ״והיה ביום ההוא לא יהיה אור יקרות יקסאוך. זכריה י״ד, וי.

 ״בית יעקב לכו ונלכה באור ה׳״. ישי ב׳, הי.
 ״למען ציון לא אחשה ולמען ירושלים לא אשקוט. עד יצא בננה צדקה וישועתה

 כלפיד יבער״ ישעי׳ ס״ב, אי.
 ״ויאמר, נקל מהיותך לי עבד, להקים את שבטי יעקב ונצירי ישראל להשיב ונתתיך

 לאור נוים להיות ישועתי עד קצה הארץ״. ישע׳ מ״ט, וי.
 ״קומי אורי, כי בא אורך וכבוד יי' עליך זרח. כי הנה החשך יכסה ארץ וערפל
 לאמים ועליך יזרח ה׳ וכבודו עליך יראה. והלכו מים לאורך ומלכים לנגה זרחך.

 יש׳ ס׳ א־ני.
7  ואפיני מאד פרוש המדרש (שוחר טוב, תהל׳ כ״ב.) בקשר לאור:0

י יוססוס הובילו גם את ספרי התורה בין השלל. אך לא היו מתוארים פ ל 6 8 

 על שער הנצחוץ.
7״אשרי האיש. אשר לא הלך בעצת רשעים״. זהו שאמר הכתוב: «כי שמש 0 

 ומגן ה׳ אלהיס״. אי מה השמש הזד, קוסחת, יכול אף הקכ״ד. כן? תלמוד לומר
 מגן. מה המגן הזה מנין על האדם, אף הקכ״ה מנין על העולם כלו. ר׳ חייא בר אבץ

 אמר: מאיר כשמש ומסיך כמגן״.
 אל מזמור ה׳ ״אמר דוד לפני הקניה: כל מה שנתת לנו. טובים ונעימים הם.
ל תשמחי  שנאמר: חבלים נסלו לי בנעימים אף נחלת שפרד. עלי. וכן הוא אומר א
 אויבתי לי. כי נפלתי קמתי. כ, אשב בחושך ה׳ אור לי. אילולי שישבתי בחושך.

 לא היה אור לי״.
 מזמור כב. ״והיה אור ישראל. זו אסתר. שהאירה את ישראל כאור שחר והלא
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 ״תורתו(רעיונותיו) מפיצה אור״.
 .אלהינו הוא אלהי האור״.

 .התפשטות האור תביא גאלתנו״.
 ״שמחתנו היא שמחת התפשטות האור״.

 אור זה אש. ואש זה אור. אלא אמר הקב״ה דיו פרצופין אני עושה את הדבר: אור
 לישראל וחושך לאומות העולם. שנאמר הוי המתארס את יום ה/ למה לכם יום הי,
 הוא חושך ולא אור. בנוהג שבעולם אדם מדליק את הנר בבסילקי שלו. שמא יכול
 לומר: פלוני שהוא אוהבי. ישתמש לאור הנר ושונאי אל ישתמש לאור הנר. אלא
 הכל משתמשין כאחד. אבל הקניה אינו כן. הכל משתמשץ בעולם הזה. ונותן חושך
 לכלס כאחת בעולם הזה. אבל לעתיד לבא. כי הנה החושך יכסה ארץ וערפל לאומים

 ועליך יזרח הי.
 ״אמר ר׳ חנינא: טוב ה׳ לכל. בעולם הזה. אבל לעולם הבא לעתיד לבא:
 הטיבה ה׳ לטובים. וכן היה במרדכי ואסתר. חושך לאומות העולם ואור לישראל.
 שנאמר. ליהודים היתד. אורה ושמחה. אסתר נקראת הדסה. אסתר. שעמדה בסתרי
 סתרים, על שהוצרכה להאיר את ישראל. ויצאתה לחוץ. הדסה. דכתיב. ויהי אומן את
 הדסה. על שם צדקותה. מרדכי נקרא הדם. על שם שנאמר והוא עומד בץ ההדסים,
 מה הדס זה ריחו טוב וטעמו מה כן היו מרדכי ואסתר אור לישראל וחושך לאומות
 העולם. ואל תתמה. שהרי במצרים. ויהי חושך אפלה. ולכל בני ישראל היה אור.
 וכמו שעשיתי בעולם הזה. ככה אעשה לעולם הבא. שנאמר, כי הנה החשך יכסה

 ארץ וערסל לאומים ועליך יזרח ה׳ וכבודו עליך יראה.״
 ״דבר אחר, למנצח על אילת השחר. זהו שאמר הכתוב אל תשמחי אויבתי לי,
 כי נפלתי. קמתי, כי אשב בחושך, ה׳ אור לי. אמר דוד למנצח למי שמקפץ כאיל
 ומאיר לעולם בשעת חשיבה. אימתי הוא מאיר, בלילה. אף על פי שהוא לילה. יש לי
 אור הירח והכוכבים והמזלות, ואימתי הוא חושך ? בעלות השחר. הלבנה נכנסה
 והכוכבים נכנסץ והמזלות הולכין להם. אותה שעה אין חושך נדול ממנו ואותה שעה

 הקב״ה עונה לעולם ומלואו, ומעלה את השחר מתוך החושך ומאיר לעולם.״
 .דבר אחר, אל תשמחי אויבתי לי, כי נסלתי, קמתי, כי אשב בחושך ה׳ אור
 לי. ישראל אומרים לאומות העולם: אל תשמחו אובי לי, למה, שאם נסלתי.
 קמתי. תכף לנפילה קימה. ר שמואל אמר מן הוא: כי שבע יפול צדק וקס. אבל
 הרשעים יפלו ולא יקומו. תכף לכשלון של הרשעים רעה. שנאמר: ורשעים יכשלו
 ברעה. בפעם אחת נופלים ואין להם תקומה וכן הוא אומר: ובאחת יבערו ויכסלו.
 כי אשב בחושך. הי אור לי. שנו רבותינו: מתוך כעס רצון. מתוך אפילה אורה.

 מתוך רונז רחמים. מתוך צרה רווחה. מתוך דחוק קירוב. מתוך נפילה קימה׳.
 .דבר אחר על אילת השחר. זהו שאמר הכתוב: מי זאת הנשקסה כמו שחר.
 מי זאת. אלו ישראל. דכתיב: זאת קומתך דמתה לתמר. כשהיו ישראל מהלכץ
 במדבר. היה הארון מהלך לפניהם. שנאמר: וארץ בדת הי נוסע לפניהם. ד
 אלעזו בשם ד יוסי בן זמוא אומר: כמין זקוקין של אש היו יוצאץ מבץ שני



145 

 בסמל המנורה מתחבקים ומתחברים רעיונות עם ישראל עם היעודים והתפקידים
 ההיסטוריים הכל עולמיים, על ידי הפצת האור והזוהר. ״ושמתיך לאור נוים״ ישע׳ מ״ט׳

י  ד ״והלכו נוים לאורך, ישע׳ ס׳, גי. 1

* * 

 חשוב ואפיני מאד בשביל כל צבור אותו סמל, שהוא בחר בו. הסמל האציל,
 המרומם והאמתי מביא לידי בטוי את העקר, את קודש הקדשים של נשמת האמה,
 מאחד ומחזק את כל הכוחות הסנימיים, הרוחניים, וכלפי חוץ רוכש הוא לו הוקרה,

 בדי הארץ, והיו שורסין את הנחשים, שהיו בקורות בית הבד. ועקרבים, שהיו
 בזרדים, שנאמר: המוליכך במדבר הנחל והנורא, נחש, שרף ועקרב, ,והיו שורסיס
 לסניהם את הקוצים ואת הברקנים והיו אומות העולם רואים את הןנשן ואומרים:
 מי זאת עולה מן המדבר כתימרות עשן ורואץ היאך הקניה עושת להם נם, ומוריד
 לה^את המן, ומעלה להן את הבאר ומניז להן את השליו והוא בכבודו מאיר
 להם, שנאמר וה׳ הולך לפניהם יומם. והיו אומות העולם רואים את הענן ביום
 ואת אורו של אש בלילה ואומרים: מי זאת הנשקפה כמו שחר, מי היא אומה
 זו, שכל תשמישיה באור, שנאמר: כי נר מצוד, ותורה אור: אלהיה של אור,
 שנאמר: קומי אורי, כי בא אורך, שמחתה של אור, שנאמר: אור צדיקים ישמח

 וכן לעתיד לבא כתיב: אור זרוע לצדק.׳
 ״דבר אחר.מי זאת הנשקםה כמו שחד. ג׳ חייא בר אבא ור שמעון בן חלסתא
 היו מהלכין בקרוצתא בהדא בקעתא דארבאל וראו אילת השחר,• שבקע אורה לעלות.
 אמר לו ר׳ חייא: כך היא נאולתן של ישראל, אמר לו ר׳ שמעון: היינו דכתיב:
 כי אשב בחושך, הי אור לי. בהחלה היא באה קימעא קימעא, ואחר כך היא מנפצת

 ובאה, ואחר כך היא פרה ורבה ואחר כך היא משתבחת והולכה.׳
7 הח׳ שמואל קרויס במאמרו: .אבן יהודית מימי קדם באלברטי־אירשה׳, 1 

 שנתסרסם בשנתון של ה IMIT בשנת 1904, על העמודים: 30—33, סותר
 ומכחיש את אפיה הדתי—לאומי של המנורה ומצדד בשביל העמדה האםכטולונית.
Jewish העמדת הזאת שתופש חכמנו המפורסם בענין הזה, הוא מםרסמה נם ב 
 Encyclopedia במאמר •קטקומבה׳ — אמנם עלולה לעורר אותנו להתבוננות

 נוספת. אבל אף על פי כן אינה מתקבלת על הדעה,
 קרויס מבסס את עמדתו בעקר על שתי מסבות: תחלה, את המנורה מצאו
 רק על מצבות הקברים והוא שואל את השאלת: מדוע לא השתמשו בה בבתי
 הכנסיות ובבתי דירות? חוץ מזה הוא טוען. שנם הציורים האחדם. המופיעים
 בחברת המנורה, משמשים על סי רוב סמלי קברים, (הוא מחזיר את השופר, לולב,

 אתרונ וארון הברית לסמלימ ססולכרליים).
 קרויס חבר את מאמרו הזה בשנת 1904, זעדץ לא ידע, על איזה צדק
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 כבוד ותסארת. ולסיכך יש הבדל בעיני היהדות, אם סמלה הוא ההקסגדם, שמוצאו
 מערפל מאד אשר, לאמתו של דבר, אין אנו מבינים את הוראתו האמתית וגם כלפי
 חוץ איגו גותץ מושג טהור ברור ונאמן מהיהדות. להפך, הוא מקרבה מחברה ומקשרי,

 אל אמוגות טפלות, אל אישון לילה ואפלה וחושך.
 ועם ישראל הוא עם האור וחזותה אמוגתו היא אמוגת האור וסמלו הלאמי־

 הדתי הוא גם כן סמל האור והזוהר:

 ה מ נ ו ר ה ו

 ואיזו עובדות תפוצנה אור החפירות המדעיות הנוספות. במשך ארבעים השנה,
 שעברו מאז, התפתח מדע חקירת הקדמוניות באופן מתמיה ומפליא ולמעלה ראינו
 כבה שהמנורה שמשה יסוד תסאורה לעתים קרובות מאד הן בבתי הכנסיות, והן
 על כתלי בתים פרטיים. ובכן כבר סתרו את הראיה הזאת. כמו כן, כבטחון נמוד
 רשאים אנו לקבע, שאין לנו שום יסוד להחזיק את הלולב, אתרונ וארון הקודש
 לסמלים ספולכרליים — אסכטולוגיים נרידא. נם קרויס אינו מביא בענין זה שום
 הוכחה, הראויה לתשומת לב. העמדה הזאת היא מחוסרת כל יסוד, לסי שאת
 הצורות הנזכרות אנו מוצאים גם על חסצים, הרחוקים• מאד מהקברים למשל על
 טבעות חותם, כותרות עמודים וכדומה להם, רק לשופר לבדו יש נם .הוראה
״ f £ r a gyaszszer- :S6ססולכרלית (ראה את מאמרו של דר א׳ שייבר 

 ״tart£son בשנתץ ה IMIT מהשנה 1940, עמוד 117.)

: אחרי כתבי מאמרי זה נוכחתי לדעת, כי יש עלי להוסיף אמה ה פ ס ו  ה
ע נ ו נ  דברים — על יסוד ססרים אחדים, שרובם נתפרסמו רק בימינו אלה — ב

 להופעת המנורה בתקוסת ימי הביניים:-
 מתקופה זאת יש לראות את המנורה בכתב יד שכתב יצחק בן שמחה במאה

Adolf Kohut: :Hamburger Stadtbibliothek, Cod. 37; הט״ו, ראה 
Geschichte derdeutschen Juden. Berlin, 1898. 
 בכתל ביהכנ״ס של דורא־אברופוס יש לראותה בהתקשרות עקדת יצחק. ראה:
Jacob :נס בכתב יד שומרני אחד שנמצא בקובץ נסטר יש לראותה, ראה 
Leveen: The hebrew Bible in Art. London, 1944. Plate V. 
 בקודקס אחד משנת 1278-1277 יש לראותה במצנ הדלקתה על ידי אהק
 הכהן .הכת״י נמצא בבית נכאת הבריטי M. S. Add. 11639 נם בתנ״ך מצויר
Ameisenova: Biblja :אחד מימי הביניים יש לראותה במצנ כזה. ראה 
hebrajska XlV-go wieku W Krakowie, Krakow, 1929; ibid p. 88. 
 וכן יש לראותה בכת״י אחד אשר העתיק שלמה בן רפאל בניטו של העיר
 Perpignan בשנת 1299 ראה: .Leveen, ibid. p. 107 (הקודקס נמצא

 בספריה הלאומי בפריש. קודקס זי)
 ועוד יש לראותה בתנ״ך, הנודע בשם תנ״ך הפרחי. אשר העתיקו אליהו בן

Leveen, ibid. 111. Plate XXXV. :אברהם בנוונישטי. ראה 
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 מנחם זולאי

 נוספות לפיוטי יניי
- מתוך אוצר צילומי הגניזה של המכון לחקר השירה העברית ־־

 השרידים דלקמן גתגלו לי תיכף לאחר הוםעת ״פיוטי יגיי״(הוצאת שוקן תחר״ץ)
 והשהיתים תחת ידי מתוך הרגשת ודאית שיש עוד הרבה כיוצא בהם בין קטעי הגגיזה
 שלא הגיעו למכון לחקר השירה העברית; קויתי שיםתייע בידי לבדוק בדיקה של
 מיצוי את כל החומר הגנוז בכל מקומות סיזוריו, ולהשלים את הכרך הג״ל בכרך,
א גתקיימה לפי שעה; חומר חדש לא הגיע למכון  שגי כיוצא בו. אך תקוה זו ל
 אלא בכמות זעומה, והסיכויים למסע־חקר למרכזי הגניזות שבאירופה ואמריקה איגם
 מרובים ביותר בתגאי השעה. לאידך יתכן שמתוך פירסום קטעים אלה יסתייע בידי
 אחרים, המצויים אצל הגניזות הג״ל, למצוא מקורות חדשים, משלימים ומוסיסיס;

 וטעם זה בלבד מספיק כדי להצדיק את סירסומס צידוק מלא.
 ויורשה לי להתעכב משהו על השרידים שגתפרםמו ביגתיים על ידי אחרים:
 הראשון שפירםם השלמה לפיוטי יגיי, הוא הפרום׳ יעקב מאץ ז״ל שמצא את הפיוטים
) בתוספת ,,סילוק״ המכיל דברי אגדה על יהודה ח ס - ז  ז—ח מקרובת ויגש (פ״י עמי ס
 ויוסף (ליש גבור בבהמה, עד ״ואמר יהודה זה ירא אלהים הוא״) והדפיסם בספרו על
 קריאת התורה לפי המחזור השלשי ^ חלק עברי עמ׳ פג—סו. כבר הובאה שם (עמ׳
 פו) דעתי שתוספת זו איגד, ליגיי, אלא תשלובת שגכגסה לתוך פיוטיו. ראיה לכך
 בכ״י ט״ש 6/34K (שגי דפים), )המכיל פיוטים לשמואל השלישי(שבויה ממרומים,
 ולשמעון הכהן(מרגלים אתם) וסופה של התוספת הג״ל. והגה משהגיע המעתיק
 למלים ,זה ירא אלהים״ הטיל בסופם סימן לסוף פיםקא, ורמז אחריו לסיוטו של
 יניי כזה: ״ולא נבהל שור וני״ (אחריו: זולת, אח מכרתם בגעלים, השוה ידיעות ה,
ה בין פיוטים הכתובים במילואם, מוכיחים תמיד שהסיוט ל א  קנח סי׳ לד). רמזים כ
 המרומז קדום או מפורסם יותר מן הפיוט המובא בשלמותו, כלומר שהם סיוטים

 שונים למחברים שונים.
 השלמות חשובות יותר מבחינת הכמות והענין הם שלשת שרידי הקרובות

 שפירסם הד״ר י. ז ג ה בשגתון של ״היברו יוגיין קוליג׳״ (HUCA) כרך יח, עמי י
 199—220. וכבר עמדתי עליהם במקום אחר (ידיעות ו, רמו).

 אחרון אחרון הפתיע אותנו הח׳ שלמה ו י ד ר בסיוטי יגיי שגילה ופירסם
 בספר היובל לפרופ׳ דוב הלר(בודפשט תש״א). לקול שעטת סרםות היטלר וקלגסיו.
 כמות כזו מפיוטי יגיי בפיגת—גניזה אחת, כאילו לא באה אלא לחזק את הרגזתי
 שחוקר מנוסה שייפתחו לפניו כל שערי הגניזות, עתיד לנלות כהנה וכהגה. להלן
 גיתגו הערות אחדות למהדורת וידר. וירשה לי להוסיף שסינה זו של אוסף קויפמן
 לא ״נשתכחה מן הלב״ כדעת המהדיר הנכבד, אלא הגהלת הססריה לא נענתה

1 The Bible as read and preached in the old Synagogue, by Jacob 
Mann. Vol. I. Cincinnati — Ohio, 1940. 

10 
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 כשעתה לבקשת המכון לחקר השירה העברית״ להמציא לו צילומים מן הקטעים״ מתוך
ד מי שמטפל בהם. י  טענה שהם שאולים נ

 עוד עלי להעיר הערה אחת על נורלם של פיוטי יניי. השרידים דלקמן אינם
 אלא חלק מועט מן הפיוטים שבמכון שריח יניי נודף מהם ולא בהרתי אלא באותם
ם מן הסימנים שנקבעו ב״״מחקרי יניי״. כנגדם יש מאות פיוטים הכתובים ה  שיש ב
 בסגנונו ואין כירי להכריע אם משל יניי הם, או מבית מדרשו. אך יש בידי להצביע
 על תופעה אחת שלא עמדתי עלית בשעתה. במתקרי יניי (רכ) מניתי ארבע צורות
 של גלגולים שעברו על סיוטי יגיי״ אבל בכולם גשארו הסיוטים בתחום סוגם״ סוג
 הקרובה. ביגתיים מצאתי צורת גלגול חמישית״ היוצאת ללמד גם על גורלם של שאר
ת יש שגבדיעו, תוך עיבור צורה״ בתוך ו ב ו ר  סיוטי הקדמונים. סיוטי יניי שהם ק
ם של פייטנים מאוחרים״ משדחק ה״יוצד את ה״קרובה״ ונטל את ה י ת ו ר צ  י ו

 מקומה. הנה דונמא אחת:

 ב״י אוכספורד 2721/2 הוא קובץ של יוצרות וקטעי שבעתות לפרשיות התורה,
 שחלק ממנו הוא כ״י ט״ש H15/99 >8 דפים). היוצרות הם ל ש ל מ ה י ו ל י ה ו ד ה נ
 כסי שציין המעתיק בסירוגץ בראש כל יוצר ויוצר. והנה בין היוצרות לפר׳ בחקותי
 (אונסי דף 35) מובא סיוט אחד המורכב מ,מי כמוך״ ו.ד מלכגו״״ שאיגם אלא
 פיוט א׳ מקרובת יניי לסדר כי ימוך (ויק׳ כה לה)״ ופיוט ב מקרובת יניי לסדר וני

ם כה יד)״ שהם סדרי פרשת בחקותי. הנה הם זה לעומת זה: ש  תמכרו (

 מי כמוך לפר׳ בחקותי פיוטי יניי עמי קע

 מי כמי אז רש כעשיר עשית אז רש כעשיר עשיתה
 בכן עשיר כרש נשאת (!) בכן עשיר ברש ניסיתה

 נאה בעשרו שאת (!) נאה ונאון שנאתה
 י דל ושסל נעשת(!) דולה ומשסיל נעשיתה

 מי בם׳ הן עשיר בעשרו לא יאמין הן עשיר בעשרו לא יאמץ
 ועני בעניו לא יתמין(!) ועני בעניו לא יאמץ

 זכות וחובה מטמ(ין!) זכות וחובה תכתוב ימין
 חילוף לכל יש בעפר להטמין(!) חילוף יש לכל ימים

 מי כמי טוב אתה לכל ופותח יד (!) טוב אתה ולכל פותח יד
 ידעת להחיות מטי יד (!) יידעתנו היות אילו לאילו כיד ליד

 כלכול פתיחת יד (!) י כי פתוח תפתח יד
 להמציא לנו כשרו יד (!). לעת באח תמוך ותמוט יד.

 * הוא שלמה ס ו ל י מ ן״ עי׳ עליו ירחון סיני סיון—אלול תש״ה עמ׳ רצו ואילך
 (ספר זכרון להרב קוק זצ״ל״ למלאת עשור לפטירתו״ עמ׳ ש). וסחק״י עס״י המפתח.

א יהודה בר בנימין. הידוע לי ממקורות אחרים שבגניזה, ונראה שהוא נם ו ה 8 

 מחבר השבעתות שבכ״י הנ״ל.
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 פיוטי יניי עמ׳ קסז

 מספר אין לשנותיך
 נצח נצחים שיבותיך

 סתמתה סירוש שמותיך
 על ארצך תמיד תשועתיך

 פקדת פשע עולם
. . . ל ב  צמיתות ל
 קניין אחוזת עולם

 רצוייך נחלו לעולם

 שחורה אשר קניתה
 שפר נחלה הקניתה

 תת לממכר שדות תבל
. נהיובל] .  תשועה.

 ככ׳ במספר שנים אחר היובל.

 יי מלכנו'

 יי מלי מססר אין לשנותיך
 נצח נצחים ישיבתיך (!)

 שמת לארץ במצ־תיך (!)
 על ים לרצותיך (!)

 יי מל׳ פקוד אחוזת עולם (!)
 צמיתות לבל תהי בעולם

 קוממיות העלינו כבנין אולם (!)
 רצוייך ינחלו לעולם

 יי מל׳ שנים וימים יספרו 4
 נשף ושחר אליך יסברו

 תמו בגזרות ובאנחות נשברו
 תחיש לקגותם כי חגם נמכרו

 ככ׳ כי כה אמר יי חגם גמכרתם.

 אשר לשינויים דזרי רובם נשתבשו בידי מעתיקים ואין לעמוד על עיקרם״ אך
 השיגויים שבסופם נשתמרו כהלכה והם מחכימים ומאלסים מאד; על ידי שינוי קל
 הצליח פייטן מאוחר להתאים לצרכיו סיוטי קדמון: מסופו של סיוט א הרומז לפסוק
 ראשון של הסדר, עשה סיום הרומז לקריאת ים סוף (כשרו יד״ ר״ל: כאותם שראו
 את היד הגדולה על הים) כדין סיוטי״מי כמוך; ומסוסו של סיוט ב הרומז לססוק
 שגי של הסדר עשה סיום הרומז לגאולה״ כדין פיוטי,״יי מלכגר. יש כאץ מאותה
 תופעה שרמזתי עליה ב״סיגי״ חוב׳ סיון—אלול תש״ה, עמי רצ סי׳ ג, לגבי הגוסת של

 פיוטים קדמוגים במהדורות מאוחרות.
 לבסוף עלי להתגצל על הדפסת הסיוטים בלא ביאור מספיק. ההזמגה להשתתף
 'בכרך זה באה אלי עם חתימת הספר, ולא הססיקה לי השעה לביאור מלא. מטעמים

 טכגיים הוכרחתי לוותר גם על הגיקוד.
י ״ ק ח ת = ידיעות המכץ להקר השירה העברית. מ ו ע י ד : י ם י ר ו צ י ק ) 
 =־ מחקרי יניי, גדפסו בידיעות הג״ל כרך ב. — פ ״ י ־=־ סיוטי יגיי, הוצאת שוקן״
 תחר״ץ. — סימני כתבי היד שבשרירים א׳ נ, ו, ז, י, רומזים לסימנים שבמחק״י. —

 השרידים ו—י שייכים למדור המםוסקים, ולסיכך ציינתים בכוכב).

 א. לסדר ויזכור אלהים את רחל (בר׳ ל ככ). פ״י עמי מא.

 כ״י 05. שמתוכו. נדפס פיוט ה לסדר הנ׳׳ל מכיל.נם את הקטע הבא שאינו
 אלא סיוט ו מאותה קרובה. דבר זה געלם ממני בשעתו מחמת הססוק ״קשה כשאול

לבית זה השווה פיוטי יגיי עמי קסח: ימים ידברו ושגים יסברו ו ועיגי כל 4 

. יגאלו חיגם טכורי חיגם. . .  אליך יסברו
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 קנאה״(בית א) שהטעני לחשוב שפיוט זה לשמעון הכהן הוא, המחתים פסוקים בקצת
. באמת אין באן אלא מקרה, ומי שטעם את לשונו של -רל)  מסיוטיו(מחק״י רבו
 יניי יודה שאין לפקפק בשאלת מחבי־ו של פיוט זה. בראש הפיוט כתוב: ל(חן) את
 לבב (ר״ל: בגינון הפיוט ״את לבב עמי״, עי׳ גנזי שכטר נ׳ 56), ובסוף כל בית הוזיר

 הסטוק ״ויזכור את רחל״. שאר חלקי הקרובה עי׳ זנה 208-205.

 ו. אחות אשר רחל נקראה 11 אשר בשברון לבב נקרעה
 באחותה בקושי קנאה 11 כי קשה בשאול קגאה

 גברת אשר אהב מייחם צאן 11 אשר בבואו שר באה עם הצאן
 דרש להציב מנה צעירי הצאן 11 העתידים לסחוף עם לצוץ

 הדורה היפה בנשים II וניתן לה זרע אנשים
 ובנתה ביתהי כחכמות נשים 11 ושמחו לה נשים ואנשים

 זועקת הבה לי בנים 11 פץ אימאם יאבגים
ה אבות ובנים  חיבקה בתוך היקה בנים ון וששו ל

 ב. לסדר ויתץ אל משה (שמות לא יח).

 כ״י ט״ש 6/5H 10 (שני דפים קלף, כתב מרובע17-15, שורות) מכיל בדה א
 שרידי יוצר ושבעתא לשבת, ובדף ב: מעבר מזה יוצר ליהושע (אהלל לאל המבורך)
 ומעבר מזה, בכתב אהד, ומטושטש מאד, שרידי שגי הפיוטים דלקמץ, שלשונם וצורתם
ם מסתבר שהקרובה נועדה כ ו  (עשיריה) מכריזות על יגיי שהוא אביהם. מעצם ת
 לסדר הנ״ל. סדר כזה לא נרשם בלות הסדרים שבאנציקלופדיא היהודית—אגגלית
 (כרך יא 328, יב 246), אבל מציאותו מוכחת ממדרשים שונים; עי׳ מאץ, די בייבל

 הג״ל, עמ׳ 510 וחלק עברי עמ׳ קלה י

 ד. כסיכה הוריתה I ויד ליד כתבתה והיםהדתה ו נל] גאמץ קראתה
. באומנגך] ו נתתה . . י . יקרתה ו ה . ו . . תה I חוכמה אשר חקקתה י . . 
. . . . ך ו . . . ים ב . . . עליתים בהר ב . . י  להמוגך ו קושיב מעגך ו מ

. נקדוש] .  משכגך ו על משכץ מחנך .

. חצובתך . . ם י ה ל  ה. אז מכף נאל] כף תתה כתובתך ן ומכתב א
. על ידי גאמן ן כמו לעד תואמץ ו לעSם בו יואמן . . ת ו ר  בעי

ל מוליך לימין ימיגך לימיגו חברתה ן א . גתתה ו . . > . ב . ת  גזירות ד
 דנברתה] והנשמועתה סנגים] בפגים 11 לדורשה בתשעים ושמונה סנים

. שודרוך בכולו מחמדים . . בנהר] חמד מסז גתמדים 11 . . .  ה
. . . ם י ה ל . אדם עם א . . ם ת ד מ ע ה ] ו . . . ו  נ

 זורז גאמן עלות עיר ננב1ורים ו וכבודת בת מלך שווה(!) לגיבורים
ן המגחילנו בידו דברות עשרה  חרותה על שמו בשמות עשרה ן

 נטעם] מצור, אשר מפיך צוד, I נכתבה נלשמ]ו תורה ציוה
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 יוציא ובא היתמדתו כתלמיד אל רבו;ן ונבל! אשר בליבך להחכימו ולבבו
 אל נא

 ג. לסדר ואשד. כי יזוב (ויק׳ טו כה). ם״י עמ׳ קנה

 הסיוט הבא נמצא בכ״י 69 אחרי הסיוט ״אשרי מברכיך (ס״י עמי קמב). וכתוב
 בראשו: ״אחר ואשה כי יזוב״ כלומר, סיוט אחר והוא לסדר ויקרא טו כה. צורתו
 וארכו, שאינם מן הרגילים בסיוטי יניי, הם שנעלו בסני את הדלת להכרת בעליו.
 אולם משחזרתי והסכתי בו, הוברר ל׳ שאין כאן כל מקום לסקסק בבעלות יניי. הלשון
 והריתמוס, חילוסי הרת וסטיה מן החרוז ועל הכל: הרוח הנסוכה על כל שורה ושורה
 איגם מגיחים אף צל של ססק בדבר מחברו האמיתי. מבניהו הוא מבנה סיוט ז כפ״י
 עמי לח, ומבגה הקרובות לשיה״ש (רסח - רסא). ואשר ל״סדר״, הרי אין כל סיבה

 לסקסק בכתובת הג״ל.

 ז ־ ח. אשת חיל מי ימצא ארחה לא טועה ו כגפן גטועה
 לא חטאה ולא החטיאה ו לא גטמאה ולא טימאה

 בטח בה לב בעלה בשלטון אשר גתן לה ו ברשיון אשר הואמן לה
 לומר טמאה אגי ן ולומר טנהוורד, אגי

 גמלתהו טוב נול]א רע גיל להעליצו ן להחליצו ולנא ל1ד.אליצו
 מלהציקו בדבריה ן ומלהצירו בדימיוגיה

 דרשה צמר וסשתים די כוח מלעצור ן לנא] לטוות ולמצור
 כי הבטלה מביאה לידי שעמום ולזמר.

 הולכות בנתיב יס ן ובטגה גמשל כים
 כי כדרך נבר בעלמה דרך אניד, בלב יס

 היתד, כאניות סוחר

 ותקיים עדותה ו ותסקוד פקודתה
 כי שימוש מטתה ו בנשף עונתה

 זרע אמת ושלום ו ופרי טוהר וקודש
 לזרוע לה צדק ו ולקצור לפי חסד

 חומה וגדר להקיף ו וגל נכוה להתקיף
 על ערמת חטים סוגה בשושנים

 טוב ונם נעים ו היא ואישה נחים
 זה בזה שמחים ו במצות רם מסיחים

 יד לבדוק מושלחת ו למאד משובחת
 היתד. מקורה ברוך ו ושלחנא בטוהר ערוך

 כי לכן היא בבית ן לזכות בעל הבית
 והיא קרואה בית ו כי אם אין היא אין בית

 ותקם בעוד לילה

 זממה שדת ותקחהו

 הנרד. בעת מתניה

 טעמה כי טוב סחרה

 ידיד, שילחה בכישור

 כסה סרשה לעני
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 לא תירא לביתה משלג לעת תבבס בגדים ו מבתם עדים
 כי כתולעת האדימו I כשלג ילביגו

 מטה כבודה ו וערם רעגגה
 כמחוטבות בזויות ן ולא כחטובות אזור זוגות

 גוי והוד על אבריו ו בעיגי חביריו
 אומרים לו מצא ן ולא גואמים לו מוצא

 סמך עשות לבעלד־י, ן מעמל פעלה
 בלי לגלות סוד גאמו ו עלות ורדת עמו

 עדי עדיים אם לה ן מה יועיל לה
 כי אם צניןש צעיסות ו וצמר צגיסות

 סילול וברכה ו ומזוזה הערוכה
 ובשלוש מצות ן אשר לה מצוות

 צועדת בזריזות ן ומשמרת בגקיות
 ומשמשת• בטהרה I ועושה בקדושה

 קדושה כי קידשה בם ן לכן מום אין בה
 כי לא הרה בעין ו ולא הרהרה בלב

 ראו עולליהם ן וסרי מעלליהם
 מסרי סיהם I ישבעו מעיהם

 מרבדים עשתה לה

 נודע בשערים בעלה

 סדין עשתה ותמכור

 עוז והדר לבושה

 סיד, סתחה בחכמה

 צופיה הליכות ביתה

 קמו בניה ויאשרוה

 רבות בנות עשו חיל

 שקר החן והבל היופי שוקדי תפלות ן ולא משקרת בתפלות
 ביראת אוצרה ו תהולל ביוצרה

 המנה חלק לשבעה ן תשא נורל לשמונה
 צדקות תנו לה נטעי חמר ומצבת קודש

 מעריצים בק(דש< לנאדר בסוד קודש
 ככתגוב) וקרא

 תנו לה מפרי ידיה

 ד. ססק לשבועות ססק לסדר ואתם תהיו לי(שמות יט ו)

 הקטע הבא נמצא בכ״י ט״ש H10 9/7 (ב׳ דסים< שהוא שריד מקונטרס שהיה
 שייך .לר׳ חלפון החזן בר׳ אסרים ס״ט״ או.ללחזאן חלפון אחלבי״ כאמור בדף ב.
 יש כאן פיוטים שונים: שריד משבעתא לחנוכה (כיוצא בה בכ״י אוכספורד *270.
ש א ר ר ת י ב א ל (יעיד לי לילד.), רהט כהנים ל א ק ז ח י  דף 7), שריד ל
ה (אם כמדת רחמיך עוררה), •מה הפחד״ לרשב״נ, והסיוט •ממכון שבתך ת ב ת  מ

ה (אוצר דויחץ כרך ד׳, מ 62). ש מ  ל
ט חתן, ואחרי כל בית שני חתר םזמק ה  בראש הקטע הנדון כתוב: ר

 כדלקמן:
 םזמ׳ שטחו בשמחת חתן.ן ונילו במשוש כלה ן ישמח חתן ותנל כלה.
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 אעפי״כ אין לי אף צל של ספק שהפיוט מעיקרו לא נתחבר לחתן, אלא הוא
 חלק מקרובה למתן תורה (ואולי לשמחת תורה ?). לפי צורתו ולשונו(עיי מחק״י דלה
 סי׳ א, רמב סי׳ ד.) אינו אלא חלק ה (עשיריה) מקרובת י נ י י. וזה לשונו(נדסס

 בעתים בעתץ ״הארץ״ מיום ח אדר תש״0:
 י ה. אחותי כלה אש־ בה אל חשק 11 ומנשיקות סיהו אונתה נשק!

 בעשרה מקומות קראה כלה באהבה ן, שש לשעבר וארבע לבא
 נאלה מנוף כנואם ואתם תהיו לי 11 כחתן אומר לכלה הרי את מקודשת לי

 דדה והעניפה I וכנשר ריחפה 11 ובענני כבוד הקיפה וחוטפה.

 ^חר שורה ד והפזמץ הנ״ל, בא עוד בית אחד, שאף הוא אינו אלא תוספת
 מאוחרת:

 בתוך עדתיך ן חייך יאנרכו ו]שנותיך
 טובתך תשנה כתאותיך ו אשתך כנפנן סודויה בירכתי ביתיך

 טזמ׳ שמחו בשמחת (וכוי).

 ה. כנראה נ״כ לשבועות, או לסדר הנ׳יל.

 קטע זה שאני מייחסו ליניי עפ׳׳י צורתו החיצונית ניידא (מתק״י רנ״ב, ט< נמצא
ף , 82 (המשך מכיי ט׳׳ש 10/84H, המכיל את הסילוק ד 2 8 5 2 / 1  בטי אוכספורד 2

 ״אתה הוא אדיר באדירים אשר עצתה מאז״). בראשו כתוב: א ו ס ן.5

 ט בצבאות מחנות מלאכים ן כהנים לוים ישראלים
 יקדישוך מלך מלכי המלכים קקק יי צבאות מלא כל הארץ כבודו

 קדוש ממעמד נהנים ו קדוש ממשמר לוים ! קדוש ממצב ישראלים קקק ונו׳
 קדוש יחזיר דוכן לבני כדזנים

 קדוש יעמיד שירה במשמרות לוים
 קדוש יגלה מלכותו לממלכת ישראל קקק

 קדוש מחיה ק׳ מכרוב לעמתן סעמים באהבה להיות לכם כמו בדברי קדשך.»

 ״ו. לסדר כי הארץ אשר אתה בא שמה (דברים יא י)

) בק קטעי סיוטים שונים לסדרים שבפרשת b ) 1 6 6  הקטע הבא נמצא בכ״י 2
 עקב וכתוב בראשו: .ובכן כי הארץ:אשר אתה בא שמה:לרשתה לא כארץ מצרים״
 ונוי. הוד, אומר: סיוט מקרובדז לסדר דברים יא י. כאן אנו עומדים לפני ברירה בץ

 יניי לשמעץ הכהן, שכבר הוחזק ב״י זה להיות כולל קטעים מקרובות שניהם. אלא ,
 שיש בידנו להוכיח שפיוט זה אינו לשמעץ הכהן. לפי מבנה פיוטיו(מחק״י פרק ד)
 אין זה יכול להיות אלא חלק ה של הקרובה, אי אפשר לומר שהוא אמצעו של

ה מחק״י עטי שס. א ר 6 

ה י ד ו  ״ אחריו נ׳ אחרונות משבעתא לשבועות, ל א ל ע ז ר ה
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 חלק ו הואיל והלה ניכר בססוקי המקרא שבסוף כל בית — אולם חלק ה מקרובת
 שמעון לסדר הנ״ל מתחיל לסי ב״י קמברינ .Add3363 (מחק״י פרק ה)״ עמ׳ a26״
 במלים ״מניד בשכל״. ודאי, הוכחה זו ניתנת לערעור (שיבושים בכ״י׳ ואולי חיבר
 שמעון שתי קרובות לסדר הנ״ל), אך יש בה כדי לצמצם את הספק לזכות הודאי.
ת-מסר מתילות״, ״כי סוף שנה כל לו  מלבד זה יש לדעת כי מליצות כגון ״עסר מחי
 שגה״, הם משעשועי סגגוגו של יגיי. השווה למשל עמ׳ רמב: ״אחרית ימים הם כל

 ימים״ ועמי שמג: ״שילום שמחה היא כל שמחה״״ ועיי מחק״י רלו—רמ.

( - ) .  ו
 מושעות םיסוהה מעלות 11 כגגד כל מצות המעולות

 גחלה אשר שפרה מגחלות ןן עפר מחילות ן כופר מחילות

 סימן לה מראש שגה 11 כי סוף שגה כל שגה
 עישורה שגה שגה ןן כי תחום שגה כל שגה

 סדיר. ויבולה נותרת ןן מתגה לכם גיתגת
 צדקתכם לא מתמתנת ןו וזרה בכם לא מתחתנת.

s .(דב׳ כד יט) ז. לסדר כי תקצור קצירך• 

 (מסופקים סי׳ ח, ס״י עמי שם)

 בעוד שבשריד הנדפס בפ״י לא הוברר לי סדרו״ ורשמתי מססק: דברים כד
 יט או טו זי. הנה הקטע הבא, הנמצא אף הוא באותו כ״י(64) ובאותו עמוד״ סדרו
 מוכח מתוכו (״סעודת הנר אמורה תחילה״) ומן הכתובת שבראשו: ״ובכן כי תקצור
 קצירך (דבי כד יט). אף כאן רק שגי סייטגים באים בחשבון: יניי ושמעון הכהן.
 ואמנם מתחילה סבור הייתי ליחסו לשמעץ הכהן״ מאחר שהוא מתחיל באות מ מסי׳
 הא״ב (ראה מחק״י פרק ה)״ אך ככל שחזרתי ועיינתי בו״ טעמתי מטעם סננונו של
 יניי. הן זוהי אחת מתכונות סגנונו״ שמלה שמצא בה עניין(בנידון שלנו: נרים) הריהו
 מנלנל והוסך בה תוך צירוסים שונים (מחק״י עמי רמא). ואעפי״כ עדיין מקצת ססק

 יש כאן.

( - - - - - ) .  ו

 מול עמך ונחלחך חיבבתה נרים 111וחבבתה ישראל ואהבתה נרים
 נמתה בחוץ לא ילינו נרים ן1 כי מרה משולשת יש בגרים

ם נחלה ש  סעודת הנר אמורה תחילת ןן אם נתנייר ל
 על צו בלי לאכול כל גבלה 11 לאותו הגר תתננה ואכלה.

 ״ח. קרובה לראש השנה

ה אץ לי בו מן הראיה לבעלות יגיי אלא רוחו המרחפת על פניו בצירוף  שריד ז
 זכרי לשון אחדיס, כנץ: ״אומנך״ (עיי ידיעות ו׳, קסט), והחרוז ״הרת כל אתה מילד״,
 המזכירנו את חברו בס״י עמי קלא (סי׳ סג<: וכל יליד לידה אתה מילד; אף שורה
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ה לעשות מספק ודאי. ל . ואעפי״כ אין בגל א ת מ - ד  ד• יש לה אחות בפ׳׳י עמי של ו מ
 הסיוט נמצא באוסף הגניזה של קהילת ודשא״ סי׳ 54 מסי כג (דף אחד כתוב מעבר

 אחד).

 קדושת ראש השגה

 אומנך הטוב פעלינו 11 ביום זה כוננה עליגו י
 גילול תבעתי שור כבד פעלנו 11 דנתנו ובשור נתכפר לנו

 הרת כל אתה מילד 11 והזהרתגו על בהמה כי תלד
 זכות לגו יוולד 11 חידוש לבגד. בהיולד

 טסוליך כאב לבן תרצה 11 יהמו רחמיך וכעסך תרצה
 כבשמיגי והלאה יירצה 11 לחתומי ברית היום תרצה

 . ככ׳ שור או כשב וני ו וגי מי הקדימני ואשלם תחת כל הארץ הוא לי ו וגי אם
 צדקתה מה תתן לו וגי ו וגי אל תזכר לגו עוגות ראשונים.

 ״ט. לס״י עמי סד.

 השריד הבא נראה לי כראשו של פיוט ו לסדר השכם. וגמצא בכ״י אדלר 1640
 דף 38 בין סזמוני האגוגימוס שדרכם להתלוות לקטעי פיוטיהם של יגיי ושמעץ הכהן
 (מחרף עמי רלא, םי׳ ה). ומכיוץ שפיוט ו מקרובות שמעון מצטיין בסוגרי פסוקים בסוף
 כל בית (שם עמי רכו וכוי), קרובה מאד ההשערה שקטע זה יייגיי הוא. לחרוז ״למהר

 —יאחר״ השוה פ״י עמי ל/מ. םא/טז, שכט/כא. שמח/כח.

 ו. אמרת לגאמן למנהר] 1ן להקדים ולקחם ולא יאחר
 בחרדה אויב לבהל 11 בעת אשר יחרד ייבהל

. ליציב לך פגיו . . א  גישתך להתניצב] לפגיו 11 ל
. . . ר מ . .]ך ממי מעיגיו 11 כי ח . ד  נ

. לפ״י עמי שצח.  •י

 הקטע הבא נמצא בכ״י 66 ונראה לי עכשיו שהוא ראש פיוט ו(קגין אב)
 לסדר ויתן לך (ברי כז כה).

סר . לא] תחסר 11 ממך ומזרעך לא תו . . א  ו. נ
 בטוח תהי ומכושר 11 כי נהמזג] לא יחסר

 גבורת הטל המגופף 11 וכטל עליך יתופף
1 ותירוש לבתולות יגובב. י 1 . ובב 8 .  דגן בתורים .

: תועבת י ר ה 7 

י צ״ל: ישובב. ל ו א 8 
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 אחריו הפזמון ״מעדנים מתוקים״(מחק״י רל״ג והעי 13) והפיוט .תולדות אמוני״ שבס״י
 עמי לד..

 (הערות לפיוטים)

: עם לצון, אדום הרשעה, ״שאין עשו נופל אלא ביד בני  (שריד א) אות ד
 בניה של רחל הה״ד אם לא יסחבום צעירי הצאן׳(ב״ר ל, ז).

: שווה = שבה (תהל׳  (שריד ב) סיוט ה אות ב: לעלם = לעולם. — אות ז
. בליבך להחכימו, מטושטש וססק. . .  סח יט). — אות י: היתמדתו

 ולבבו, אולי צ״ל: בלבבו. או: וללבבו.

 (שריד נ) אות ב: ברשיון = בשלטון. עי׳ ידיעות ו עמי רטז. — אות ד: לנא],
 אולי נכון יותר: לנו]. לבעלה. — ולמצור ־־־ ולמזור, לשון,,מוזרות
 בלבנה״. עי׳ יחש׳ סוטה ו ה״א: אנן תנינן מ ו צ ר ו ת• — אות י:
: כמחוטבות. תהל׳ קמד יב. — אות  ושלחנא־־ושולחנה. — אות מ
: מצא-מוצא. עי׳ ברכות ח ע״א. — אות ש: שוקדי. אולי צ״ל:  נ
 שוקדת. ו״משקרת״ נ״ל בסי״ן. כלומר. אינה מסתכלת בדברי תיפלות

: אינה סוקרת ורומזת בעיניה.  או

 (שרד ד). אות ב, עי׳ ססדר״כ שוש אשיש. דף קמז ב.— אות ד. או שצ״ל:
ה (נשאה על ידיו). או: דודה (הקב״ד.) פ י נ ה  דידה(תוליך אותה) ו

 העניפה. עשאה כנפן ענסה.

 (שריד ו) עפר מחילות, ר״ל: עפר מתילותיה (ל׳ גילנול מחילות) הוא כפרה
 ומחילה, ע״ד וכפר אדמתו עמו. בכ״י: כופר ט ה י ל ו ת. — לא

 מתמתנת, לא תתעכב ותשהה לבוא (ישע׳ מו ינ, נו א).

 קצת הערות למהדורת וידר
 (עי׳ לעיל בהקדמה)

 מבין שלשה עשר השרידים שסירםם ש. וידר במהדורתו הנ״ל רק ששה
ם . קרוב מאד לוודאי הוא נ ( V , 1—V111) הם בחזקת יראי, והם השרידים א—ה, ח 
 שריד ו(!V). ומה שמעורר בו ספק הוא החרוז ״דברי לוכדים לצים לאלעזר״ (סוף
 עמ׳ 47) הרומז לפר׳ פינחס, ולפי מנהנ המחזור השלשי אין סר׳ פינחס ,קשורה
 בשבת דברי. אשר לשריד ז(V11)"הרי כל הקטעים אינם אלא חלקי סילוק אחד
 שלסופו נצטרף סילוקו של יניי. סילוק ארוך זה (שלא כמנהג סילוקי יניי) נמצא
G בשינויי טםח גם בכ״י אדלר 2159, דף 8, ובכ״י בריטיש מתיאום אור. 5557, סי׳ 
. יתרם בבחינת ססק שקול. (X1,1 קרובים לוודאי הם נם השרידים ט ויא)X .11 דף 
עמ׳ 54) נראה שנכרכו שני סיוטים קטועים. שבראשון סתחה ) תם•  בסיוט ״וישלח או
 כל שורה במלים ״וישלח אותם״ על סדר א״ב. סיוטי שריד יב (X11) נמצאים גם

.6/93H בכיי אוכססורד (2846/9בץ סיוטי רשב״נ), והשני נם בכ״י ט״ש 
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 והרי קצת תיקונים לגוף הפיוטים:

ם רוב חיבה. השוה פ״י עט׳ קנ שוי כה. צ ו ע ם מ  עמ׳ 34 פיוט א. צ״ל: נ
ד אשר היה בינך ל ב י נ י ו. ו ס י  שם בסופו צ״ל: כ

״ ור״ל: ו י : עמום, צ״ל: עמום. - שד ב: ועליו, קרי: על  עמ׳ 35 פיוט ד
 מכל באי עולם לא עמד אחד על סוד זמנו של ״יום נקם״.

 עמי 36 אות ג: גתגיו, צ״ל: נ ת נ ו ו (ל׳ נוי ויופי), כעדות החרוז.
 עמי *3 שו׳ א: מ ו ס ג י עושר, איגו לשון סייג וגדר, אלא ל׳ םגיא, ור״ל:
, ,כעדות החרוז ועל ף ר ו ע  גדולי עשירות. — שם שוי ב: מעוטה, קרי: מ

 שום ״יבין כתיפיו שכן״, שביהמ״ה גבגה בחלקו של בגימין.

: אמת איתך אוצר, גשמטה תיבת ״אוסף״ בין איתך לאוצר,  עמי 40 שוי א
 עי״ש פקסימילא. — אות ו: ותיקגתה צ״ל: ותיכגתה. — אות ג: נמו
 גפשות, לפי גיקודו (עי׳ פקסימילה) צ״ל: ג י ד ג י גסשות. ר״ל: הגופות,
: שלא תהא גשמתן חוזרת  שהגוף ג ד ן לגפש. השוה סגהדרין קח א

 ל ג ד ג ה•

ך (תהל׳ עד יט). אכן ר ו ת גפש ת י י ח  שם פיוט ח צ״ל: ואל תתן ל
 בכ״י בפירוש: תודך, ואולי היה לקדמונים גו״א בחהלים. ואגב, פיוט זה
 גמצא קצתו גם בכ״י פ״פ 128 (מחק״י 135) ולא עמדתי עליו אלא לאחר

 הופעת ם״י.

 עמ׳ 43 פיוט ה. ״ולא בסתר״ רומז לישע׳ מה יט, ולא למה שגאמר בהערה.

 יתכן שקצת מן השיבושים שתיקנתי איגם אלא טעויות דפוס, ועל כל סגים
 איגם גורעים במאומה מערכה של המהדורה, המעידה על כשרונו והבנתו של המהדיר

 הגכבד.
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 אלכסנדר שייבר

 קטעים חדשים מספר תלמודא רבה של יוסף בן יעקב הבבלי

 הגניזה זה יובל שנים היא מעין שלא יכזבו מימיו. דומה היא למים שאץ
 להם סוף. אץ קץ להפתעות בראותנו את הקטעים הנחשפים מתוכה, שהם שרידי
 דור שעבר ובטל מן העולם. עוד בנמצא כמה וכמה אססי נניזה שלא נבעו
 מצפוניהם ולא נעשו קנץ הכלל. בין אלה שיכות נניזות הספדה של הסרוסיסור
 המנוח ר׳ דוד קויפמן. שנמסרה על ספדה וכתבי־יד שלה לרשות האקדמיה
ר מאיר צבי ודים זצ״ל. אשר הכץ  המדעית ההונגרית בבודפשט. הפרום׳ המנוח ד
 את הקטלונ לכתבי־היד והדפוסים העבריים שבספרית קויפמן. מזכיר את קטעי
. לאחר מכאן ננש הוא בעצמו לעבדן ולסרסטן בשם  הגניזה רק אנב ריהטא ג
 •שרידים, מהגגיזה״2. גם הגניזה הזאת אוצרת פנינים. שלמה ודר. מורה בנמנסיה
 היהודית בבודפשט. אשר בסםר־זכרון דגן לכבוד עמנואל לעף מוציא לאור את רשימת
 היצירות הפיוטיות של גגזי קויפמן. מצא כאן גס פיוטי יגיי בלתי ידועים שלא גכללו
 בהוצאת יגיי מעשה ידי זולאי להתפאר (פיוטי יגיי מלוקטים מתוך כתבי הגגיזה
 ומקורות אחרים ויוצאים לאור על יד מגחם זולאי. הוצאת שוקן. ברלין! תחדץ<.
. תגלית יותר מפתיעה של ודר היתד.  את הפיוטים האלה פרסם לפגי זמן מועט8

Katalog der hebraischen Handschriften und Bticher עי׳ בספרו 1 

in der Bibliothek des Professors Dr. David Kaufmann s. A. 
 ססדמ. 1906. עמי 183—184. סימגים 592—594 ; עי׳ עוד שלמה שוגמי

 בביבליוגרפיה שלו מפתח המפתחות. ירושלים, תרצ״ו. עמ׳ 31. מספר 202.
ההוצאות האלה אלו הן: 1. שרידים מהגניזה מכ״י המגוח דוד קויפמאגן 2 

. לכבוד החכם יהודה אריה .  זצ״ל.. .א. בודאסעשט, תרס״ד ; II. וזאת ליהודה.
 בלוי. וינה, בשגת התרפ״ו. עמ׳ 159—163; 111. םסר היובל למלאת חמשים
.IV ;שנה לבית מדרש הרבנים בבודאפשט. בודאפשט. התרפ״ח. עמ׳ עיז—צ״ז 

. עמ׳ 119-105. X I I I  הצופה. כרך, 1929 .
 8בססר־היובל לסרופיסור דוב הללר למלאת לו שבעים שגה מנחה היא שלוחה

ר אלכסגדר שייבער. בודאפשט.  מאת ידידו מוקיריו ותלמידו יצא לאור עיי ד
 תשיא. בחלק העברי עמ׳ 32—60. ; עי׳ מש״כ מ׳ זולאי בשם מאוצר השירה
 והסיוט. סרסומי המכון לחקר השירה העברית. ק׳. בהארץ שנת 1947 ב. 28.;

 ראה מאמרו של מ׳ זולאי בססר־זכרון זה לכבוד לעף. עמ׳ 156—157.
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 שבעצם המקום הזה, בערמת ניירות מרופטים, מצא את השיר המסתתר זה 700
 שגה והמבוקש זה כבר של שלמה אבן גבירול, שפגע בו בכבוד שמואל הנגיד
. עד היום הזה לא הכירו ממגו אלא את הבית האחרון  ועורר את חמתו על גםשו 4
 המובא בפואיטיקה הכתובה ערבית של משה אבן עזרא (וצגתה כמו שלג שגיר או
 כמו שירת שמואל הקהתי)5. ולפי הטור הזה נערך ההפוש ונתאמת הזהוי. מבין
.  כתבי הגניזה בבודפשט הדפיס ודר נם קטע ירושלמי מסוף סנהדרין וריש מכות6
 גם יוסף בן יעקב הוא אחד השמות הידועים לגו אך ורק מן הגגיזה. בעבודתי
 הגוכחית מוסיף אגי על שרידי יצירותיו קטעים שגליתים בין עלים בלים, בין גגיזות
 ספרית קויפמן. בד בבד אסכם ובמקומות אחדים אשכלל ואתקן טה שבררו על
 אודותיו כחצי היובל האחרון ואצמצם את מדברותי כי אגום אגי על סי הדבור.
 פה עלי לתודות על הסבר הפגים שקדמגי בו הספרן לאקרימיה המדעית
 ההוגגרית, הד׳ר טאראק פאל, אחד מחסידי אומות העולם, שמת זה עתה בדמי
 ימיו, אשר עז־ על ידי בשנת 1940 בעבדי בספרית קויפמן. תגוח תודתי המאוחרת
Magyar KOnyv- על קברו! (עי׳ מת שכתוב עליו ברבעון לביבליוגרפיה ההוגנרית 

. עמ׳ 453). L X V I I  szemle כרך 1943 .
 שבע שגים אחרי מות הרמב״ם, בשגת 211!,מוצאים אגו בפוסטאט את יוסף
 ראש הסדר 7 חמוד 8 (בן) יעקב ראש בי רבגן 9 והוא הוא יוסף ראש ישיבת גאון
 יעקב10 חמוד (בן) יעקב ראש בי רבגן והוא דמתקרי יוסף אב בית דין שלישי

. עמ׳ X X I X שיר געלם של גכירול שגמצא. גדסס בהעולם כרך 1941 . 4 

 397—399. עיי הערות מאיר חרטינר בשם על שיר היין הגבירולי שגתגלה. שם,
 עמ׳ 439—441.

. לר׳ משה בן יעקב אבן עזרא מתרגם לעברית עם , ספר שירת ישראל, 6 

 מבוא והערות מאת בן־ציון הלפר. ליפסיה, תרס״ד. עמ׳ קצ״ד; עיי באוצר השירד,
 והפיוט של ישראל דאווידזאן. כרך שני. גויארק, תרפ״ט. עמ׳ 201—202.; עי׳
Le KiUib al-Mouhadara wa-l־Moudhakara de Moise שריינר במאטרו 
 b. Ezra et ses sources פריס. 1892. עמ׳ 38; השוה חיים בדאדי בירחון
. עמ׳ 322.; ועי׳ על כל הנוגע לדברים אלו דיואן L I V  MGWJ כרך 1910 .

,XXVI שמואל העיד י׳ ל׳ ע״י ששון. אוקספורד—לונדון, תרצ״ד. עט׳ 
. עמ׳ 129—135. X V I I  »קטע ירושלמי. תרביץ. כרך 1946 .

ל התואר העתיק הזה עי׳ מאמרו של פוזננסקיבשם •סדרא6 רישסדרא׳ ע 7 

. עמי 127—134 וביחוד עמ׳ 132. V  ב Rivista Israelitica כרך 1908 .
כמו בתשובות הגאונים הוצ׳ שמחה אסף. ירושלם, תש״ב. עמי 114. 8 

י רבגן הוא ביהמ״ד של הישיבה, השוה מגילה כ״ת ע״ב: •מאי בי רבגן ב 9 

 ביתא דרבגך. עי׳ שמואל ק. מירםקי במאמרו ולסדרי הישיבות בבבל בתקופת
. עמ׳ 122. I I I  האמוראים״. בחורב. כרך 1936 .

׳ על הכגוי הזה בקשר עם ר סעדיה גאון בססרו של ב. מ, לוין מסס־יות עי 1 0 

 הגאוגים. מתיבות. ירושלים, תרצ״ד. עמ׳ 49, 50, 146.
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 (אב בית דין של כל ישראל o בן יעקב ראש בי רבנן והוא הוא יוסף בן יעקב
.  הבבלי ״

 כמוכח נם מן השם האחרון נולד האב יעקב בן עלי (תארי הכבוד הראשונים
1 עוד כבכל. מאגרות ר׳ שמואל בן עלי יוצא ברור  שיו: הדיין צורבא מ־בנץ)2
 שהיה מתלמידיו המובהקים של ראש הישיבה הבגדדית ר׳ שמואל בן עלי ומן
 החביבים עליו ביותר והוא נסע כמה סעםים בשליחות הישיבה לאסוף שם כספים
. בשנות א׳ תצ״ו—א׳ תצ״ח לשטרות שהן ד׳׳א תתקמ״ד י  נדבות ומסים לטובתה 3
 — תתקמ״ו ליצירה (1185—1186) סהר את קהלות פרם (אל־כרכאני״ כפתידגאן
 זרזאן. דקוקא. באקצרי [או באקצרי] ושהרניד) למען יעורר את התענינות היהדות
1 נראה שעזב את בבל אדן  שם לצרכי הישיבה בבגדד •לגבות תשורת הישיבה.״ 4

 מולדתו והתישב בפוםטאט ב^צי־ים.
 הבן׳ יוסף בן יעקב, ישב גם כן בסופטאט. מתוך כתביו גבעו עד ימיגו או

 גודעו הבאים:

2878 (סי׳ .MS. Heb. d. 66) מכיל תשובות 4  I. כ״י אוכםפורד מם׳ 4
 מגאוני בבל (מר׳ שרירא ורב האיי) שנעתקו בבתב־ירו16.

. 1  II. כ״י אדלר מס׳ 1267 מכיל תשובותיו בתאריך 1211 בלשון ערבי6

 III. בכ״י אוכספורד מס׳ 262417 (םי׳ MS. Heb. d. 44) גמצא תרגום

The Jews in Egypt and in Palestine עי׳ עליו יעקב מאגן בספיו 1 1 

 under the Fatimid Caliphs כרך 1. אוכספורה 1920. עמ׳ 243.
׳ ספרו של יעקב מאגן Texts and Studies כרך 1. ציגציגגאטי, עי 1 2 

 1931 . עמ׳ 215 הערה 29.
׳ מאמרו של שמחה אסה בשם קובץ של אגרות ר׳ שמואל בן עלי עי 1 3 

 ובגי דורו בתרביץ שגה א׳ ספר א׳ 1929. עמ׳ 118, 119, 125—126, 130 ;
 שגה א׳ ססר ב׳ 1930. עמ׳ 52, 53, 54, 56, 58; שגה א׳ ספר ג׳ 1930.

 עמ׳ 40.
׳ שמחה אסף בתרביץ שגה א׳ םסר ב׳ 1930. עמ׳ 58, אגרת י״ז עי 1 4 

 שורות 22-21.
Catalogue of the Hebrew Manuscripts ׳ רשימת נייבויער וקוילי עי 1 5 

 in the Bodleian Library כרך 11. אוכספורד, 1906. עמ׳ 389; 'הדפיסן
 שמחה אסף בספרו תשובות הגאונים מתוך ה״נניזה• עם מבואות, הערות״ השואות
 ומראי־מקומות. הוצאת .דרום״! ירושלם, תרפ״ט. עמ׳ 137—140 מם׳ כ״ד. לפי
 אומד דעתי גם הכ״י T.-S. H3/56 ו T.-S. H3/57 בקמברידג נעתקו בכתב
.XI שורה חדשה כרך JQR ידו. עי׳ עליו בתור סוסר יעקב מאנן ברבעון האנגלי 

 1921—1920. עמ׳ 442 בהערה.
Catalogue of Hebrew Manuscripts in the עיי רשימת אדלר 1 6 

 Collection of Elkan Nathan Adler קמברידנ, 1921. עמ׳ 27.



161 

 ופירוש ערבי של הפטרות כתוב בעצם השנה הזאת (תפסיר אלאםאטיר), אשר
. 1  מונה בין מקורותיו נם את פירוש סעדיה לישעיה7

1 ע״א< יתבדר שכתב 8 5 5 5 4 , A) ף ד . Or מכ״י המוזיאום הבריטי סי׳ .IV 
. 1  חבור בשם ספר חינוך שבו פרש את המשנה ערבית8

3 ע״ב< נושא את 5 5 5 5 4 , A) ף ד . Or כ״י המוזיאום הבייטי הנז׳ סי׳ .V 
 הכתובת הזאת: .תפםיר כי תצא מן אלשרח אלככיר תאליף אדנינו יוסף ראש
 ישיבת נאון יעקב חמוד אדנינו יעקב ראש בי רבנן דל׳׳. לפי דברי יעקב מאנן ז״ל
 זהו הפרק השיך לפרשת כי תצא של פירושו על ההפטרות (ראה לעיל את
 הסימן III במאמרי). אולפ לסי הנוסחאות הבאות להלן נעלה מכל ספק, שזהו
 קטע מחבורו תלמודא רבה שעלה כמחשבתו להבראות בממדים נחלים. ובכן
 החלטתו של טאנן: "the whole heading seems to be incorrect״ אינה

. 1  עומדת בסני הבקרת9

 VI. הקטעים המתוארים בשלושת הסימנים הבאים נובעים מהגניזה שבאוצר
 הספרים של האוניברסיטה בקמברידנ (מאוסף טיילור־שכטר) °*. כתבי היד בסימן
 T.-S. Loan 156 ו T.-S. Loan 138 (אצל גינצבורנ מם׳ ל״ט ומס׳ מ׳,
 עמ׳ 405—409) מכילים את השער וחלק מההקדמה של תלמוד קטן ישלו •והוא
 החיבור שערך בו תלמוד על ששה ועשרים מסכתא הנותרים מן המשנה שלא נמצא
 עליהם תלמוד בבלי״ (עי׳ שם עמ׳ 406 שורות 14—15). מתק של תלמוד קטן
 יש רק נוסחת המשנה הראשונה ממסכת פאה בלי שום הערה או באור. יצדק
 הח׳ נינצבורנ באמרו: •ואני מקטני אמנה בדברי המחבר וכפי אשר נראה לי
 מעולם לא נתחבר חבור כעין זה ולא כתב אלא הקדמה לספר שהיה בדעתו לחבר.
 וכמעט אי אסשר להאמין שחבור נכבד כעין זה, תלמוד על כל המסכתות שאין
 להם תלמוד בבלי נאבד מאתנו מבלי לתשאיר שם ושארית למחברר (עי״ש, עסי

.(404-403 

 VII. כיי סי׳ T.-S. Loan 120 (אצל נינצבורנ מס׳מ״א, עמ׳ 409—413)
 מביא קטעים מחבור אחר של המחבר, אשר שמו: נקטאתא דתלמודא. לקוטים

עי׳ ברשימה הנ׳׳ל בהערה 15 עמ׳ 20—21. 1 7 

,,Fragments, :מגלה רק טפח על כתב היד J. Leveen הקטלוג של 1 8 

Catalogue of the Hebrew and עי׳ from the Genizah in Cairo" 
 Samaritan Manuscripts in the British Museum כרך IV. לונדון, 1935.

 עמ׳ 154.
ת כל ארבע הנוסחאות (סי׳ V ,IV ,III ,11 במאמרי) מתאר יעקב מאנן א 1 9 

The Jews in Egypt and in Palestine under the Fatimid בססרו 
 Caliphs כרך II. אוכספורד, 1922. עמ׳ 310—313, 382.

נדפסו ע״י לוי גיגצבורג בססרו גנזי שעכטער. ססר ב. קטעים מכתבי 2 0 

 הגאונים מן הגניזה שבמצרים. נויארק׳ תרפ״ט. עמ׳ 403—414.
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 ממסכת סוכה, ־ערובין, ברכות, ;כתובות, שבת ותענית. זעיר םד. זעיר שם יש לאל
 ידינו לקרוא באורים בני תיבה או שתי תיבות מעט המחבר. את השם •נקטאתא•
 סתר נינצבורנ באסן קולע אל המטרה: ״השם הזה מוזר הוא שנקט בארמית הוא

 לקת בעברית ומחברנו משתמש בו במובן, לקוטים״ (שם, עמ׳ 404).

 VIII. כ״י סי׳ T.-S. Loan 118 (אצלנינצבורג מס׳ טיב« עמי 413—414)
 מראה כמו כן מחבור המחבר תלמודא רבה נםיונות לשער הספד (בסדר כי תבוא
 ונשא רצה להתחיל). המחבר סגלה באחד מן השערים את מטרת ספרו: ״והוא
 החיבור הכולל תורה שבעל פה כולה ע[ל סדר] המקרא״ (•צם, עמ׳ 413 שורה
 10). כנראה את החלקים ההלכיים של המ־ישיות אמר לפרש בו. לפי זה מחוור,
ת הפרק על י נ כ  שאל הספד הזה שיכת הנוסחה הנדונה לעיל (בסי׳ V): ת
 סרשת כי תצא. תכנית, כי — ראיתנו אינה זקוקה ראיה׳— כל זה נשאר בנדר
 תכנית במח מחברנו. נינצבורנ, אשר הוא ראש המדברים בכל מקום, קלע נם סד, אל
 המטרה כפי הנראה: .ולוא יראתי שיאמרו עלי חברי כמד, ססקני אותו האיש
 הייתי אומר שנס הספר הזה לא היה ולא נברא ומציאותו רק במחשבת ר׳ יוסף, חוץ
 משורות אחדות שהעתיק מהמשנה כעין חומר לספרו, והי הוא היודע!״ (שם, עמ׳
 405). אולם מכתובת הקטע הראשון שבנניזת קויפמן, שאני עתיד להדפיסו כאן
 (עיי להלן בסי׳ XIV), מתברר. שהנקטאתא דתלמודא והתלמודא רבה עבודה אחת
 הן: נקטאתא דתלמודא הוא החלק השני של תלמודא רבה. בטעות חושבם נינצבורנ
. ההגהות הרבות, העשויות בכתב היד, השנויים, תכניות 2  לשני ססרים מיוחדים 1
 השערים המרובות מגירות, שהגוסחאות המוצאות לאור על ידי גיגצבורנ מן הנניזה
ם י י ר ו ק מ  שלהאוגיברםיטהבקמברידג(לעילסי׳ VIII ,VII ,VI) הן כתבי היד ה

 של יוסף בן יעקב הבבלי.

 IX. יעקב מאגן הרסיס על פי כתב יד מאוסף מוצרי בקהיר המסומן בסי׳
ק מאימתי [קורא]ץמןסירוש•: את כתובת של דףקיוע ומטושטש ר פ M C , 15E 

 אלתלמוד שחיבר מריגו ורביגו ואדוגיגו יוסף הרב הגדול ראש הסדר ירום הודו
 ויגדל כבודו חמוד מרגו ורבגו ואדוגגו יעקב הרב המובהק רא[ש] בי רבנן זצ״ל״."
.(XV ,XIV ,X ולהלן סי׳ ,VIII ,VII ,V עי׳ לעיל סי׳) זהו חלק מגקטאתא דתלמודא 
 את הגוסחא השיכת אל הכתובת — ובכן את ההמשך — אפשר למצוא לסי

.(X עי׳ עוד להלן סי׳) 2  דעתי בין הקטעים שגדססו ע״י גיגצבורג 3

ם הסרק על יוסף בן יעקב מבטא את השקפתו הזאת (.שרידים ש  ״ נם ב
 מני סםרים...״) עי׳ שס, עמ׳ 403.

A second Supplement to ,,The Jews in י מאמרו בשם עי 2 2 

HUCA בקובץ Egypt and in Palestine under the Fatimid Caliphs" 
. עמי 298. I I I  כרך 1926 .

בננזי שעכטער. ספר ב. עמ׳ 410—411 שורות 1—20. מן הפירוש על 2 1 

 התחלת ברכות אפשר למצוא כאן עשרים שורות.



 X. שמחה אסף פרסם סירוש ישן למסכת ברכות 1שהגיע אלינו בצורה
. •קטע זה גצטרף משגי כתבי־יה שגמצאו בלגיגגיד בעזבק החכם 2  מקוטעת4
 המסורםם ר׳ אברהם אליהו הרכבי דל, המסומנים R. 54 ו R. 49". לסי השערת
 המדפים יוסף בן יעקב שלנו המחבר. ובכן עליו להשתין• אל החבור הג״ל (עי׳
 למעלה סימנים^ IX ,VIII ,VII ולהלן םי׳ XV ,XIV). אני לא אוכל לכחד תחת
 לשוני את ספקותי בגונע למחברותו. חדא. כי המחבר — לפי ידיעתנו עד עכשיו
 — לא כתב מעולם חבור גדול ורצוף כזה. אידך׳ שציונם התכוף והמדויק של
 המקורות המשומשים על ידו אינו מתישב עם מנהגו הידוע ביתר יצירותיו. השלישית׳
 זמן חבור הפירוש מוקדם קצת מזמן מחברנו: חמש פעמים מצטט ממשנה תורה
 של הרמב״ם ובעוד הרמב״ם חי, כי אחרי שמו מברכו תמיד ״נר״ר (נטריד. רחמנא

2  וסרקיה). 5

י 26. ב ר ן ע ן א ה ג < ד ע ב ם  XI. ״חבר. או חשב לחבר׳׳ פירוש >לסדןר ף

. ף ס ) 27סרסמן ש. א 3 1 T . - S . K את רשימותיו לצורך ההקדמה מכ״י קמברידג (סימן 
 כאן מוגה המחבר את ח׳ חבוריו: ״האמת שחבורי שבעה מלבד ס׳ ״הקורות׳׳:
 פירוש המקרא, פירוש המשגה, פירוש התלמוד, פירוש ההלכות. פירוש הסידור.

2  תלמוד קטן, תלמודא רבה״. ומזכיר בשם גם מאמר גן עדן שלו. 8

 XII. כ״י אדלר מס׳ 3150 מכיל סירוש למקרא בלשון ערבי מאת יוסף בן
2  יעקב. 9

 XIII. כ״י אדלר מס׳ 4101: מכתב מאת ״יוסף ראש הסדר בן יעקב ראש
8  בי רבגץ ז״ל״.0

ק מסירוש קדמון למס׳ ברכות לאחד מבגי זמגו של הרמב״ם. בםסר ל ח 2 4 

 הזכרון מאמרים לזכרון ר׳ צבי סרץ חיות ז״ל. ויגא, תרצ״ג. בחלק העברי עמ׳
 כט—מח. עוד שני דסים נוססים יש למצוא ממנו בסםרית האוגיברסיטה בקמברידג.

. עמ׳ 62 הערה 3. X V I I I  עי׳ ש, אסף בקרית ססר. כרך 1942—1941 .
ה עכשיו נם את ססקגותו של אהרן סריימן במאמר קונטרס המפרש א ר 2 5 

 השלם. מהדורה שגיה. ספר היובל לכבוד לוי גיגצכורג. חלק עברי. נוירק. תש״ו.
 עמ׳ של״ה.

׳ סדור רב סעדיה גאון י״ל ע״י ישראל דודזון ז״ל, שמחה אסף. יששכר עי 2 6 

 יואל. ירושלים, השיא. עמ׳ 38.
סירוש לסדור רב סעדיה גאון מר׳ יוסף ראש הסדר ב״ר יעקב ראש בי 2 7 

. עמ׳ 66-61. X V I I I  רבנן. בקריה ססר. כרך 1942—1941 .
שס, עמ׳ 66. 2 8 

י רשימת אדלר עמ׳ 108. עי 2 9 

׳ שם, עמ׳ 153. כה״י מסס׳ 2622 ומספ׳ 2683 הנרשמים בעמ׳ 53 עי 8 0 

 היו קגיניו.

11 
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 XIV N. בארגז מלא גגיזות של ספרית קויםמן גליתי קטע חדשמתלמודא רבה.

 על הארגז יש לקרוא בכתב ידו של פרוס׳ קויסמן כזאת: Aus der Genisa״
Dec. 1 הקטע הזה היא 1 . 1 8 9 4 . einer egyptischen Synagoge. Di. ״ 

 פסת גייר בגורל של 16X23 צגטימטר25רק על צד אחד כתוב. כתב מרובע״ .
 שורות״ במקומות אחדים מטושטש אך אסשר למלא. בקטע הזה אגו מתודעים אל
 פרט חדש של הססר: ״ספר הגדות׳׳. השתא רואים אגו יותר מתכון תכגיותיו של
 המחבר. ״החיבור הגדול הכולל כל החכמות• — ובכן אגציקלופידיה ממש במאה
 השלוש עשרה — היה גושא את השם ״תלמודא רבה״ והחלק השגי שלו ״גקטאתא
 דתלמודא״ והספר השמיגי בו היה גקרא ״ספר הגדות״. לפגי עיגי המחבר דחפה
 תכגית של אגציקלוסידיה בעלת כמה ברכים. ודאי הדוגמה הטריד. של הרמב״ם
 השפיעה עליו לעוררו. הסריה היתד. כוללת את התג״ך ואת התלמוד — הלכה
 ואגדה —. גגש כבר אל הפרקים המיוחדים אבל מן ההתחלה והלאה לא בא.
 לעולם יוסף בן יעקב הבבלי דגן היד״ כגראה. איש רב מעוף ותנופות׳ אך לגמר
 מלאכה קצרה נשימתו או כשרונו. גם הגוסחא הראשונה להלן רק התחלה״ את

 ההסטוריה התנ״כית מנוללת לסנינו עד שמואל.

(XIV בסי׳) באוסף קטעי הנניזה בספרית קויפמץ מצאתי 4בארגז הנ״ל .XV 
 עוד דף אחר של נייר שהוא לפי עניות דעתי נ״כ קטע מססר תלמודא רבה של
3 בקביעתי זאת תטכתי יתדותי בעובדה שכה״י של הקטע  יוסף בן יעקב הבבלי.1
 השני דומה לכה״י של הקטע הראשון, דברי נתאמתו ע״י צלומים של כ״י אדלר
T.-S. Loan 118,138, וכ״י טיילור־שכטר סי׳ (II עי׳ לעיל סי׳) מספ׳ 1267 
 156 (עי׳ מדל סי׳ VIII, VII, VI) שכתובים נ״כ באותו כתב ונראה לי שהם ב״י
 המחבר עצמו. הכ״י כתוב סנים ואחור באותיות מרובעות יפות וקל לקרוא מלבד
 במקום שגמחקו האותיות או גטשטשו. מדת הדף 27135X21, צנטימטר שורות
 בעמי הא׳ ו31 שורות בעמוד הב׳. בכמה מקומות מרמז המחבר על סרושיז
 הראשונים (בפרק ה׳: כבר פרישנה. דכתבנא לך פירושה. מפרשנא לך ז בסרק

 זי: ואשתקד שדרנא לך פירושה״ דשדרנא לך).

 ועתה יבואו הקטעים בעצמם. (מלים או אותיות שהן חסרות ככ״י ומלאתין,
8 2 . (  שמתי בסונרים [ ]

8 אמנם אינו מן הנמנע שהקטע הזה הוא חלק מתשובה שכתב לשואל 1 

 אחד לסרש אי־אלד. דברים מן התלמוד. ראה את הבטויים שבסוף הסי׳ ועיין נם סי׳
 II במאמרנו.

3 מביע אני את תודתי לידידי הסרוס׳ אברהם נסתלי צבי דר׳ ראטה שהואיל 2 

 להעירני על תקונים אחדים בהעתקת הכ״י.
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I. 

 *זכור ימות עולם בינו שנות דור ודור שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו י־יך

ת ו ד ג ר ה פ  ס

 והוא הספר השמיני מנקטאתא דתלמודא שהוא החלק השני
 מהחיבור הנמל הכולל כל החכמות הקרוי תלמודא רבה,

 שחיבר יוסף בן יעקב הבבלי.

 כבר נתפרש בכתבי הקדש שאדם הוליד את שת ושת הוליד את אנוש
 ואנוש הוליד את קינן וקינן הוליד את מהללאל ומהללאל הוליד את ירד וירד
 הוליד את חנוך וחנוך הוליד את מתושלח ומתושלח הוליד את למך ולמך
 הוליד את נח ונח הוליד את שם ושם הוליד את ארפכשד וארפכשד הוליד
 5 את שלח ושלח הוליד את עבר ועבר הול[יד] את םלנ ופלג הוליד את רעו
 ורעו הוליד את שרוג ושרוג הוליד את נחור ונחור הוליד את תרה ותרח הוליד
 את אברהם ואברהם הוליד את יצחק ויצחק הוליד את יעקב. כללם עשרים
 ושגים דורות. ובחר הקב״ה כיעקב וקרא שמו ישראל והוליד ישראל זה שגים
 עשר בגים ואלה שמותם ראובן ושמעון ולוי ויהודה ויששכר וזבולון ודן וגסתלי
 10 וגד ואשר ויוסף ובגימין ונתגלגל הדבר וירדו כולם למצרים ופרו ורבו לשם
 עד שנהיו אומה גדולה והן הן בגי ישראל האמורים בכל מקום וגשתעבדו בהם
 המצריים עד ששלח הקב״ה משה בן עמרם והוציאם ממצרים וקיבל התורה
 ושסטם כל ימי חייו ואחריו הכניסם יהושע בן נון לארץ כנען ושסטם כל ימי
 חייו ואחריו שסטם ע[ת]ני[אל] בן קגז ואחריו איהוד בן נרא ואחריו שמנר בן
 15 עגת ואחר[יו] ברק בן [אביג]עם ואחריו גדעון בן יואש ואחריו אבימלך בן גדעון
 ואחריו [תולע בן פו]אה ואחריו יאיר הגלעדי ואחריו יסתח הגלעדי ואחריו

 *זכור] דברים ל״ב< זי.
 8 עשרים ושגים דורות] כבר גמצא זה במקור קדום בספר היובלים בי, כ״ג:
 ״עשרים ושגים ראשי אגשים מאדם עד יעקב״ (הספרים החיצוגים הוצ׳ אברהם
 כהגא. כרך 1. תל־אביב, תרצ״ז. עמ׳ רכ״ה). השוה סדר עולם (סרק א׳—יי) יוצא
 לאור על פי כ״י ודסוסים ישגים עם חלופי גוסתאות ותרגום אשכגזי והערות מאתי
 אלכסגדר מארכס. ברלין, תרס״ג, פרק א עמי 4, שורה 25 : ״גמצאת אתה אומר ד׳
 אגשים מתוך כ״כ דור״. עי• עוד בסדר עולם רבה הוצ׳ ראטגער. ווילגא, תרגיז.
 עמי 7—8, הערה מ״ו. השוה מאמרו של אביגדור אסטוביצר בקובץ וזאת ליהודה...
 מוגש ליובל השבעים של הרב הראשי סרוסיסור ד״ר יהודה ליב לגדא מיוהנסבורג.
 תל־אביב, תרצ״ז. בחלק העברי עמ׳ 52: ״והיו מאדם ועד אברהם כ׳ דורות״.

 12 בן עמרם] מלה זו כתובה ממעל לשורה.
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 (אב]צן [ואחר]יו אילון הזבולוני ואחריו עבדון בן הלל הסדעתוני ואחריו.שמשק
 בן מנוח ואחריו עלי הכהן ואחריו שמואל הרמחי כללם י״ז שופט. עד כאן

 היו ממונים עליהם

II. 

 עמ׳ א׳

 טלאים כדמעיקרא דמים כשלעכשיו וקימא בריתא בטעמה ודרב בטעמיה
 לתנא דבריתא טלה ונעשה איל וטבח ומכר ועכשיו שוו כדמעיקרא משלם
 ארבעה או חמשה טלאים ואינו חייב לשלם אילים כדהשתא ולרב היכא
 דםחתי דמי מלאים השתא משלם הקרן כדהוה שוי מעיקרא ותשלומי דו״ה
 5 משלם לפי דמיהם השתא בשעת העמדה בדין ולא איירי תנא דהא בריתא
 ד׳ לענין דמים כלום ולא םלינא בריתא אדרב: והא דאיבעיא לחו הן וסידן
 י וכול׳ ואמרינן תא שמע הקורה שאמרו כול׳ מה פושט ממנו הן וסידן או הן
 בלא סידן ודאי הן בלא םיק קא באעי למפשט ממתניתץ והכין בירורה כיון
 דיהב תנא שיעורא במתניתין ללבנים נ׳ טסחים לזה טפח ומחצה ולזה טסח
 10 ומחצה איבעיא לן הני נ׳ טסחים ללבינה עם סירה או ללבינה לחוד כלא סיד
 וצריך שיעורא טסי לה ופשט רב נחמן בר יצחק דהן וסיק שלשה טםחיס
 ואותיבנן מדתנן הקורה שאמרו רחבה לקבל אריח והאריח חצי לבינה של שלשה
 טפחים דאלמא שיעור לבינה בלחוד שלשה טסחים בלא סיד והיכי פשטת הן
 וסידן שלשה טפחים. וטרקינן דאיכא למימר דהא לבינה דמתניתץ דהכא נ׳
 15 טפחים היא וסידר, דהאוי שיעורה בלא TO באציר משלשה טסחים תוטר שיעורה.
 וההיא דעירובין דאצריך לשיעור לבינה בלחוד בלא סיד שלשה טסחים לבני
 רברבאתא אינון דנא[פישי?] שיעוריהו והויאן באנפי נפשיהו שלשה טפחים
 בלא סיד ולא נמרת מינה להני חוטר שיעוריהן. וסיענה להאי שינדא מדקתאני
 תנא והאריח חצי לבינה של שלשה טסחימ דעלמא איכא חוטר מיניהו ולא
 20 איתותב מינה מאן דאט׳ הן וסיק הד נתברר לך טה ששאלת עליו דמטתניתין
 בעינא למםשט הן הן בלא סידן ומשינויא דשני ברברבאתא נמדנן דשאני הנך
 מהני ואיסתייעא מדאיצטריך למתנא של שלשה מפחים דאי כל ליבנא שיעודהו
 שלשה טפחים ליתני חצי לבנה סתם ומדקא מפדש של שלשה טפחים ילסינן
 דאיכא חוטר שיעודהו מהאי שיעורא ואינון דהא מתניתין דהכא דהאוו אינון

O :25 וסיק שלשה טפחים 

 1 טלאים] עי׳ בבא קטא ס״ו ע״א, 7 הקורה] בבא בחרא נ׳ ע״ב.
 15 דהאד] תחת דהוי. דונטאות כזה עיין אצל אסף בקדת ספר. כרך
. עמ׳ 12. באציר] תחת בציר. 16 וההיא דעירובץ] X X I V . 1947—1948 

.dittographia עידובין י״נ ע״ב. 21 הן הזז המלה השנית רק 
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 עמ׳ ב׳

 ה׳ ותו יש אוכל אכילה אחת וחייב עליה ארבע ח83אות ואשם אחד כבר םרישנה
 לדילך שםיר דמתניתין שבועה שלא אוכל לך ואכל נבילות וכולי דכתבנא לך
 מירושה וטהחם קימת על- מירושה כולה אלא מיהו מםרישנא לך הבא עיקר*
 בדרך קצרה. אדם טמא שאכל חלב בשוננ ואוחו החלב נותר מן המוקדשין
 30 ואכלו ביום הכםורים הרי אכילת דבר אחד שהוא כזית חלב דש על אכילה
 זו חיוב ארבע חטאות ואשם אחד וזה סרטן כבר מםורש בטשנתינו שלשים
 ושש כריתות בתורה ומיניהו האוכל חלב ונותר והאוכל ביום הכסורים וטמא
ז̂ וחנן נמי על אילו חייביץ על זדונן כרת ועל שנגתן חטאת  שאכל את הקוד
 כולי נמצא אדם זה שאכל חלב זה ביום הכסורים שהוא נותר מן המוקדשין
 35 והיה אותו האדם טמא שחייב ד׳ חטאות אחת שאכל חלב ושנייה שאכל נוחר
 ושלישית שאכל ביום הכםורים ורביעית שהוא טמא ואכל קודש וחייב אשם
 מעילות שהרי נהנה מקדשי שמיס שהבהמה $ץ המוקדשין ונהנה ממנה ובתי׳
. וכולי ותניא מנץ לרבות את  נסש כי תמעול מעל וחטאה בשננה מקדשי \
 החלב למעילה תל׳ לוי קדשי \. ריבה ר׳ מאיר אומי אם חל אותו יום
 40 הכסורים להיות בשבת והוציאו מרשות היחיד לרשות הרבים ואכלו חייב תוספת
 חטאת על הוצאה מרשות לרשות דהויאץ חמש חטאות ואשם אחד דקא מהדר
 ר׳ מאיר לאוסופי חיובי יאהדרו ליה רבנן אינו השם דאנץ הכי תנן י$ אוכל
 אכילה אחת וחייב עליה ארבע חטאות והא חטאת דקא מוספת את משום
 דבר אחר דהיא הוצאה שתדביא ול[א] משום אכילה והוצאה מילתא אחריתא
 45 היא אבל על אכילה אחת ארבע חטאות מיחייב ולא חמש ואע״נ דרב אחא
 . מתני חמש חטאות ומתרץ לו כנץ דאכל כזית נמי סינול לית ליה הנך שינויי
 אבל לרבנן דמחנו ארבע חטאות אית לחו הנך שינדי דאמרינן בנמרא דהא
 ו׳ מתניתץ במםכתא דכרתות בסרק אמרו לו אכלת חלב דהתמ עיקרה: o מטסס
 י ועולה מטסס ויורד כך פירושו מקפץ ועולה מקמץ ויורד כי הלול של תרננולץ

 50 לא באעי ד׳ אמות דטעמא מאי איצטרכו רבנן ד׳ אמות משוס מירוק משאו
 ז׳ הכא לא צדך אלא מותר ועולה מותר ויורד: o ויום הקופה נומר ויום תקופה
 מתחיל שאמד השואל אי זה דבר ינמור ואי זה דבר יתחיל. הא שמעתא
 צדכא דקדוק ועיץ ואשתקד שדרנא לך פירושה כולה ברור אבל זה ששאל
 השואל אי זה דבר ינמור ויתחיל פשוט הוא וברור דלמר יום תקופה עצמו
 55 נומר ימי התקופה ומיום שלאחריו מתחילין למנות התקופה האחרת ולמר יום

 26 ותו יש אוכל] עיי כריתות י״נ עיב׳ כ״נ ע״א 5 שבועות כיד ע״א 5 יבמות
 ליד ע״א; שבת קיב עיא. 38 נפש] עי׳ ויקרא הי. ט״ו. 39 תל׳ לו׳]
 תלמוד לומר 41 על הוצאה] כת׳ טמעל לשורה. 45 דרב אחא] בכדתות

 שלפנינו(י*ד ע״א< אדא בר אחא. 48 מטפס ועולה] עירובין כ״א עיא.
 51 דום תקופה גומד] סנהדרין י״ג עיא.
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 תקופה עצמו ממנו מתחילין למנות חשבון תקופה חדשה ולית בו בהא ספיקא
O :וכד מעיונת שפיר בפירוש כולה שמעתא דשדרנא לך קימת על עיקרה 
 ־ח׳ ותו הן"גכסין והו נגלה הן ננליץ והוא נכסה מה טעם יתכסו ויתגלו. טעמה
 ברור ומפרש בהדיא והכין תגן בכהן גדול מת לו מת איגו יוצא אחר המטה
 60 אלא הן נכסין והוא נגלה ויוצא עמהץ עד פתח העיר דברי ר׳ מאיר .ר׳ יהודה

 אומי כול׳

* * 
* 

 ביראת הכבוד מגיש אגי את המאמר הקצר הזה לזכר נשמת ר׳ אברהם חיים
 לעף; מאמר על תלמיד חכם. שכל עבודתו לא הגיעה לגמר. לתלמיד חכם״ אשד
 גמר ממסד ועד הטפחות את תבגיתו הגדולה ובעבודה של ששים שגה יצר את
 חבורו בן ארבעה הכרכים על עולם הצמח של היהדות לתפארת המדע היהודי

 וההסטוריה התרבותית של כל האגושות.

 58 ותו] עי׳ סנהדרין י״ח ע״א. והו] תחת והוא.
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 שלמה שונמי

 ביבליוגרפיות של חכמי ישראל וסופריו
 שיצאו ליאור בשנות תרצ״ט־תש״ז

 הביבליוגרסיה האישית תופסת מקום חשוב בביבליוגרפיה הישראלית, היא
 מהווה בה כעשרים למאה. השגים האחרונות גיכרת נטיה לגידול מספרו היחסי
 של עגף זה בביבליוגרפיה הישראלית והרשימה הגיתגת בזה כוללת שליש לערך

 מהביבליונרפיות היהודיות שהוסיעו בשגיס אלה.״
 הביבליוגרפיה דלהלן היא המשך לשתי הסקירות השגתיות (לתרצ״ז—י״ל
 בתרצ״ח, לתרצ״ח—י״ל בתרצ״ט) שהוצאתי לפגי המלחמה ואשר הן מהוות מעין
 המשך לספרי •מפתח המפתחות״. מן הדין היה איפוא לרשום כאן את זכדוגם של
 כל הביבליוגרסיות היהודיות, שהוסיעו בשגות תרצ״ט—תש״ז, אלא שהיריעה הקצרה
 עמדה לי לשטן בדרך שאיפתי זו. ואגי תקוה שאזכה להדסיס, בעתיד לא רחוק,
 את כרך המילואים והגוססות לססרי ״מפתה המסתחות״ הגמצא אתי בכתובים ואשר

 מססר הערכים שבו מתקרב לאלפיים.
 מזמן שהוצאתי את הסקירה הביבליוגרפית האחרונה בשנת תרצ״ט, נתרהשו
 מאורעות שזעזעו מוסדות תבל ובתוך מערבולת הדמים גנדע שבט גדול מישראל
 וכשליש מעמנו הושמד בירי עם אכזר לעיגי כל העולם. חורבן חלק כה חשוב
 מיהדות הנולד, מעורר בעיות קשות נם מבחינת עתידנו הרוחגי. אותם קיבוצי היהדות
 אשר יד הגורל היתד, בהם לכלותם שימשו בעולם היהודי במשך דורות מקור לא
 אכזב למילוי שורות המנהיניס והמדריכים הרוחניים, והננו עומדים עתה, אחר דורות

 של שסע בכוחות רוחניים, לפני מחסור בשטח זה.
 דבר זה לא נעלפ מעיני מנהיני הדור וכסי הנראה נעשים מאמצים לחידוש
 כוחה של חכמת ישראל, אשר אחד מנלוייהם הוא הכינוס למדעי היהדות שנתכנס
 בתמוז תש״ז על הר הצופים בירושלים. בתכנית המקיפה לעבודוח כינום ומחקר
 שנלל לסני הכינוס אחד מיוזמיו לא נפקד מקומה של הביבליונרפיה. יש לקוות
 איפוא שאנשי מדעי היהדות יתנו בעתיד במרה יותר נהלה את דעתם על ענף
 מתנח זה בבנין ספרותנו הלאומית. ובראש וראשונה עלינו למצוא דרך למשוך אל
 מקצוע הביבליונרסיה את הכוחות המדעיים הצעירים שמשוס־מה לא הראו בדרך
 כלל נטיה לכך עד כה ומבחינה זו לא השפיעה הדונמא של מיסד חכמת ישראל

 ובוניה הראשונים.
 בקשר לשואה האיומה שבאה עלינו כחתף דובר על הצורך בהעמקת רנש
 היהדות בדרך הכרת מהותה. אחת הדרכים המובילות לדעת היהדות היא העיון
 בדברי חכמינו מכל הדורות. יהי רצק שביבליונרםיה זו הקל על צעד אלה החפצים
 לטצוא את דרכם אל חכטי ישראל אשר טרם כונסו דבריהם למקום אחד, וכן על

 אלה שברצונם לכנסס.
 ותשמש ביבליונרסיה קטנה זו נר לנשמהו של אחד מנחלי חכמי הדור, אשר

 הראה ענין רב במקצוע הביבליונרפיה.

 ״אכיר תודה לכל טי שיעירני על טעויות או השמטות.
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 רשימה ביבליוגרפית (חלקית) [על אהרן אהרנסון]. (כתוך חבורו: אהרן

 אהרגםון — סוד הלה־מגש. תל אביב׳ תש״א. ע׳ 63.)
 10 ערכים. — עיין מפתח המסתחות. ערך 1920, 1921.

Agnon, Samuel Joseph. 
2 Elkoshi, Gedaliah 

 ש״י עגגון — ביבליוגרפיה. (בתוך: יד לקורא׳ לספרן ולפעילי תרבות. תש״ו.
 כרך 1 ע׳ 13—22.)

 166 ערכים.

. — א. כתביו. ב. על ש׳׳י עגגון. .בפרק הראשון גרשמו כל ן כ ת  ה
. .  יצירות עגגון שלא כוגסו לתוך תשעת הכרכים של כל סיפוחו בהוצאת שוקן.

 תחומי הזמן של הביבליוגרפיה הם תרס״ט—תש״ה.״
 .בפרק השגי גאלצגו., . להצטמצם וליתן מבחר בלבד.״

Alkalai, Judah ben Solomon Hai. 
3 Kressel, Getzel. 

 ביבליוגרסיה: א. כתבי אלקלעי. — ב. מהספרות על אלקלעי. (בתוך:
 רבי יהודה אלקלעי — רבי צבי הירש קלישר׳ מבחר כתביהם. ת״א׳ תש״ג. ע׳

(.42-38 
 45 + 5 ערכים.

Almoli, Solomon ben Jacob. 
4 Yaion, Henoch. 

. ספריו של רש״א. — ספרי אחרים שיצאו בהשתדלותו. (בתוך: . . 
 אלמולי, שלמה. הליכות שבא׳ בצירוף הערות ודברי לואי מאת חגוך ילון.

 ירושלים׳ תש״ה. ע׳ 79—81.)

Almosino, Moses. 
5 Ben-Menachem, Naftali. 

 כתבי רבי משה אלמושגיגו; רשימה ביבליוגראסית. (בתוך הבורו: רבי
 משה אלמושגיגו... ירושלים׳ תש״ו.— הדפסה מיוחדת מתוך: סיגי. כרך 19.

 — ע׳ 41—59.)
 ה ת כ ן. — א. ספרי-דסוס. ב. כתבי־יד ג. כתבי־יד שלא הגיעו אליגו.

Amiel, Mosche Avigdor. 
6 Werfel, Izak. 

 כתבי הרב משה אביגדור עמיאל; רשימה ביבליוגרסית. ירושלים׳ תש״ג.
 36 עי׳ סורטדט.
 306 ערכים.

 הדססה מיוחדת: ספר היובל להרב מ. א. עמיאל. (יצא ראשוגה כגליון
 .סיני• שנה 6, חובי 12--9. ירושליס, שבט—גיסן תשיג.)
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Arazalak, Moses Bensabat. 
7 R6vah, I. S. 

Un aspect de l'oeuvre du professeur Amzalak. (In: REJ. 
[1940]. v. 105, p. 95—106.) 

39 entries. 

Arlosorofff, Hayyim (Victor). 
7a Kohen, Israel. 

 רשימת ביבליוגרפית. (בתוך: ארלוזורוב, חיים. מבחר מאמריו, סדר בצרוף
 מבוא בידי ישראל כהן. תל־אביב, תש״ד. ע׳ 183—185.)

. — א. כתבי חיים ארלוזורוב בשבעה כרכים. — ב. מאמרים ן כ ת  ה
 ורשימות על ח. ארלוזורוב. — ג. דברי ארלמורוב בלשונות אחרות.

Assaf, Simha. 
8 Werfel, Izak. 

 כתבי הפרום׳ הר״ש אסף (תרע״ת—ת״ש< ? רשימה ביבליוגרפית. ירושלים,
 ת״ש. שער-מעטפת, 3—22 עי.

 193 ערכים + ערכיו באגציקלוסדיות. הדססה מיוחדת: יבנה. ספר 2.

Ben Yehuda. Ben-Zion (Ittamar Ben—Avi, pseud.). 
9 Ben Yehuda, Hemdah. 

 מתססראות הבן־אב״ית, (1910—1935). (בתוך חבורה: גושא הדגל,
 חיי איתמר בן־אב״י. ירושלם, [תש״ד]. ע׳ לב—לג.)

Ben Yehuda! Eliezer. 
10 Ben Yehuda, Hemdah. 

 ספראות, רשימת תלקית. (בתוך חבורה: בן—יהודה, חייו ומפעלו.
(.X—I ירושלם, [תש״א]. ע׳ 

 ה ת כ ץ. — 1. סעולתו העתוגאית. — 2. ססריו: א. חבוריו. 15 ערכים.—
 ב. תרגומיו. 10 ערכים. — 3. כתבי-יד: א. חבוריו, 9 ערכים. — ב. על

 בן-יהודה. — 4. מאמרים וססרים עלבן-יהודה.

11 [Ben Jehuda. Hemdah.] 
 ספראות בן יהודאית. (בתוך: בן-יהודה, אליעזר. כל כתבי אליעזר

 בן־יהודה. ירושלים—תלסיות, [תש״ב], כרך 1, ע׳ 235—236.)
9 + 6 ערכים. > + 1 0 + 1 3 

— 1. ספדו (תרגומיו בכלל). — II. כתבי־יד. —111. ספרים . ן כ ת  ה
 על בךיהודה.

Ben-Zevie, Isaac. 
12 Grync, Joshua Meir. 

 כתבי יצחק בךצבי: (ביבליוגראפית כחקר תולדות ישראל, ישוב ארץ
 ישראל והתנועה הצץגית, תרס״ד־תש״ד. סודרה בידי י.מ.ג.) (כתוך: ידיעות
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 החברה העברית לחקירת ארץ־ישראל ועתיקותיה. תש״ה. כרך 11, חוברת
 4-3, ע׳ 16-1.)
 254 ערכים.

Bergmann, Hugo (Samuel). 
13 Shohetman, Baruch. 

 ביבליוגרפיה של כתבי שמואל הוגו ברגמן, 1944-1903. (ירושלים,
 תש״ד.) 1 דף, XXXIII, 1 ע׳.

 777 ערכים.
 תדפיס מיוחד: הגות, תשורה לשמואל הונו ברגמן במלאת לו ששים

 שגה. ירושלים, תש״ד.

Bialik, Hayyim Nahman. 
14 Efros, Israel. 

Bibliography (In his : Hayyim Nahman Bialik. New York, 
1940. p. 19.) 
Contents. — Translation from Bialik's verse and prose [into 
English]. 11 entries. — On Bialik [in English]. 5 entries. 

15 Levi, Reuben 
ן על ביאליק. (בתוך: יד לקורא, לספרן מ כ י  [רשימת חבורי] יעקב ס

 ולסעילי תרבות. תש״ו־תש״ז. כרך 1, ע׳ 197-195.)
 110 ערכים.

 •פרק מתוך ביבליוגרסיר, כללית של כתבי י. סיכמן\

16 Shohetman, Baruch. 
 ביאליק המתורגם. (בתוך: העולם. תש״ה. כרך 33, ע׳ 368-367.)

17 Shohetman, Baruch. 
 חיים גחמן ביאליק. (בתוך: דפים לידיעת הספר והספדנות. ירושלים,
 תשיב. [גליון] תמוז־מגחם־אב, ע׳ 9-5.) (רשימות ביבליוגרפיות על ביאליק

 והרצל. א.)
. — א. כתבים. — ב. על ביאליק. ן כ ת  ה

 עיין: מפתת המפתחות. ערך 629. 1204-1202, 1960.

Bloomgarden, Salomon (Yehoash, pseud.). 
18 Witt, Bernard. 

 יהואש; א ביבליאגראפיע פון זייגע שריפטן, פון בערטשי וויטקעוויץ
 (בערגארד וויט). קליוולאגד, 1944. 6 דן*, יא־כז ע׳, [1] דף, 407 ע׳,

 סורטריטים, פקסימילים.
 2547 עיכים.

 ט ן ה ת כן. — שריפטן פון יהואשן. תג״ך. שריפטן וועגן יהואשן.
.(Indexes) רשימות 

Added t.-p. in English: Yehoash; a bibliography of his 
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writings. Cleveland, 1944. 
Reviewed: Historia Judaica. 1945. v. 7, p. 91-92. 

19 Bodenheimer, Fritz Simon. 
Bibliography of F . S. Bodenheimer . . . [Compiled by 

himself.] Rehovot, 1947. 24, ח p. 
260 entries (published in 1919-1947). 

. של שמעון בודנהימר. ,  לחלק העברי שער מיוחד: רשימת התדפיסים .
 רחובות״ תש״ז.

Borochow, Ber. 
20 General federation ofjewish labour in Palestine. Archive and 

museum of the labour movement. 
 תערוכת בורוכוב׳ י־יט בשבט תש״ג 26-17 בדצמבר 1942. קטלוג.

 תל־אביב, [תש״ג]. 18, 1 ע׳.
 450 ערכי:׳. (חבורי בורוכוב וחבורים עליו).

. עיין: מפתח המפתחות. ערך 1211. י ע ל  חובר בידי דוד ק

Bovshover, Joseph. 
21 Marmor, Kalman. 

 ביבליאגראפיע פון יוסף באוושאווערס ווערק אין בוך־פארם. (בתוך:
 יארבוך פון אמאפטייל גיו־יארק. 1939. כרך 2, ע׳ 94-92.)

 16 ערכים.

Brahinski, Mani-Leib. 
22 Jeshurin, Ephim Hayyim. 

 מאגי לייב י (ביבליאגראפישער פראגמעגט. — צו זיין 60-יאריקן יובל).

 (בתוך: יארבוך [של] יידישער ביכער־ראט פוץ אמעריקע. גיו־יארק׳ 1943.
 [כרך 2], ע׳ 122-120.)

 ה ת כ ן. — מאני לייבם ווערק. — וועגן מאגי לייבן [ביודית]. — וועגץ
 מאני לייבן אויף ענגליש.

Braudes, Reuben Asher. 
23 Klausner, Jehud& Ary6. 

 רשימת סיפוריו של (ראובן אשר) ברודס. (בתוך חמדו: הנובילה
 בספרות העברית מראשיתה עד סוף תקופת־ההשכלה. תל־אביב׳ תש״ז.

 ע׳ 169-168.)
 19 ערכים.

Brenner, Joseph Hayyim. 
* 24 [Levi, Reuben.] 

 ביבליוגרםיה [של יוסף חיים ברגר]. (בתוך: יד לקורא׳ לססרן׳ למורה׳
 למדריך לפעילי תרבות. תל־אביב, תש״ד. גליון 4-3 (ניסן)׳ ע׳ 21-16.)

 גם .כתביפ על ברגר.״



174 

25 Seh-Laban, Joseph. 
 יצירתו הבלטריסטית של י. ח. בתר. (בתוך חכורו: יוסף חיים כרנה

 מסה. תל־אביב. תשיא. ע׳ 157—158.)
 •הרשימה סודרה בעיקרה לסי רשימתו של מנחם ס ו ז נ נ ס ק י: על
 כל כתבי י. ח. ברנד [בתוך; כל כתבי י, ה. ברנר. כרך 8, ססר 2, ע׳
י (פולסקיץ) כססה״ מחיי יוסף חיים ער  512-493] ולסי רשימתו של י. י

 ברנד, [ע׳ 200-177].״
, מרדכי. יוסף חיים ברנר, מבחר דברי זכרונות. (תל־ ר י נ ש ו  עיין: ק

 אביב), תש״ד. ע׳ 258-257. — מפתח המסתתות. ערך 1215.

Brill, Moshe. 
26 (Brenner Benjamin.) 

 רשימה ביבליוגרפית של כתבי משה בדיל(תרצ״ז־תש״ד). (בתוך: ד״ר
. דברי אזכרה ותולדות חייו. [י״ל ע״י] האוניברסיטה . . ״ל  משה בדיל ז

 העברית, המחלקה לחינוך. ירושלים, תש״ד. ע׳ 24-21.)
 39 + 3 + 12 ערכים.

Brunner, Constantin. 
27 Aron, Willy. 

Constantin Brunner; (a contribution to a bibliography of 
writings by and about him). (In: Journal ,of Jewish biblio-
graphy. 1940. v. 2. p. 117-121.) 

Brutzkus, Boris Dov. 
28 [Brutzkus, Leonid Lazar אליעזר.] 

 מבחר כתביו המדעיים של פרוס׳ דב־בר ברוצקוס. (בתוך חבורו: כלכלה
 חקלאית. ירושלים, תש״ב. ע׳ [7-4].) 39 ערכים.

BUchler, Adolf. 
29 Guensberg, D. 

 חבורי ר׳ אברהם כיכלר. (1938-1891). (בתוך: קרית ססר. ת״ש־
 תש״א. כרך 17, ע׳ 221-215.) 97 ערכים

Cahan, Abraham. 
30 Jeshurin, Ephim Hayyim. 

. ניו יארק, . .  אב. קאהאג׳ס ביבליאגראפיע (מיט ביאגראסישע דאטעס)
 1941. 64 ע׳, סורטריטיס, סקסיסילים.

 410 ערכים. («אב. קאהאנ׳ס שריסטך: ערכים 67-1: .ווענן אב.
 קאהאך: ערכים 410-68) + הוססות. *

 גרפס ראשונה — בלי ד״הוססות• (ע׳ 64-53) — בתוך: רעד ווילנעד,
 געווידמעט רעם 80טען געבורטסטאג סון אב, קאהאן. גיו יארק, 1941.

English title: Abraham Cahan bibliography. New York, 
1941. 
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. 1 2 2 ך 0 ר . ע ת ו ח ת פ מ ח ה ת פ : מ ן י  עי

31 Charney, Daniel. 
( . 1 9 3 9 , ז . פארי ך ו ב ־ י נ ר א ש ל ט א י נ : ד ך ו ת ב ) . ע י פ א ר ג א י ל ב י ס ב י נ ר א ש . ט ד • 

Charney, Samuel (Niger, S. pseud.) 
3 2 J e s h u r i n , E p h i m H a y y i m . 

. ( ל ב ו ן י ק י ר א י ־ 6 ו זיין 0 . — צ ט נ ע מ ג א ר ר פ ע ש י פ א ר נ א י ל ב י ב ) ; ר ע ג י . נ  ש

. 1 9 4 ־יארק, 3 ו י . נ ע ק י ר ע מ ט פוץ א א ר ־ ר ע כ י ידישער ב ] י ל ש ך [ ו ב ר א : י ך ו ת ב ) 

( . 1 1 9 - 1 1 ך 2], ע׳ 5 ר כ ] 

נער איץ יידיש. י . נ ועגן ש . — ו ם ר א פ ב ו וערק איץ ב גערס ו י . נ . ש ן ב ת  ה

. ש י ל ג נ ר אין ע ע נ י נ .  •וענן ש

Chervinski, Israel. 
3 3 G r a y e v s k i , P h i n e a s . 

. . . ו י נ ו ט י ל פ ו ו י ר מ א ת מ מ י ש . ר . . י ק ס נ י ב ר ל צ א ר ש : רבי י ה י פ ר ג ו י ל ב י  ב

ע ש ו ה ב ר׳ י ר ה ל ב א ר ש ד י ה ל ב י ט : ח ו ר ו ב ך ח ו ת ב ) . . . ם י י מ ל ש ו ר י ם ה י ג ו ת ע ה  ב

ף ד ש *] ה י ת ] , ם י ל ש ו ר . י ט ״ צ ר , ה׳ גיםץ ת ם י ש ש ל ה ב ו ג י ח . ל . . י ק ס ג י ב ר  צ

 האחרוץ, ע׳ 1.)

Crgmieux, Adolphe. 
3 4 P o s e n e r , S a l o m o n . 

B i b l i o g r a p h y . ( I n h i s : A d o l p h e C r S m i e u x ; a b i o g r a p h y . 

P h i l a d e l p h i a , 1 9 4 0 - 5 7 0 1 . p . 2 4 7 - 2 7 5 . ) 

Partial contents. — T h e W o r k s of A . C r ^ m i e u x . — W o r k s 

o n A . C r S m i e u x . . 1 2 3 ך 0 ר ת ע ו ח ת פ מ ח ה ת פ : מ ן י  עי

Ehrenkranz, Wolf. 
3 5 S h a t z k y , J a c o b . 

ך ו ב ר א : י ך ו ת ב ) . ( ט י י צ ר א ן י ט 6 ם 0 ו צ ץ ( ג א ר ק נ ר ר ע ע ש ז ר א ב ל ז ו ו ל ע ו  ו

- 9 ך 2], ע׳ 6 ר כ ] . 1 9 4 ק 3 ד א י ר י , ג ע ק י ר ע מ ן א ט פו א ר ־ ר ע כ י דישער ב י ] י ל ש ] 

( .101 

- . ו י ל ם ע י ר מ א 2 מ ו וגם 2 י ר ת חבו ה א ג ו  מ

Ehrenpreis, Marcus. 
3 6 F r i e d l a n d e r , H e r b e r t . 

B i b l i o g r a f i O v e r M a r c u s E h r e n p r e i s ' a r b e t e n p a s v e n s k a , 

( 1 9 1 5 - 1 9 4 4 ) . ( I n : J u b i l e u m s h a f t e t i l i a g n a t M a r c u s E h r e n p r e i s 

p a h a n s s j u t t i o f e m a r s d a g . ( S t o c k h o l m ) . 1944 . — S p e c i a l 

s u p p l e m e n t to J u d i s k t idskr i f t . v o l . 17. — p . 4 3 7 9 . ) 

3 5 0 e n t r i e s + L i t t e r a t u r p a s v e n s k a o m M a r c u s E h r e n -

p r e i s , ( 1 9 2 1 - 1 9 3 9 ) . 



Eig, Alexander. 
37 Zohary, Michael. 

 רשימת הכתבים של א. איינ שיצאו לאו- בשנים 1938-1924. [תל־
 אביב, 1938.] 430-424 ע׳.

ם , _ ע ל א ו י א ר ץ־י ש ח מ  46 ערכים. — כמעט כולם בענין צ
 הערות. בלי שער.

 הדפסה מיוחדת: הטבע והארץ. 1938. כרך 5.
38 Zohary, Michael. 

In memoriam Alexander Eig, 1895-1938.[Jerusalem], 1938. 
cover-title, 114-124 p., port. 

Repr.: Palestine journal of botany, Jerusalem series, v. 1. 
 .p. 119-122 ״List of publications of A. Eig, (1924-1938)״

Elbogen, Ismar. 
39 Elbogen, Regi. 

Ismar Elbogen, 1874-1943; a bibliography. [New York], 
1946 cover-title, 69-94 p. 

403 entries 4 ,,Contributions to encyclopedias." 
Repr.: Historia judaica. v. 8. 

 עיץ: מפתה המפתחות. ערך 1247-1245.

Elijah ben Solomon, of Vilna. 
40 Levin, Joshua Heshel. 

ת קיר, חיבוריו הקדושים והמרובים [של אליהו בן שלמה י ל  ע
 מוילנה] אשר באו בדפוס ואשר המה עודם בכתובים. (בתוך: ספרי הנר״א
.. ירושלים, . מאת יהושע העשיל הלוי לעורן. . .  מווילנא א: עליות אליהו

 [תש״ה?]. [הוצאה סטראוטיפית] ע 95-79.)
 54 ערכים. — עיין: מפתה המפתחות. ערך 1250. ״

Engel, Joel. 
41 Ravina, Menasheh. 

 רשימות הקומפוזיציות של יואל אנגל. — רשימת הספרים של יואל
 אגגל. — ביבליוגרפיה [בעיקר על יואל אגגל]. (בתוך חבורו: יואל אננל

 והמוסיקה היתודית. תל־אביב, תש״ז.עי 127-123.)
 עיין: שם. ע׳ 122-121.

Epstein, Jacob Nahum. 
42 Abramson, Shraga (Feivel). 

 י. ג. אפשטיין? רשימה ביבליוגרסית של חבוריו ומאמריו ותולדותחייו.
 ירושלים, תש״ב. 16 עי.

 117 ערכים.
 ״מונשת לחברנו הנכבד ולמוקירי תורתו במלאות ארבעים שנה לעבודתו

״ ם. י נרדמי צ י ק  המדעית (תרם״ב־תש״ב), מאת ועד הברת מ
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Fichmann, Jakob. 
4 3 ( M a l a c h i , E l i e z e r R a p h a e l . ) 

, ר היהודי פ ס ע ה ו ב : ש ך ו ת ב ) , ת י ר ב ע י פיכמאץ ב ר פ ס , מ ה ר צ ה ק מ י ש  ר

( . 2 8 - 2 . ע׳ 7 נ . ניו־יורק, תש״ ה נ ש ר ה פ  ס

Fish man, Judah Loeb. 
4 4 ( B e n - M e n a c h e m , N a f t a l i . ) 

. ( ו ״ ש ת ־ ז ״ נ ר ת ת, ( גרפי ו בלי ה בי מ י ש ; ר ן מ ש י ; פ ה ב . ה ב י, ל ר י ה ב ת  כ

(.11 . ״ ר ו ש י מ ב ת . י ר פ ס ) . ט י ר ט ר ו 7 ע׳, פ 7 . , תש״ו ם י ל ש ו ר  י

, ת ו ר ע ם ה ם. — ע 3 + 13 ערכי 4 7 

. 7 - יו״: ע׳ 5 ך חי ר ד  ,,ציונים ב

Frank, Aaron. 
4 ן 5 ר ה ר א ק מ י ת ו ו ה נ ר ו ד מ ו ב כ ל ל ב ו י ת ה ר ב ו : ח ך ו ת ב י ימי חיי. (  דבר

י ר ב ע ן ה ו ת הגימנסי א צ ו . ה . . ם י י ת ח ו נ ם ש י ש מ ו ח ת ל א ל . ביום מ . . ק נ א ר  פ

( ף 3-1. . ד ט ״ צ ר , ת י י ל אאו . שי י י ל ו א א י ש  ב

. ס ו פ ת ד נ ש ם ו ו ק ו מציין מ נ י . — א ם י כ ר 4 ע 6 + 5 

Friedenberg, Albert Marx. 
4 6 C o l e m a n E d w a r d D a v i d s o n . 

A s e l e c t e d b i b l i o g r a p h y of the w r i t i n g s of A l b e r t M . 

F r i e d e n b e r g ( 1 9 0 1 - 1 9 3 8 ) . W i t h a p r e f a c e b y A l e x a n d e r 

M a r x . [ N e w Y o r k ] , 1 9 3 9 . c o v e r - t i t l e , 1 1 5 - 1 3 7 p. 

2 7 3 e n t r i e s . 

R e p r . : A m e r i c a n J e w i s h h i s t o r i c a l s o c i e t y . P u b l i c a t i o n s 3 5 . 

Friedman, David Aryeh. 
4 7 S h e m u e l i , B e n j a m i n , 

ב ״ ע ר ת ) , דמן . פרי . א י ד ב ת כ ת ל רפי ג ו י בל ה בי מ י ש ; ר ו ת ה ע י י ג י ר ב ח  מ

. ם י כ ר 2 ע 8 3 ע׳. 0 6 . [ ב ״ ש ח ] , ב י ב א ־ ל ) ת . [ א ״ ש צ״ל ת ב [ ״ ש ת — 

Friedman, D6nes. 
48 W a s s e r m a n n , J e n 6 . 

D r . F r i e d m a n D 6 n e s i r o d a l m i m u n k 4 s s £ g a . U j p e s t , 1 9 4 3 . 

3 5 , 1 p . 

Contents. — C u r r i c u l u m v i tae . — R 6 s z 1. N y o m t a t i s b a n 

m e g j e l e n t d o l g o z a t o k . 1 4 1 9 e n t r i e s . — R 6 s z 2 . K 6 z i r a t b a n 

16v5 d o l g o z a t o k . 

Frumkin, Abraham. 
4 9 M a l a c h i , E l i e z e r R a p h a e l . 

: ך ו ת ב ) . ( ת י פ ר ג ו י ל ב י ה ב מ י ש ר ) . ; ן י ק מ ו ר ם פ ה ר ב ל א ם ש י י ו העבר י ב ת  כ

( . 4 8 0 - 4 7 ך 2, ע׳ 6 ר . כ ט ״ צ ־ ה ״ צ ר ק, ת י ו ו י י נ . . ה מ  י

. ם י כ ר 5 ע 3 
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Galant*, Abraham. 
50 Elmaleh, Abraham. 

(Abraham Galant6) ses oeuvres litt^raires, historiques et 
scientifiques. (In his: Le professeur Abraham Galant6, sa 
vie et ses oeuvres. Istanbul, 1946. p. 51-87.) 

38 entries. 

Ginzberg, Louis. 
51 Cohen, Boaz. 

Bibliography of the writings of Louis Ginzberg, (1894-
1945). (In: Louis Ginzberg Jubilee volume on the occasion 
of his seventieth birthday. English section. New York, 1945. 
p. 19-47.) 

 .406 entries (.Articles in the Jew. enc) 4־ 115
Glasman. Baruch. 

52 Bekerman, Aaron. 
ע ווערק. נ י י  ״ברוך גלאזטאן; א מאנאגראפיע מיט ביבליאנראפיע פון ז

 ניו־יארק. 1914. 160 ע׳.
Gnessin, Uri Nissan. 

53 [Naszkes, Szachne.] 
 ביבליוגראפיה וציונים. (בתוך: כתבי אורי ניסן גנסין. מרחביה.(1946).

 כרך 3, ע׳ 235-221.)
. — סיפורים. שירים. תרנומיס. מאמרי־בקורת. — מאמרים. ן ב ת  ה

 רשימות ודברי־בקורת על א. נ. ננסין....
. ובחלקו— . . . זכריהו פ י ש מ ן .  ״הוכן... בחלקו לפי החומר שכינס.

 לפי המקורות הראשונייפ.״
 עיין: מפתח המפתתות. ערך 1286, 1970.

Goldberg, Abraham. 
54 Malachi, Eliezer Raphael. 

 הביבליוגרפיה של אב׳ גולדברג. (בתוך: ססר אברהם גולדברג׳ קרבין
 מאמריו ודברי הערכה על חייו ופעולותיו. גיו־יורק, תש״ו. ע׳ 64-56.)

 ה ת כ ן. — א. ספרי גולדברג. — ב. מאמרי גולדברג. — ג. הספרות
 על טלדברג.

Gordon, Leon (Judah Loeb). 
55 Elkoshi, Gedalyah. 

.. מאת יוחנן  נוספות ותיקונים לביבליוגרפיה של מאמרי ילינ בעברית.
. (בתוך: קרית ססר. תש״ד־תש״ה. כרך 21, ע. 64-61, ג ר בי נ סקי ו  ס

(.216-215 
1 + 17 ערכים. 6 + 1 0 + 1 1 
 עיין: מפתח המפתחות. ערך 1292,
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5 6 M a l a c h i , E l i e z e r R a p h a e l . 

. גיו־ ה נ ש ר ה פ . ס ר היהודי פ ס ע ה ו ב : ש ך ו ת ב ב נורדון. ( י דה ל הו י י ר פ  ס

( . 2 2 - 2 . ע׳ 0 ג  יורק׳ תש״

ל יל״ג. ת ע ר ו ק י ב ר מ א ר מ ח ב . — מ ה ז ו ר ם. — פ רי — שי . . ן ב ת  ה

. 1 2 9 2 - 1 2 9 0 , 6 2 ך 9 ר . ע ת ו ח ת פ מ ח ה ת פ ן: מ י  עי

5 7 Granovsky, Abraham. 
- 1 9 2 0 ת ( רפי ג ו י בל ה בי מ י ש ; ר י ק ס ב ו נ ר ג . ל א ם ש י ר מ א ת, מ ברו ׳ חו ם י ר פ  ס

. ע׳ ש ״ ם ת י ל ש ו ר . י ע ק ר ק ת ה כ ר ע מ , ב ם ה ר ב , א י בסק ו נ ר : נ ך ו ת ב ) . ( 1 9 4 0 

. ( 2 8 - 2 1 

. י ה מ ל ם איגד, ש י ר מ א מ ה ת - מ י ש ר — ־ . ם י כ ר 1 ע 2 8 

Grayevsky, Phinehas 
5 8 G a o n , M o s e s D a v i d . 

: ך ו ת ב ) . ל י גרייבםקי ד ב י ב״ר צ כ ד ר ס מ ה נ ד ס , ציון ל ם י רושל ש י י  א

( . 1 7 7 - 1 6 ה 5, ע׳ 6 ג . ש ד ״ ש ם, ת י רושל . י ה ״ ש ת ה׳ ת נ ש ם ל י ל ש ו ר ח י ו  ל

. ם י כ ר 3 ע 4 + 5 7 + 9 

Gruenbaum, Isaac 
5 9 K l a u s n e r , I s r a e l . 

: ך ו ת ב ) . ת) רסי ג ו י בל ה בי ר י ק ס ) ; י ר ב ע י ה א ג ו ת ע ה ר ו פ ו ס ק גריגבוים ה ח צ  י

( . 1 5 1 - 1 5 , ע׳ 0 2 ך 8 ר . כ ש ״ . ת ם ל ו ע  ה

״ . . . ו י ר מ א מ ר מ ע צ ק מ ל ק ח ו ר ג מ ש . ר . .  ״

6 0 Grunwald, Max. 
B i b l i o g r a p h y of M a x G r u n w a l d o n the o c c a s i o n of h i s 

7 0 t h b i r t h d a y . . . J e r u s a l e m , 1 9 4 1 . 2 1 , 3 p . ( O m a n u t h ; 

q u a r t e r l y b u l l e t i n of the J e w i s h n a t i o n a l m u s e u m B e z a l e l . . . 

v . 2 . n o 2 - 3 . S u p p l e m e n t . ) 

6 7 4 e n t r i e s . 

ת א ל מ לד ב ו ג רו ) ג ר י א מ ס ( כ י מ ב ת ל כ ה ש גרפי ו י בל : בי ת י ר ב ע ף ב ס ו ר ג ע  ש

ת ו כ נ ת ה י ת ב עו די י ן ל ! רבעו ת ו נ מ א ) . 1941 , פ י ל ש ו ר . י . . ה נ ם ש י ע ב ו ש  ל

( . ת פ ס ו . ת ג ת ב־ ר ב ו ה 2, ח נ . ש . . ל א ל צ י ב מ ו א ל  ה

61 ; ת ו ד : ע ך ו ת ב ) . 1 9 4 ד 6 ת 1941 ע ג ש ד מ ל א ו ו נ ו ר . ג י מ ב ת ל כ ה ש גרפי ו י בל  בי

( . 1 6 - 1 ת 2-1, ע׳ 3 ר ב ו ה 2, ח ג . ש ז ה. תש״ י ג ו ל ו אתנ ר ו ו ל ק ל ו פ ן ל ו  רבע

ת ו פ ס ו . נ . ב ם י ע ב ש ל ה ב ו ל י ה ש י פ ר ג ו י ל ב י ב ם ל י נ קו , תי  ה ת כ ן. — א

ד ת 1941 ע נ ש ה מ גרפי ו י בל . ג. בי ם י כ ר 7 ע 0 1 - 6 7 5 . ״ל ה הנ י ס ר ג ו י ל ב י ב  ל

. ם י כ ר 7 ע 5 5 - 7 0 2 . 1 9 4 6 

Gulak, Ascher. 
6 2 S h o h e t m a n , B a r u c h . 

. א ״ ש , ת ם י ל ש ו ר . י ת גרסי ו י בל ה בי מ י ש ל ? ר ק ד א ל ו ר ג ש ר א ו ס י פ ו ר י פ ב ת  כ

. ם י כ ר  11, 1 ע׳. 41 ע

12 
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 הדססה מיוחדת: קרית ספר. תיש. כרך 17 (עם היספות).
Added t.־p.: Writings of the late A. Gulak; a bibliography. 

Jerusalem, 1941. 

 .Repr.: Kirjath Sepher. 1940. v. 17. (with additions) ׳

Shohetman, Baruch. 
 כתבי פרופסור אשר גולאק דל; רשימה ביבליוגרפית. (בתוך: גולאק, 63

 אשר. ביצוע בדיגי התלמוד. — תדפיס מתוך .יבנה״ מאסף, ספר ג׳. —
 ירושלים, תש״ב. ע׳ 18-10.)

 44 ערכים.

Guttmann, MihAly. 
64 Scheiber, S^ndor. 

List of writings of Michael Guttmann, (1900-1946.) Bu-
dapest, 1946. 20 p. 

278 + 23 entries. 
Repr.: Jewish studies in memory ,of Michael Guttmann. 

v. 1. 

Halevy, Meir Abraham. 
65 Din lucrarile publicate de M. A. Halevy, (In his: ,,Misiu-

nea rabinului.* Bucuresti, 1940. p. 13.) 
20 entries. 

Hameiri (formeily Ostrovski), Moses 
66 Navon, Eli. 

 כתבי הרב משה אוסטרובסקי. (בתוך: ספר איש התורה והמעשה ליובלו
 הששים של הרב משה אוסטרובסקי. בעריכת א. י. זסלגםקי וא. י, לכגון.

 ירושלים, תש״ו. ע׳ 214-205.)
 7 + 207 ערכים.

 ה ת כ ן. — א. ספרים, (תרס״ד־תש״ד). ב. מאמרים ורשימות, (תרע״ט־
 תש״ה).

Hankin, Joshua. 
67 KOnig, Emanuel. 

 ביבליוגרסיה [על יהושע חנקיץ]. (בתוך: חגקין, יהושע. דעות ורעיוגות
 על התישבות יהודית באיי. ירושלים, תש״א. ע׳ 8-7).

KOnig, Emanuel. 
68 Bibliography [on Joshua Hankin]. (In: Hankin Joshua. Ideas 

on Jewish colonization in Palestine. Jerusalem, 1940. p. 
VII-VI1I.) 
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Helfand, Hayyim Jacob (A. Litvak p s e u d ) . 

6 9 K a z d a n , H a y y i m S o l o m o n a n d K a z d a n S h i f r a h . 

ע נ ע ב י ל ק ע . נ , א אק ו טו י : ל ך ו ת ב ) . ע י ם א ר נ א י ל ב י ) — ב ק א ו ו ט י . ל א ) 

( . 4 9 5 - 4 8 . ע׳ 1 1 9 4 . ניו־יורק, 5 ן ט פ י ר  ש

ן ל א נ ר ו ש , ז ן אין צייטוננען ע ל ק י ט ר . 11. א ן ר ו ש א ר ר אוץ ב ע כ י . — 1. ב ן ב ת  ה

. ק א ו ו ט י . ל ר וועגן א ו ט א ר ע ט י . 111. ל ר ע כ י ב ל מ א  און ז

Heller, Bern4t. 
7 0 S c h e i b e r , S a n d o r . 

B i b l i o g r a p h i c d e r S c h r i f t e n B e r n h a r d H e l l e r s ( 1 8 9 2 - 1 9 4 1 ) . 

B u d a p e s t , 1 9 4 1 . 3 2 p. 

5 4 5 + 4 8 e n t r i e s . 

R e p r . : J u b i l e e v o l u m e i n h o n o u r of P r o f . B e r n h a r d H e l l e r 

o n the o c c a s i o n of h i s s event i e th b i r t h d a y . 

A d d i t i o n s : N a c h t r a g z u r B i b l i o g r a p h i c d e r S c h r i f t e n 

B e r n h a r d H e l l e r s . lipid, p . 3 2 5 - 3 2 6 . 

5 4 5 - 5 6 9 e n t r i e s . 

S e e a l s o h i s : D r . H e l l e r B e r n a t elete 6s t u d o m & n y o s 

j m u n k a s s a g a , ( 1 8 7 1 - 1 9 4 3 ) B u d a p e s t , 1 9 4 3 . 4 6 p . R e p r . : 

I z r a e l i t a m a g y a r i r o d a l m i t a r s u l a t . £ v k 5 n y v . v . 6 5 . 

Herzl, Theodor. 
71 S h o h e t m a n , B a r u c h . 

׳ ם י רושל . י ת ו נ ר פ ס ה ד ו פ ס ת ה ע י ד י ם ל י פ : ד ך ו ת ב ) . ל צ ר ב ה א  בנימין ז

ק י ל א י ל ב ת ע ו י פ ר נ ו י ל ב י ת ב ו מ י ש ר ) ( . 1 0 - , ע׳ 9 ב א ־ ם ח נ מ ־ ז י מ . [נליוץ] ת ב ״ ש  ת

( . . ב ל צ ר ה  ו

. ל צ ר ל ה ם — ב. ע י ב ת . כ . — א ן ב ת  ה

.1971 , 1 3 1 8 - 1 3 1 ך 6 ר . ע ת ו ח ת פ מ ח ה ת פ : מ ן י  עי

* S h o h e t m a n , B a r u c h . 

7 2 : ך ו ת ב ) . ( ת י רפ ג ו י בל י ה ב מ י ש ר ) ; [ ל צ ר ר ה ו ד או ל תי ש דים• [ ת היהו נ  ״מדי

( . 2 6 0 - 2 5 9 , 2 4 צ״ל 34], ע׳ 0 ] 3 ך 3 ר . כ ו . תש״ ם ל ו ע  ה

״ ת. ו נ 1 לשו 8 ־ . ב . . ת ו ר ו ד ה 6 מ י 2 ת מ ש ר  ״

Hirshbein, Peretz. 
7 3 S t a r k m a n , M o s e s . 

קסטץ עכצי ו זיין ז צ ן ( י ץ הירשבי ר : פ ך ו ת ב ) . ע י פ א ר נ א י ל ב י ב ־ ץ י ב ש ר י  ה

׳ ( ע פ ו ר נ ־ י ו ב פ י ו א ט ( ע ט י מ א ל ק ב ו ץ י י ב ש ר י ם ה ע ן ד , פו נ ס י ו ר א ) , נ א ט נ ר י ו ב ע  ג

ר י . נ . . ר ע ג י . ג ן ש ע פו י צ ק א ד ע ר ר ע ר ד ע ט ג ו , א ע י נ ר א פ י ל א , ק ס ע ל ע נ ג א ־ ס א  ל

( . 3 0 1 - 2 9 , 1941. ע׳ 0 ארק  י

ערק אין ו ע פוץ זייגע ו י פ א ר ג א י ל ב י . בלויז די ב . . . — ״ ם י כ ר 5 ע 4 

״ כםארם.  בו

Hoffer, Armin. 
7 4 G e r v a i , S i n d o r . 
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Dr. Hoffer Ar m in irodalmi munkassaga (1894-1938). (In: 
A Blau Laps talmudtudomanyi tarsulat £vk5nyve, 5700-
1940. [vol.] 6: EmlSkkOnyv dr. Hoffer Armin professor 
hetvenedik sztilet6snapj£ra. Budapest, [1940]. p. 113-116.) 

48 entries. 
Horodezky, Samuel Aba. 

75 Malachi, Eliezer Raphael. 
 ספרי שמואל אבא הורודצקי? (רשימה ביבליוגראפית). (בתוך: אדר
 היקר? דברי םסרות ומחקה מקדשים לש. א. הורוצדקי במלאות לו שבעים

 וחמש שגה. תל־אביב, תש״ז. ע׳ קציג־רב.)
 44 ערכים.

 ,רשימה זו היא קטע מספר ביבליוגראפי על ר׳ שמואל אבא הורודצקי
. להולדת הע״ה של רשא״ה אני מסרםם קיצור שגי הפרקים הראשוגים . . 

 מהביבליוגרפיה...״
 התבן. — א. ספרים וחוברות. ב. קבצים וספרים שגערכו בידיו.

Idelsohn, Abraham. 
76 Pograbinsky, Johanan. 

 י׳ כתבי אידלסון; רשימה ביבליוגרפית. (בתוך: ספר אידלסוץ; דברי הערכה י
 וזכרונות, תולדות חייו וכתביו... [תל־אביב], 1946. ע׳ 242-235.)

Idelsohn, Abraham Zevi. 
77 Ravina (formerly Rabinovitz), Menashe. 

 ביבליוגרםיה [של כתבי א. צ. אידלזון והכתבים עליו]. (כתוך חבודו
 אברהם צבי אידלזון, 1882-1938. תל־אביב, תרצ״ט. ע׳ 23-21.)

 עיין: מסתח המסתחות. ערך 1327.

Judah ha-Levi. 
78 Bar-Dajan, Hayyim. 

. יו״ל ע״י מחלקת התרבות . . י  ביבליוגרפיה. בתוך חבורו: מזכרת הלו
, ירושלים׳ תשיא. ע׳ 16-14.) . , י  של הועד הלאמ

 עיין גם ע׳ 11-8, 38-32.
79 Schirmann, Jefim. 

 תרגומי .ציון הלא תשאלי״ ליהודה הלוי; רשימה ביבליוגרסית. ירושלים,
 תרצ״ט. שער־מעטסת, 367-360 ע׳. 55 ערכים. — ערוך לסי הלשוגות.

 הדפסה מיוחדת: קרית ספר. כרך 15.
Kabak, Aaron Abraham. 

80 Malachi, Eliezer Raphael. 
 א. א. קבק—חמר לביבליוגרפיה שלו. (בתוך: בצרון. תש״ה. שגה 6

 (כרך 12), ע׳ 338-328.)
 ה ת כץ. — א. ספרי קאבאק. — ב, ססרים שתורגמו בידי קאבאק.
 —נ. קבצים שנערכו בידי קאבאק. — ד. יצירות קאבאק. — ה. הספרות

 על קאבאק.
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Kacenelson, Isaac. 
81 Levi, Reuben. 

 יצחק קצגלסון - ביבליוגרפיה. (בתוך: יד לקורא׳ לספק ולסעילי
 תרבות. תש״ו. כרך 1, ע׳ 79-76.)

 76 ערכים.
 .רשימה זו מכילה רק את החלק העברי שבכתבי יצחק קצנלסון...

 ) אץ בה החומר שגדסם על המשורר.״
Kalischer, Zebi Hirsch. 

82 Kressel, Getzel. 
 ביבליונרסיה: א. כתביו הציוניים של קלישר. — ב. מהםסרות על
 קלישר. (בתוך: דבי יהודה אלקלעי — רבי צבי הירש קלישר. ת״א. תשיג,

 ע׳ 125-124.)
 5 + 10 ערכים

 עיץ: הכתבים הציוניים של הרב צבי קאלישר; כתוספת מבוא. הערות
 וביאורים, מאת ישראל קלויזנר, ירושלים, תש״ז, ע׳ 28-11, 84-81.

Kiss, Arnold. 
83 Rosenthal, L£szl6. 

Dr. Kiss Arnold irodalmi munkdssdga. (In: Emtekkttnyv 
Kiss Arnold . . . hetvenedik sztilet6snapj£ra . . . Budapest, 
1939, p. 11-17.) 
Klein, Samuel. 

 הרב פרוס׳ שמואל קליץ וכתביו: א. סקירה ביוגרפית — צבי הרכבי. 84
 — ב. סקירה ביבליוגרפית — יצחק ו ר ס ל. ירושלים, תרצ״ט. שער־מעטפת,

 44 ע׳.
 הדפסה מיותרת: יבנה, ספר א, המוקדש לרב פרוס׳ שמואל קליין

 במלאות 30 שנה לעבודתו המדעית. ירושלים, תרצ״ט.
 .כתבי הפרופסור הר״ש קליין (תרס״ח־תרצ״ט)״: ע׳ 44-4. 301 ערכים

 + .ערכיו באנציקלופדיות״.

. (בתוך: ידיעות החברה 85 מן י ו  נוספות לביבליונרפיה, [מאת] דב נ
 העברית לחקירת ארץ ישראל ועתיקותיה. ירושלים, ת״ש. כרך 7, ע׳ 121.)

 10 ערכים.
. 1919-1915 בירחון 86 . . ת ו  .המאמרים... [ש]גתפרםמו... בשנ

 הוינאי Freie jiidische Lehrerstimme״
 השלמות לביבליוגרפיה של הפרום׳ קליין ז״ל. [נערך כידי בנימין מייזלר],

 (שם. ע׳ 122.)
 12 ערכים,

Kobrin, Leon. 
87 Jiddishe Kultur. 

 רשימה פון (לעאן) קאברינס דערציילוננען אץ ראםאנען, (בתוך: יידישע
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( . , כלידן 1, ע׳ 17 ך 7 ר . ב N e w Y o r k ,1945. . ר י ט ל ו  ק

ל ג ה ס נ י ל ו א ו פ ת ש א ץ ו ר ב ו ו ע״י ק מ ג ר ו ת ם ש י ר ו ב ח ת ה מ י ש ה גם ר ח פ ס  נ

 ק ו ב ר י ן.

Kremer, Arkadi (Aaron) 
8 8 J e w z e r o w , M o r d e c a i . 

ק נ ע ד נ ם א ו ך צ ו ב ל מ א ; ז י ד א ק ר : א ך ו ת ב ע ידיעות. ( ש י פ א ר ג א י ל ב י ב ־ א י  ב

. 1 9 4 ־יארק, 2 ו י . נ ( 1 9 3 5 - 1 8 6 5 ר ( מ ע ר י ק ד א ק ר ן ״בונד״ א ר פו ע ד נ י ר ן נ  פו

( . 2 8 9 - 2 7  ע׳ 7

. — ב. ן ב ע ס ל ר ע מ ע ר . ק ן א ס פו ע ט א ע ד ט ס ק י ט כ י : די ו . — א ן  התב

ס י ד א ק ר : :וענן א . - ג ם י כ ר . 19 ע ן ט פ י ר ע ש ט ר י ק י ל ב ו ם פ ר ע מ ע ר . ק  א

ם. 6 ערכי םע. 8 רו ג ־ ן ר י אנ ר פי ע ן ד ע פו ט כ י ש ע ר נ ע ט אוץ ווענץ ד י י ק י ט ע  ט

Lachower, Fiszel. 
8 9 L a c h o w e r , S a m u e l . 

, א ר ו ק : יד ל ך ו ת ב ) . ( ז ״ ש ת ־ ד ״ ס ר ת ה ( י רפ ג ו י בל ; בי ל ר ד ב ו ח ל ל ש י  פ

( . 2 7 0 - 2 5 ך 1, ע׳ 6 ר . כ ז ״ ש ת ־ ו ״ ש . ת ת ו ב ר י ת ל י ע פ ל  לםפרץ ו

. ם י כ ר 3 ע 0 5 

Lejman, Samuel. 
9 0 S h [ a t z k y ] , J [ a c o b ] . 

.1941 . ר ע ט ע ל : ייווא ב ך ו ת ב ) . ן ט ע ב ר ע א ט ס ק י ט כ י ס ו ג א מ ה ע ל ל א ו מ  ש

( . 8 3 - 8 , ע׳ 1 1 ך 8 ר  כ

. ם י כ י  18 ע

Lewin, Benjamin Manasseh. 
91 W e r f e l , I z a k . 

. 1 דף, ש ״ , ת ם י ל ש ו ר . י ת י רפ ג ו י בל בי ־ ו י ה ב מ י ש ; ר ן י ו  ד״ר בגימין מגשר, ל

. ט י ר ט ר ו 5 ע׳, פ 5 

.״ . ת ת״ש. נ ד ש ב ע ״ ס ר ת ת ג ש ו מ י ב ת ת כ ה א פ י ק . מ . . , — ״ ם י כ ר 1 ע 5 9 

. ם. לוין. ר ב ״ ד ל ל ב ו י ר ה פ : ס ת ד ח ו י ה מ ס פ ד  ה

. 2 1 4 - 2 1 , ע׳ 3 1 ך 4 ר . כ ד ״ ש : סיגי. ת ( ד ״ ש ת ־ ־ ש ״ ת ת ( ו פ ס ו  ה

Lewin, Louis. 
9 2 H a l p e r n , I s r a e l . 

, ם י רושל י ] . ה י ז ל ש ן ו י ל ו ס ם ב די הו ת הי ו ר ו ק ה לוין ל ד ו ה י י ר ו ב  ח

] 2 ע׳ ב, ׳  תש׳

״ . ת ו י ד פ ו ל ק י צ ג א ב ם ש י כ ר ע ת ו ו י ס ג צ ה ר מ י ש ר ו ב ד ק פ א ג ל . — . ם י כ ר 3 ע 4 

. 1 ך 9 ר . כ ר פ ת ס י ר : ק ת ד ח ו י ה מ ס פ ד  ה

A d d i t i o n s : H i s t o r i a j u d a i c a . N e w Y o r k , 1 9 4 3 . v . 5 , p . 8 5 . 

2 e n t r i e s . 

Lewy, Hans. 
9 3 : ך ו ת ב ) . ( 1 9 4 5 - 1 9 2 8 ) , ל ד ד ל יוחגן ל ם ש י י ע ד מ ם ה י מ ו ס ר פ ת ה מ י ש  ר



 ד׳ר יוחנן לוי ז״ל, תרם״א־תש״ה? דברים שנאמרו באזכרה באוניברסיטה
.. ירושלים, תש*ו. ע׳ 22-19.)  העברית ביום י״ג בכסלו תש״ו.

 30 ערכים.

LipschUtz, Eliezer Meir. 
Posner, Arthur Bernhard. 
 א. מ. ליפשיץ; רשימה כיבליוגרסית. ירושלים, תש״א. 15, 1 ע׳.
 (אוצר הססרים על שם ר׳ אליעזר ליפמן ם. סרינץ ע״ה, ירושלים, בבית

 המדרש למורים ״מזרחי״. חוברות לביבליונרפיא, 2.)
 , 143 ערכים + .מאמרים על א. מ, ליפשיץ.״ ערוך לפי הענינים.

 בראש השער: עקיבא ב. סוזנר.

Loewe Heinrich. 
Ernst, Simeon (E. Simon, pseud.) 
 ביבליוגרפיה ממבחר כתבי הפרוססור ד״ר לוה. (כתוך חבורו. העריך

 לוה (אליקים בן יהודה). תל־אביב, [1939]. ע׳ 20-19.)

Luzzato, Moses Hayyim. 
(Klar, Benjamin.) 
 ביבליוגרפיה. (בתוך: לוצאטו, משה חיים. ספר השירים. ירושלים, תש״ה.

 ע׳ 30-29.)
 מבחר קטן מרשימת ג י ג צ ב ו ר ג ונוספות לה. — עיין מפתח

 המפתחות. ערך מס׳ 1381.

Mann, Jacob. 
Mahler, Raphael. 
 יעקב מאן און זיין לעבעגסווערק. (בתוך: ייווא בלעטער. 1940. כרך 16 .

 ע׳ 181-170.)
 60 ערכים.

 — הוספות און תקוגים. (שם. 1941. כרך 17, ע׳ 92.)
 74-61 ערכים.

Mapu, Abraham. 
(Malachi, Eliezer Raphael.) 
 ססרי מאסו. (בתוך: שבוע הספר היהודי. ספר השגה. גיו־יורק, תש״ג.

 ע׳ 17-15.)
: — א. ספורים. ב. ססרי ליסוד. — מבחר מאמרי בקורת ן כ ת  ה

 ער מאפו. עיין: מפתח המפתחות. ערך 1391-1390.

Maryson, Jacob Abraham. 
[Schildkraut, Lucy.] 
 רשימה פון י(עקב) א(ברהם) מעריסאנס ארבעטן אין בוכסארם. (כתוך:

 ייווא בלעטער. 1941. כרך 17, ע׳ 67-66.)
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: ־- 1. אייגענע שריפטן. — II• איבערזעצוגגען. ן כ  ה ת

Mayer, Leo Ary. 
100 Ben-Horin, Uri. 

 כתבי הפרופיסור ל. א. מאיר; רשימה ביבליוגרפית, (1944-1917).
 [ירושלים], תש׳׳ו. שער־מעטפת, 11, 1 ע׳.

 תדפיס: ידיעות החברה העברית לחקירת ארץ־ישראל ועתיקותיה.
 כרך 12.

Added cover-title: The works of Professor L. A. Mayer., 
[Jerusalem], 1946. 

Repr.: Bulletin of the Jewish Palestine exploration society, 
v. 12. 

Medem, Vladimir. 
101 Shulman, Victor. 

 פון מעדעמם פען; ביבליאגראפישע רשימה פוץ גרעםערע ווערק,
 ארטיקלען, אפהאנדלוגגען אדג״ל,(1923-1904). (בתוך: וולאדימיר מעדעם

 צום צוואגציקסטן יארצייט. ניו־יארק, 1943. ע׳ 367-363.)

Medini, Hayyim Hezekiah. 
102 Benayahu, Meir. 

 חבוריו, תשובותיו והסכמותיו [של חיים חזקיהו מדיגי]. (בתוך: תמדת
. למלאת ארבעים שנה .  ישראל, קובץ לזכרו של חיים חזקיהו מדיני.

 לסטירתו... בעריכת אברהם אלמאליה. ירושלים, תש״ו. ע׳ 198-196.)

Mehlsack, Eliakim ben Judah. 
103 Kressel, Getzel. 

 כתבי אליקים המילזאהני. (בתוך : קרית ספר. ת״ש־תש״א. כרך 17,
 ע׳ 94-87.)

 34 ספרים (כטעט כולם גשארו בכתובים).

Meiri, Menahem ben Solomon. 
104 Schreiber, Benjamin. 

 רשימת םסרי המאירי שי-צאו כב־ בדפוס. (בתוך חבורו: אור המאיר,
 תולדות רביגו המאירי דל וססריו, מאת שמואל בגימין םוסר [= שרייבר],

 ירושלים, תש״ב. ע׳ 54-48.)
 עיץ: שם. ע׳ 56-55.

Milch, Jacob. 
105 Yiddishe kultur. 

 ארטיקלען פון יעקב מילך אין דער .יידישער קולטור״. (בתוך: יידישע
 קולטור. 1945. כרך 7, גליץ 10, ע׳ 60.)

 19 ערכים,
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Morali, Isaac. 
106 E l m a l e h , A b r a h a m . 

ו ר כ ז ץ ל ב ו , ק ל א ר ש ת י ד מ : ח ך ו ת ב ) , [ י ל ע ר ק מ ח צ ב י ר ל ה ש ו [ רי  חבו

ת כ י ר ע . ב . . ו ת ר י ט פ ה ל נ ם ש י ע ב ר ת א א ל מ . ל . . י נ י ד הו מ קי ל חיים חז  ש

( . 8 0 - 6 . ע׳ 7 , תש״ו ם י ל ש ו ר , י ה י ל א מ ל ם א ה ר ב  א

. ם י כ ר 9 ע + 1 1 

107 Morgensterh, Julian. 
A se lec t b i b l i o g r a p h y of M o r g e n s t e r n ' s s c h o l a r l y w r i t i n g s . 

( I n : T h e H e b r e w U n i o n C o l l e g e B u l l e t i n . 1947 . v . 6 . n o 

4, p . 1 7 - 1 9 . ) 

5 9 e n t r i e s . 

Moses ben Maimon. 
1 0 8 I b n S h m u e l , Y e h u d a . 

ם י נ ש ת ה א מ ה ב ב ת כ נ תר ש ו ה בי ב ו ש ח ת ה ו ר פ ס . ציון ה . . ה י פ ר ג ו י ל ב י  ב

רה ו ״מו ר פ ל ס ד ע חו בי , ו ת י פ ו ס ו ל י פ ו ה ת ט י ל ש ע ם ו ב מ ר ל ה ה ע נ ו ר ח א  ה

ת ד ק מ ה מ ר ו ד ה . מ . ם . י כ ו ב נ ה ה ר ו ר מ פ . ס ן ה בן מימו ש : מ ך ו ת ב ״ (  הנבוכים.

. ו ם, תש״ י רושל . י ל א ו מ ש ־ ץ ב ה א ד ו ה ת י א . מ . ת . ו א ו ב ץ מ רו . בצי . ה . ה ג ו מ  ו

( . [ ה נ ו ש א ה ר י צ ג י ג פ ״ט־כ״ה [  ע׳ י

, [ ם י ל ו ת ש ו ר ע ה ב ח [ י ־ [ ט , ע׳ [ ם  עיין. ש

1 0 9 M u n t n e r , S u e s s m a n n 

: ך ו ת ב ) , ם י י א ו פ ר ו ה י ב ת ל כ ע א ו פ ו ר ר ו ת ] ב ם ״ ב מ ר ל ה ש ל חייו [ ת ע ו ר ו ק  מ

( . 3 0 - 2 ך 1, ע׳ 4 ר . כ ש ״ , ת ם י ל ש ו ר . י ם י אי ם רפו י ב ת ה בן מימון. כ ש  מ

1 1 0 M u n t n e r , S u e s s m a n n . 

: ו ר מ ך ה ו ת ב ) . ם ״ ב מ ר ל ה ם ש י י א ו פ ר ו ה י ב ת 1 כ ל כ־ ה ע ר י ק  ס

. ש ״ , ת ם י ל ש ו ר . י ה א ו פ ר ת ה מ כ ח ד ב ו מ י ל ת ה פ ש ת ב י ר ב ע ה ה פ ש ת ה ו ר ו ק  ל

( . 1 0 7 - 7  ע׳ 1

111 N e u h a u s e n , H a y y i m S i m o n . 

. ם כ מ ר ת כ ו ה ג ה ת ו ו א ח ס ו ל נ ם ע י ר פ . — ס ם ב מ ר ת ה ו נ ו ש ל ל ם ע י ר פ  ס

( . 9 7 - 9 . ע׳ 6 ב ״ ש , ת ר ו מ י ט ל . ב ם ב מ ר ה ר ל ו ה א ר ו : ת ת ו ב ך ח ו ת ב ) 

. ם י כ ר 2 + 3 + 5 ע 9 

1 1 2 S c h e i b e r , S c i n d o r . 

M a i m u n i M a g y a r o r s z £ g o n . B u d a p e s t , 1 9 4 6 . 2 8 p., 2 / . 

( B i b l i o g r ^ f i a i f i izetek. 8 ) 

R e p r . w i t h a d d i t i o n s f r o m J e w i s h s t u d i e s i n m e m o r y of 

M i c h a e l G u t t m a n n . v . 1. 

A d d e d t . - p . : A H u n g a r i a n b i b l i o g r a p h y of M a i m o n i d e s . 

B u d a p e s t , 1 9 4 6 . 



188 

 עיין: מפתה המפתחות. ערך 104, 1419-1410, 1985-1980.

Moses ben Nahman. 
Gaon, Moses David. 
 חבוריו [של הרמב״ן]. (בתוך: גראייבסקי, פנחס. הרמב״ן וירושלפ.

 ירושלים, נימ׳ תרצ״ט. ע׳ 29-28.)
 18 ערבים. עיין: מפתח המסתחות. ערך 1421-1420.

Nobel, Nehemias Anton. 
Wofsberg, Isaiah (Oscar). 
 ביבליוגרפיה. (בתיך דבורו: הרב ד״ר נחמיה צבי נובל. ירושלים, תש״ד.

 ע׳ 99-94.)
. — 1. ספריו ומאמריו. — 11. ספרות עליו. ן כ ת  ח

Peretz, Isaac Loeb. 
Jeshurin, Ephim Hayyim. 
 זכרוגות וועגן פרצן [ביודית]; א ביבליאגראפיע. (בתוך: ייווא בלעטער.

 1946. כרך 28, ע׳ 170-165.)
 בילדער פון י. ל. םרצן, שם. ע׳ 219. — פוילישע איבערזעצוגגען

 פון י. ל. פרין. שם. ע׳ 220.

Malachi, Eliezer Raphael. 
 פרין אין העברעיש ? הוספות און טלואים צו דער פרץ־ביבליאגראפיע.

 (כתוך: ייווא בלעטער. 1946. כרך 28, ע׳ 164-157.)
 פרצעס סיעסעסאין העברעיש, [מאת] זלםן זילבערצווייג. שם. ע׳ 218.

 10 ערכים.
 עיין מפתח המפתחות. ערך 686, 1873,1439-1435, 1989.

Pines, Jehiel Michael. 
[Kressel, Getzel.] 
 ביבליוגרפיה קצרה. (בתוך: סיגס, יחיאל מיכל. מבחר מאמריו. תל־

 אביב, תש״ו. ע׳ 34-33.)
 19 ערכים. ה ת כן — א. כתבי פיגס. ב. מהספרות על פיגס.

 עיין גם: שם. ע׳ 32-5.

Prins, Eliezer Liepman (Philip). 
Posner, Arthur Bernhard. 
 רשימה ביבליוגרפית של כל כתבי :-א״ל פריגץ. (בתוך חכורו: ר׳
 אליעזר ליפטץ פ׳ פרינץ, חייו ועבודתו הספרותית. ירושלים, תרצ״ט. ע׳ 13-

(.20 

Rabinovitz, Alexander Siskind. 
[Levi Reuben.] 
 ביבליוגרפיה [של אלכסנדר זיסקינד רבינוביץ]. (בתוך: יד לקורא,
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 לספרן׳ למורד״ למדריך, לפעילי תרבות. תל־אביב׳ תשיד. בליון 4-3 (ניסן)׳
 ע׳ 9-4.)

 מכיל חומר גם *על אדר.״ עיין: מפתח המפתחות, ערך 1448.

Rabinowitz, Saul Phinehas. 
120 Meisl, Joseph. 

 חבורי שס״ר וכתביו לסי סדר הזמגים, (1930-1874). (בתוך חבות:
 ר׳ שאול פנחס רבינוביץ (שפ״ר) האיש ופעלו. תל־אביב, (1943). ע׳

 164-156.) 230 ערכים.
Reines. Isaac Jacob. 

121 Werfel, Izak. 
. (בתוך: במישור. ירושלים, ת״ש. כרך . . של הרב ריינם . . . ו  כתבי

 1, גליון 34, ע׳ 14.)
 11 ערכים.

Rejzin, Abraham. 
122 Sluzki, Solomon. 

 צו דער אברהם רייזען ביבליאגראפיע. (בתוך: צוקוגםט. 1946. כרך
 51, ע׳ 802-795.)

. פולשטענדיקע ביבליאגראפיע פון די זאכן, וואס מען . . ניט . . . « 
 האט נעשריבץ [ביודית] ווענן אברהם רייוען...״

Resnick,>Salom6n. 
123 Kritschmar, N. 

 שבנא רעזניק (1946-1894). י (בתוך: ארנענטינער ייווא שריפטן.
 1947. [כרך] 4, ע׳ 160-154.) י ביו־ביבליונרפיה.

Revel, Bernard. 
124 Revel, Eliezer Zebi. 

 ביבליוגרפיה של כתבי הרב דר. דוב רעוועל, (תרם״ח־תש״ב). בתוך:
. ניו־־יורק, תש״ב. .  אידגו, ספר זכ־־ון מוקדש לזכר רבגו הגאון ד״ר דוב רבל .

 ע׳ 26-21.) 76 ערכים.
 גדפס גם בתוך: חורב. גיו יורק, תש״ב. כרך 6, ע׳ 204-199.

Rosental, Pawel (P. Anman, pseud.). 
125 Jewzerow, Mordecai. 

 *צו דער ביבליאגראפיע פון סג[חס] ראזעגטאלס ווערק. (כתוך : היס־
 טארישע שריפטן. ץילנע־פאריז, 1939. ברך 3, ע׳ 446-444.)

RUlf, Isaac. 
126 [Levinson, Abraham.] 

 ביבליוגרפיה. (בתוך: רילף, יצחק. מבחר מאמריו. סדר בצרוף מבוא
 בידי אברהם לוינסון. תל־אביב, תש״ו. ע׳ 42-37.)

: 1. כתבי י. רילף. — II. מאמרים על י. רילף. ן ב ת  ה
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Saadia ben Joseph, gaon. 
Cohen, Boaz. 

Selected bibliography of R. Saadia Gaon. (In : Finkelstein, 
Louis, ed. Rab Saadia gaon: studies in his honor. [New-
York], 1944. p. 185-191.) 

57 entries. 
Contents: A. Writings of Saadia gaon. — B. Writings 

on Saadia gaon. 

Freimann, Aron. 
Saadia bibliography, 1920-1942. (In: American Academy 

for Jewish research. Saadia anniversary volume. New York, 
1943. p. 327-339.) 

88 entries. 

Malter, Henry. 
 כתבי רב סעדיה גאון והספרות עליו; (ביבליוגרפיה). מלואים מאת יצחק

 ו ר ס ל. ירושלים, תש״ג. שער־מעטפת, 657-581 ע׳.
. בעריכת יהודה .  הדפסה מיוחדת: רב סעדיה גאון, קובץ תורגו־מדעי .

 ליב הכהן סישמן. ירושלים, תש״ג.
Saadia Gaon, his life and works [של מלטר] מתוך ספרו 

 ח״ג, תורגם ע׳, גאולה [ורפל] בת יהודה [פישמן].
 עיין: מפתח המפתחות. ערך 104, 1474-1472.

Scharfstein, Zevi. 
Malachi, Eliezer Raphael. 
 כתבי צבי שרפשטין (תרג״ט־תש״ד); (ביבליוגרפיה): (בתוך: ספר
 שרפשטיין לשגת הששים לתייו. (מהדורה מיוהדת מ״שבילי החנוך. גיו־יורק,

 תש״ד. ע׳ 192־206.)

Schiller, Solomon. 
Stock, Dov. 
ל שלמה שילד (1896-תרפ״ו). (בתוך חבות: ש . .  ביבליוגרפיה .
 גורל והכרעה, משגתו של שלמה שילד. ירושלים, תשיג. ע׳ 175-167.)

 43 ערכים.

Schohatt, Raphael. 
Malachi, Eliezer Raphael. 
 . רשימת מאמריו של רפאל שוחט. (בתוך: כתבי רפאל שוחט. גיו־יורק,

 תש״ג. ע׳ 358-355)
 ,רשימה ביבליוגרפית מכל דבריו שגדפסו בעברית משגת תרפ״ז ועד

 יום מותו (ת״ש).״
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Schweiger Moses. 
133 [Stock, Dov.] 

. (תרפ״א־תש״ג), . . של דברי משה שוינר . ,  רשימה ביבליוגרפית .
 (בתוך: שוינר, משה. אור הזויות. תל־אביב״ תש״ו. ע׳ 130-125.)

. מאמריו ורשימותיו (פיט י לאלה שגדפסו בעתוגות .  56 ערכים ».
 ההומוריסטית)״.

Seeligmann, Sigmund. 
134 Galliner, Helmuth. 

A selected bibliography of Sigmund Seeligmann. (In: 
Historia Judaica. New York, 1943. v. 5, p. 84-85.) 

27 entries. 
cf. Hirshel, Levie. Sigmund Seeligmann als bibliograaf en 

historicus. Amsterdam, 1940. 8 p. 
Repr.: Ha'lscha. v. 12, no. 11. 

Schatzky, Jacob. 
135 Kosover, Mordecai and Unger Menashe. 

 יעקב שאצקי ביבליאגראפיע (מיט כיאגראפישע דאטעס). ניו־יארק,
 1939. 2 דף, 81-3 עי, 1 דף.

 580 + (.וועגץ שאצקיך) 46 ערכים. ערוך לפי הענינים.
 הדפסה מיוחדת: יארבוך פון ייווא־אמאםטייל. כרך 2.

Added t.-p.: A bibliography of the writings of Jacob 
Shatzky. New York, 1939. 

Repr.: Annual of the Yiddish scientific institute v. 2. 

Shneour, Zalkind (Zalman). 
136 Malachi, Eliezer Raphael. 

 שגיאור בעתוגות העברית באמריקה; (רשימה ביבליוגראפית). (בתוך:
 הדאר. תרצ״ח. שגה 17 (vol. 18 =), ע׳ 105.)

. א. יצירות שגיאור. — ב. הספרות על שגיאור.  התכן

Sifrin, Isaac Judah Jehiel. 
137 Ben-Menachem, Naftali. 

 ספריו [של יצחק יהודה יחיאל ספרין]. (בתוך: ספרין, יצחק יהודה
. על ידי גפתלי בך .  יחיאל. מגילת סתרים. יצאת לאור בפעם הראשונה.

 מגחס [סריד]. ירושלים, תש״ד. ע׳ 88-75.)

Slouschz, Nahum. 
138 Malachi, Eliezer Raphael. 

 נחום סלושץ (להולדת השבעים שלו). (בתוך: ספר השגה [של]
 מועצת הספר הישראלי באמריקה. גיו־יורק, תש״ד. [כרך 2], ע׳ 33-30.)
 .ספריו העבריים של סלושץ, מקוריים, תרגומים״: ע׳ 33. 17 ערכים.
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Sokolow, Nahum. 
139 Malachi, Eliezer Raphael. 

 ביבליוגרפיה. (בתוך: ספר םרקולוב... בעריכת שמעון רבידוביץ.
 ירושלים, תשיג. ע׳ 407-403.)

 36 + 10 ערכים.
 •היה בדעתגו להביא כאן ביבליוגרפיה שלמה ומפורטת לכתביו העבריים
. א. ר. מלאכי והתוססת למעלה  של םוקולוב, .שנערכה... על־ידי . .
. הוכרחנו... .  מעשרת גליונות דפוס, ואולם מהמת תנאי שעת המלחמה.
. הכוללת רק את ספריו המקוריים והמתורגמים של .  להסתפק ברשימה .

 םוקולוב ואת העתונים והקבצים שגערכו על־ידו.׳׳
 עיין נם: תאריכים בתולדות חייו של דנים, מאת ב. ש ו ת ט מ ן. שם.

 ע׳ סח־עב. — מפתח המפתחות. ערך 1497.

Solis-Cohen, Solomon. 
140 Coleman, Edward Davidson. 

Bibliography of the writings and adresses of Solomon 
Solis-Cohen. (in: Solis-Cohen, Solomon. Judaism and 
science. Philadelphia, 1940. 84 p. [at end].) 

Contents. — Non-medical. — Medical. — Works dedi-
cated to Solomon Solis-Cohen. 

Solomon ben Isaac (Rasbi). 
141 Freimann, Aron. 

Manuscript supereommentaries on Rashi's commentary 
on the Pentateuch. New York, 1941. Cover-title, 42 p. 

134 entries. 
Gives references to bibliographical sources. 
Repr.: American academy for Jewish research. Rashi an-

niversary volume. 

142 Schapiro, Israel. 
 סרשגי רש״י על התורה. ניו־יורק, ת״ש. 15, 1 ע׳.

 161 ערכים.
 הדפסה מיוחדת (עם הוספות): בצרון. כרך 1.

Added t.-p.: Parshane Rashi al ha-Torah ; a bibliography 
of supereommentaries on Rashi's Pentateuch-commentary. 
New York, 1940. Repr.: Bitzaron. v. 1. 

143 Werfel, Izak. 
 תערוכת רש׳׳י בירושלים. ירושלים, ת״ש. 29 ע׳, 1 דף.

 הדפסה מיוחדת: במישור. כרך 1, גליון 31-27.
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ד ה לא מי ליהודי ע ו  התערוכה סודרה עיי, מחלקת התרבות שעיי ה
 ארץ ישראל.

Added t.-p.: Rashi exhibition in Jerusalem. Jerusalem, 1940. 
 עיץ: מפתח המפתחות. ערך 104, 711, 1503-1498.

Stern, Moritz. 
144 Stern, Joseph. 

Moritz Stern, 1864-1939,5624-5699; Bibliographic seiner 
Schriften und Aufsatze. Jerusalem, 1939. 16, ב p. 

125 entries. ' 
Contents. — A. Geschichte. B. JUdische Kunst und 

Altertuemer. 
 שער גוסף: משה שטרן, תרכ״ד־תרצ״ט; ביבליוגרפיה של כתביו

 ומאמריו. ירושלים, תרציט.

Struck, Hermann. 
145 Wolfsberg, Isaiah (Oscar). 

 שטרוק כסופר ויצירותיו בצורת ספר. (בתוך חבורו: פרופסור חיים
 אהרון (הרמן) שטרוק. ירושלים, תש״ו. ע׳ 77-74.)

 כולל גם את החבורים על שטרוק.

Stupniker. Baruch. 
146 Goldmann, Israel. 

 רשימה ביבליוגרפית מיצירות המגוח (ברוך סטופגיקר) בארץ־ישראל,
: ר׳ ברוך םטופגיקר; קובץ לזכרו במלאות חמש ך ו ת ב  (תרפ״ו־תרצ״ו). (
 שנים לפטירתו. בעריבת יוחנן פוגרביגסקי, ישראל גולדמן. תל־אביב, תש״ב.

 ע׳ 11-9.)
 3 + 117 ערכים בראש הרשימה: ישראל נ־ן.

Tschernichowsky, Saul. 
147 Bar-Dajan, Hayyim. 

 שאול טשרניהובסקי בעולם הנגינה; (תרגומי שירים למגגיגות ומגגינות
 לשיריפ). (בתוך: דפים לידיעת הססר והססרנות. ירושלים, תש״ג־

 1943. [נליון] סיון־אלול־אוקטוכר. ע׳ 25-18.)

148 [Levi, Reuben.] 
 ביבליוגרפיה. (בתוך: יד לקורא, לספרן, למורה, לטדריך, לפעילי

 תרבות. תל־אביב, תש״ד—1943. [גליוץ 2] כסלו־דצמבר. ע׳ 4-3.)
 ^התכןי — א. כתבים מאת טשרגיחובסקי. — ב. כתבים על טשר־

 גיחובסקי.

149 Lichtenbaum, Joseph. 
 ביבליוגרסיה: א. כתבי ש. טשרניחובסקי, (עס״י, ב. ש ו ח ט מ ץ). —



1C4 

 ב. מנגינות לשירי טשרגיחובסקי, (עס״י ה. ב ר ־ ד י י ן). (בתוך חבורי: שאול
 טשרניחובסקי, תולדותיו ויצירתו. ירושלים, תש״ו. ע׳ 159-148.)

150 Malachi, Eliezer Raphael. 
 הספרות על טשרגיחובםקי; (ביבליוגרפיה). (בתוך: הרופא העברי, 1944.

 כרך 17, חוברת 1, ע׳ 153-141).
.. .. משגת תרג״ג. . מה שנכתב על טשרניחובסקי בעברית. . . . 

 ועד עתה.״

151 Malachi, Eliezer Raphael. 
 יצירות טשרניחובסקי. (בתוך: בצרון. תש״ד. שנה 5, כרך 9, ע׳
 129-114.) — טלואים ל.יצירות טשרניתובסקי.״ (בתוך: הרופא העברי.

 1944. כרך 17, חוברת 1, ע׳ 153.)

152; Shohetman, Baruch. 
 שאול טשרניחובסקי; רשימה ביבליונרפית, באשור המשורר. (בתוך:
 דפים לידיעת הספר והםסרנות. ירושלים, תש״נ־1943. [נליוץ] םיון־אלול־

 אוקטובר. ע׳ 17-11.)
. — א. כתבים. — ב. על טשרניהובסקי.  התכן

Torczyner, Harry (Naphtali Herz). 
153 Ben-Hayyim, Zeev and Shohetman, Baruch. 

 כתבי פרופ׳ גפתלי הרץ טורטשיגר; רשימה ביבליוגרפית, (1908־
 1946). ירושלים, תש״ז. שער־טעטפת, 19 ע׳.

 234 ערכים. — תדפיס: ספר טורטשינר (לשוננו. כרך טו.)

Wiener, Leo. 
154 Scliatzky, Jacob. 

 ביבליאגראפיע פון לעא וויגערס ארבעטן וועגן דער יידישער שםראך,
 פאלקלאר, אוץ ליטעראטור. (בתוך: ייווא בלעטער. 1940. כרך 15, ע׳

(.256-255 
 19 ערכים + .וויכטיקסטע ארטיקלען וועגן וויגערך.

Wiener, Meir. 
 ביבליאגראפיע פון וויגערם ווערק. (בתוך: וויגער, [מאיד]. צו דער 155

,New York).געשיכטע פון דער יידישער ליטעראטור אין 19־טן יארהוגדערט 
 1946). באגד 2, ע׳ 381.)

2 ערכים. + 1 8 + 3 
Zacuto, Moses ben Mordecai. 

156 Neumann, Tibor. 
[Writings of Moses Zacuto.] (In his: Mose Zacuto (R. 

M.Z.), kora, 61ete... [Dissertation.] Budapest, 1940. p. 10-20.) 
Contents. — Nyomtat£sban megjelent munk£i Kiadatlan 

munkcii. 
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Zhitlowsky, Chaim. 
157 Jeshurin, Ephim Hayyim. 

 דר. היים זשיטלאווסקי; (ביבליאנראפישער פראגמענט). (בתוך.: יארבוך
 [של] יידישער ביכער־ראט פון אמעריקע. ניו־יארק׳ 1943. [כרך 2], ע׳

(.108-102 
 חתכן. — דר. חיים זשיטלאווסקיס שריפטן. — אויסגא^עם נעודד־
 מעט זשיטלאווסקיץ. — וועגץ דר. זשיטלאווסקי אין יידיש. — וועגץ זשיט־

 לאווסקין אויף ענגליש. עיין: מפתח המפתחות ערך 1542.

Zlotnik, Judah Loeb. 
 ביבליונרפיה נבחרת של כתבי הרב י. ל. זלוטניק, (תרע״ז־תש״ז). 158

 (בתוך: עדות״ רבעון לפולקלור ואתנולוניה. תש״ז, שנה 2, ע׳ 255-250.)
 110 ערכים.

. הנונעים לפולקלור . . מכילה רק אותו חלק מכתביו המדעיים . . . . 
 ולשטחים הקרובים אליו.״

Zuckermann, Eliezer. 
159 Kroll, Zwi. 

 ביבליונרסיה. (בתוך: כתבי אליעזר צוקרמן, מראשוני הסוציאליסטים
 העברים. קובצו ונערכו... על ידי צבי קרול. תל־אביב, ת״ש. ע׳ 54-53.)

6 ערכים. + 1 2 
 התכן. — 1. כתביו. 11. מאמרים והערכות.

Zylbercwaig, Zalmen. 
 ביבליאנראפיע... זילבערצוויינס ליטערארישע ארבעטן. (בתוך: זלמן 160

 זילבערצוויינ יובל־בוך. ניו־יארק, 1941. ע׳ 40-28.)
8 ערכים. + 1 7 + 3 + 51 

 מ ל ו א י ם

Heller, Judah 
Ben 1 6 1 ־ M e n a c h e m , Naftali. 
 בעל ״קונטרס הספקות״ (ר׳ יהודה הכהן העליר) וביתו באוננאריה;

 ביו־ביכליוגראסיה. ירושלים׳ תש״ה. 27 ע.
 תדפיס: ספר זכרון לנשמת הרב קוק דל.

Moses ben Maimon. 
162 Meyerhof, Max. 

(The medical work of Maimonides); bibliography (In: 
Essays on Maimonides, an octocentennial volume. Ed by 
Salo Wittmayer Baron. New York, 1941. p. 296-299.) 
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T H E A L E X A N D E R K O H U T M E M O R I A L FOUNDATION 

In memory of Dr. Alexander Kohut, alike distinguished as Rabbi, 
Preacher and Orientalist (April 22, 1842—May 25, 1894) and widely 
known through his encyclopedic Talmudic Dictionary, the Aruch Com-
pletum (Vienna 1878-New York 1892; new edition Wilna 1910—1912, 
incomplete ; photographic reprint of the original edition Vienna 1926), 
his family, through the initiative of his eldest son, Dr. George Alexander 
Kohut, has established a series of Literary Foundations bearing his 
name. The primary object of these Foundations is to foster Semitic 
learning and to make it possible for scholars engaged in original rese-
arch to publish the results of their investigations. 

The first of these Foundations was established in 1915, at Yale, 
University, New Haven, Connecticut, and is designated The Alexander 
Kohut Memorial Publication Fund. Under its auspices the Yale Univer-
sity Press has since 1915 issued some notable works, comprising Texts 
and Researches edited by members of the Faculty in the Semitic De-
partment, and other volumes are to follow at regular intervals. 

There is also an Alexander Kohut Research Fellowship inSimitics, 
annually awarded at Yale, made possible by a special gift in 1919, and 
augmented in 1928, for the purpose of stimulating post-graduate study. 
The Kohut Library, known as the Alexander Kohut Memorial Collec-
tion, is likewise deposited at Yale. 

In 1922 and 1923 similar Kohut Foundations were established, 
successively, in Vienna, Berlin, Budapest and New York, three of them 
in affiliation with Jewish institutions of learning. They are administered 
by a group of representative scholars, who serve as an Advisory Exe-
cutive Committee in the selection of the literary material to be published. 

There have appeared under the auspices of the Kohut Foundation 
a number of important works by distinguished scholars, and among the 
forthcoming publications are included several significant contributions 
to Jewish literature, especially dealing with grammar, lexicography, 
folk-lore, and history of religion. 



F O R E W O R D 

We intended lo publish !hi י Volume for t :e occasion of the 90eth 
birthday of Immanuel Low. as it appears obvious from the earlier parts 
of this book. The preparation of .such a Jubilee Volume was announ-
ced, in the presence of Low. on ;he occasion oi the Jubilee Religious 
Service held in the Synagogue at Szeged, on the 1 (3th of January 1944 
(the 20'Mh of Teveth) ' The German occupation, however, put an end 
to the printing of the Low Jubilee Volume as it did to all other Jewish 
aspirations. We got as far as pace 105 but the censorship forbade the 
printing of th° remaining sheets. Of the Hebrew part only two sheets 
were finished. 

After the Liberation we :ound !lie printed sheets in perfect con-
diti׳^n in the respective woiksbons ini',. alas, ihe very one to whom we 
dedicated our book had p^rishe.l and many of (hose who contributed 
to it. Immanue! Low together with the members of his congregation 
was thrown into a ghetto and later ta\en to brick-works. Dr. Eugen 
Frenkel bears witness that Low who till then was alert mentally and 
physically fresh, suddenly became his ,,ninety years". He lost all his 
contacts with the world outside and went completely blind. The Zio-
nists managed ins and his family's extradition from the transport waggon 
in Budapest and there he was taken to the Hospital for the Needy in 
Wesselenyi Str. Shortly after his admission he died due to the stain 
put on him by his past experiences and prolongued hunger, on the 
19th of July 1944 and on the 21s of tl1e same month he was buried 
in the Farkasret־Cemete1\ in a 1emoora׳v grave near to B. Heller's. 
A few parting words were said by Dr. Imre Benoschofsky and by Dr. 
Alexander Scheiber in the presence of a handfull of courageous and 
determined friends. On the 23rd April 1917 his remains were exhumed 
and transported to the ' emeferv ai Szeged, to be buried there next to 
Leopold Low. Dr. Imre Benoschofsky gave a memorial Address at the 
exhumation in Budapest and Drs. Eugen Frenkel. Alexander Scheiber 
and Odon Kalman at the grave in Szeged.3 

Those of the Contributors to this Volume who have also perished 
are : J. Bakonyi, G. Balazs. B. Bernstein. S. Birnfeld, A. Biichler, D. 
Friedman, I . Gabor and P. Vidor. The Reader receives herewith their 
last work. 

After the Liberation we decided to resume work and to dedicate 
the rest to the memory of Immanuel Low. Hungarian Jewry almost 
exterminated and in terrible plight could not be expected to lend a 
helping hand in the financing of this Volume. This was, however, made 
possible through the magnanimous financial assistance of The Alexan-
der Kohut Memorial Foundation, by the intervention of Dr. Alexander 

1 Low Immanuel 90. szuletesnflpin. Szeged. 1944. p. 4. 
2 See Scheiber: T61.oletc.ss>״•'־. In ..Avatas imnepe." Budapest, 1947. pp. 15 16. 
3 Az Orszayos Rabbi Etfyosulet 1 !,esitoje. 1947. Junius pp. 33—39. 

http://T61.oletc.ss%3e%d7%b4%e2%80%a2'%d6%be


Marx, Prof, of the Jewish Theological Seminary in New York, and the 
same time the President of the Foundation. 

The Alexander Kohut Memorial Foundation had in the past also 
given assistance to Jewish Scientific Studies in Hungary. It has assu-
med responsibility for the publication of the Jubilee Volume on the 
occasion of the 50eth Anniversary of the Jewish Theological Seminary 
of Hungary (Festschrift zum 50 jahrigen Bestehen der Franz-Josef-Lan-
desrabbinerschule in Budapest. Budapest. 1927.). It published Low's 
Die Flora der Juden in 4 Vols. (Wien und Leipzig, 1924—1934.) and 
contributed towards the expenses of the Low-Festschrift (Breslau, 1934.). 
We have it from Low himself that it was prepared to publish the 
Mineralien der Juden in English. 

In her noble decision Mrs. G. A. Kohut has surely been promted 
by mutual friendship and respect that animated Low and G. A. Kohut 
towards each other. This is borne out by Kohut's own confession4 and 
Low's gesture in dedicating to Kohut's memory the IVth Volume of 
the ,,Flora" and two other articles.5 

The two friends meet once more on the title-page of this Me-
morial Volume. 

Editor. 

4 Low-Festschrift. Breslau. 1934. pp. 211—212. 
6 Lissa. MGWJ. LXXVIII. 1934. p. 271.; Das Salz. Jewish Studies in Memory of 

G. A. Kohut. New York, 1935. p. 430. 



E L O S Z O 

Ezt a kotetet Low Immanuel 90. sziiletesnapjara kesziiltunk ki-
acini, amint a konyv elejebol kitunik. Az 1944 jan. 16־an (Tevet 20־an) 
rendezett jubileumi istentiszteleten a szegedi zsinagogaban — Low je־ 
lenleteben — be is jelentettek az Emlekkonyv kesziileset.1 A nemet meg-
szallas — mint minden zsido tervnek — a L6w־Emlekk6nyv nyomdai 
munkalatainak is vegetvetett. A 105. lapig jutottunk el, az utolso iv 
nyomasat azonban a cenzura mar nem engedelyezte. A heber reszbol 
ket iv kesziilt el. 

A felszabadulas utan mindket nyomdaban megtalaltuk tokeletes 
epsegben a kinyomott iveket, de elpusztult az, akinek szantuk a kony-
vet es azoknak egy resze, akik irtak. Low Immanuelt szegedi hiveivel 
egyutt gettoba zsufoltak, majd a teglagyarba hurcoltak. Frenkel Jeno 
mondotta, hogy az addig friss, szellemileg ep Low valojaban csak itt 
lett kilencven eves. Elvesztette kapcsolatat a vilaggal es teljesen meg-
vakult. A vagonbol a cionistak mentettek ki csaladjaval egyutt Buda-
pesten, ahol a Wesselenyi-utcai zsido sziiksegkorhazba keriilt. Rovid 
itt-tartozkodas utan — a kiallott sok megprobaltatas es nelkiilozes ko־ 
vetkezteben — Julius 19־en orokre lehunyta szemet es julius 21־en ke־. 
riilt ideiglenes nyugvohelyre a farkasreti temetoben Heller Bernat ko־ 
zelebe. Temetesen nehany elszant hive jelenleteben dr. Benoschofsky 
Imre es dr. Scheiber Sandor bucsuztattak.2 1947 aprilis 23-an exhu-
maltak es hazavittek foldi maradvanyait a szegedi temetobe, Low Li-
pot melle. Az exhumalas alkalmaval Budan dr. Benoschofsky Imre, 
Szegeden dr. Frenkel Jeno, dr. Scheiber Sandor es dr. Kalman Odon 
mondottak felette emlekbeszedet.8 

Az Emlekkonyv munkatarsai koziil is tobben pusztultak el a de-
portalasban : Bakonyi Jozsef, Balazs Gyorgy, Bernstein Bela, Birnfeld 
Samuel, Biichler Sandor, Friedman Denes, Gabor Ignac es Vidor Pal. 
Az olvaso utolso irasukat veszi itt. 

A felszabadulas utan a konyvet Low Immanuel emlekenek szen-
telt kotetkent akartuk folytatni. A kipusztitott. elszegenyedett magyar 
zsidosag termeszetesen nem nyujthatott ehhez segito kezet. Befejezese 
az Alexander Kohut Memorial Foundation nagylelkii szubvencioja al־ 
tal valt csak lehetove, ami Alexander Marx professzornak, a new yorki 
Jewish Theological Seminary tanaranak, a Foundation elnokenek ko־ 
szonheto. 

Az Alexander Kohut Memorial Foundation mar eddig is segitette 
a magyarorszagi zsido tudomanyt. Vallalta az Orsz. Rabbikepzo Inte-

1 Low Immanuel 90. sziiletesnapja. Szeged, 1944. 4. 
2 L. Scheiber: Tokeletesseg. Az Orsz. Rabbikepzo Intezet hallgatoinak ,,Avatas 

iinnepe" c. kiadvanyaban. 1947. 15—16. 
a EzeU a beszedek megjelentek az ORE Ertesitojenek 1947. juniusi szamaban. 
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zet felevszazados jubileumara keszult iinncpi mu megjelenteteset (Fest-
schrift zum 50 jahrigen Bestehen der Franz-Josef-Landesrabbinerschule 
in Budapest. Budapest. 1927.). Kiadta l.ownek Die Flora der Juden c. 
negykotetes miivet (Wien und Leipzig, 1924—1934.) es hozzajarult a 
Low-Festschrift (Breslau, 1934.) koltsegeihez. Lowtol tudom, hogy a 
Mineralien der Juden angolnyelvii kiadasara is kesznek mutatkozott. 

G. A. Kohutnet mostani nemes elhatarozasaban nyilvanvaloan a 
kolcsonos szeretet es megbecsiiles emleke vezette, ameliyel Low es 
G. A. Kohut egymas irant viseltetett. Ezt bizonyitja Kohut vallomasa' 
es Low gesztusa, ameliyel Kohutnak ajanlotta a Flora IV. kotetet es 
emlekenek szentelte ket dolgozutat." 

Emlekkonyvunk cimlapjan ujbol talalkozik a ket barat neve. 

Szerkeszto. 

4 Low-Festschrift. 211 - 2 2 
 Lissa. MGWJ. LXXV1I1. 1934. 271.; Das Salz. Jewish Studies in Memory of יז

G. A. Kohut. New York, 1935. 430. 
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2 Scheiber Sandor 

deke es Schweinfurth uraknak van ajanlva es az elso oldalon a becsi 
H. P. Chajes mond melyseges halat a tudomany minden baratja neve-
ben a konyv megjelenteteseert a Kohut Sandor leszarmazottjainak, aki 
felegyhazi zsidogyerekbol lett Newyork rabbijava es a biblia-tudomany 
nemzetkozi nagysagava. Olyan konyv, amelyet a vilagon mindeniitt for-
gatni fognak mindazok, akik botanikaval, vagy keleti nyelveszettel, vagy 
biblia-tudomannyal foglalkoznak s csupa olyan nev, a szerzoet is beleertve. 
amelynek viseloi koziil minalunk egyet se eresztene tudomanyos pa-
lyara a numerus clausus. Es ezt vallaljam en magyar konyvnek es 
kerkedjem vele, hogy ezt az en foldim irta, a szegedi zsidopap. a kony-
vek es viragok nagyszerii oreg embere ? 

Nem tagadhatom le, mert benne van az eloszoban, roviden, lapi-
darisan, historiai hiiseggel. Ez a konyv, dologtevo esztendok hosszu 
soranak koronaja, irodott Szegeden, meg pedig tizenharom honapon 
keresztiil, 1920 aprilis 23־t61 1921 Junius 11-ig vizsgdlati fogsdgban, 
amit a kiilfold tudos vilaga nyilvan csodalkozva vesz tudomasul. Mert 
a borton maganyat, amelyet csak az or leptei es a kulcsok csorompo-
lese zavarnak, altalaban nem soroljak az ihlet forrasai koze. Csak a 
legfegyelmezettebb agy s a maga igazat ismero eros lelek, a conscia 
mens recti kepes arra, hogy a mezok liliomaival elhessegesse magatol 
az uccarol beleskelodo gyulolet komor arnyait es a rabsag megallott 
mutatoju oraiban szabad szellemevel olyan monumentumot emeljen 
maganak, amelynek toveben ragalmazoi egynapos peneszek se lehetnek. 

Naldi ur valami Rivista-i is mutogat nekem, amelyben egy olasz 
akademikus eppen most ir a szegedi forabbi konyverol es azt kerdi 
tolem, hogy ugyebar a dottore Low is akademikus ? 

— Hogyne, — hazudom neki fanyalogva es arra gondolok, hogy 
nem az es ha az lett volna is, bizonyosan kizartak volna. Azut6n fo-
gom a kalapom, mielott megkerdezhetne az olasz, hogy hat Magyar-
orszagon mit szolnak a dottore Low konyvehez ? Mert tobb mar esz-
tendejenel, mikor az elso kotet megjelent belole, de egy sor ismertetes 
nem sok, magyar nyelven annyit se olvastam rola."3 

* 

Low Immanuel 90. sziiletese napjan egy darab elo tortenelem 
elott tisztelgunk. Sziiletese a Bach-korszakra esik (1854). Hetven eve. 
hogy elso beszedet elmondotta a szegedi zsinagogaban,4 ez egyben 
elso nyomtatasban megjelent irasmuve is. 90. sziiletesnapja egybeesik 
tehat iroi munkassaganak het evtizedes fordulojaval is. Ebben a besze-
deben, amelyet Low Lipot a ,,Iegtisztabb atyai boldogsag erzesevel"6 

hallgatott, igy fohaszkodik a fiatal rabbijelolt: ,.Adj Uram erot, hogy 
ne faradjak el iged kutatasaban es hirdeteseben, mert iged tanit meg 

3 Palmak es palyak. Vilag. XVI. 1925. 99. szam (majus 3). Ujbol lenyomatva 
Beszelget6s a ferdetoronnyal c. kdtetben. Budapest, Genius-Lantos kiadas. 123—126. 
Kivonatat adja: Goitein Gyorgy, MZsSz. LIL 1935. 54—55. 

-Onnepi beszed, tartotta a szegedi zsinag6ga יי! s est idejen vijagossag tamad£״ 4
ban 1874 (5635) Satoros Unnepen Low Immanuel. Szeged, 1874.; ujbol: Low Immanuel 
beszedei. Szeged. 1900. 249-261. 

5 Low Immanuel : Bucsuszavak. Low Lipot vegtisztessege. Szeged, 1876. 27. 
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benniinket elm es halni A Gondviseles kegyelmebol hetven ev utan 
faradhatatlanul kutatja es hirdeti Isten igejet. 1881-ben terjeszti be doktori 
ertekezeset (Aramaische Pflanzennamen. Leipzig, 1881.) a lipcsei egye-
tern filozofiai fakultasahoz es H. L. Fleischer, a mult szazad vezeto 
orientalistaja, ugy nyilatkozik rola, hogy Chwolsohn Ssabier-je ota iiyen 
tudos disszertaciot nem olvasott." 

1927-ben a magyarorszagi kongresszusi zsidosag elso felsohazi 
kepviseloje lesz s meg tisztsege idejen sziinik meg az izraelita hitfele-
kezet felsohazi kepviselete. Elso predikacioja hatvanadik fordulojan 
azonban ezeket mondotta: ״A multak koros, feledkezo tarlojara jar az 
oregek melazo emlekezese; tarlozgat, kocsanoz, bongesz, bilingerez. 
Nem nez mar a jovobe, de nem mond le soha az igesziilte remenyrol, 
hogy est idejen vilagossag tamad l" 7 

* 

Hodolunk a 90 esztendos tudos elott. Kiilon hely illeti meg 6t 
tudomanyunk torteneteben mint iranyitot es osztonzot. Nem volt soha 
katedraja — bar hivtak tobbfele is kiilfoldror —, nem voltak tanitva-
nyai, de a videki varos csondes paplakanak iroasztala mogul messzibbre 
hangzott a szava, mint barmely katedrarol es munkaival, leveleivel 
tobb tanitvanyt nevelt, mint sok mas tanar. Eleg atolvasnunk irasainak 
jegyzeket,9 hogy kepet nyerjunk, milyen jelentos irodalmi vallalkozasok 
indultak meg, vagy kesziiltek el Low kezdemenyezesere, segitsegevel, 
jegyzeteivel, ellenorzesevel, atdolgozasaban. A sok mu koziil emlekez-
tetunk itt adalekaira a Gesenius-szotar 9. es 10. kiadasahoz, Krausz 
Samuel Griechische und Lateinische Lehnworter-jehez es a neki dedi-
kalt Talmudische Archaologie-jahoz, vagy a Theodor—Albeck kiadta 
Beresit Rabba-hoz. A jeruzsalemi Heber Egyetemnek Low 80. sziiletes-
napja alkalmabol rendezett iinnepsegen ezert meltan nevezhette 6t 
Klein Samuel ״a felnovd tudos nemzedek neveloje"-nek.10 Teny, 
hogy realia-kutato munkai Palesztinaban iskoiat teremtettek. A masok 
irodalmi torekveseinek gondozasat elobbrevalonak tartotta a magaeinal. 
amelyek a szegedi hitkozseg nagymeretu papi munkajanak piheno orai-
ban nyithattak csak viragjukat. ,,Meine wissenschaftlichen Arbeiten sind 
einem miihevollen Amte abgerungen" — irja a Die Flora der Juden 
II. kotetenek eloszavaban. Ha vizsgalati fogsaganak tizenharom honapja 
nem kenyszeriti hivatalos teendoi sziineteltetesere, felevszazados tudo-
manyos adatgyiijteset aligha tudta volna teto ala hozni. A Die Flora 
der Juden negy kotetenek megirdsa es sajto ala rendezese igy is ujabb 
evtizedbe telt. 

filete e fomuveben a keleti nyelveszet segitsegevel, a botanika 
eszkozeivel feltarja es Linne rendszereben bemutatja a Szentiras, a 
talmud es a kozepkori zsido irodalom novenyvilagat; megfejti a benniik 

6 Low: Die Flora der Juden. II. Wien und Leipzig. 1924 IX 
7 Ketszaz beszed. I. Szeged. 1939. 213-214. 
8 Oneletrajzaban (Egyenldseg. XL. 1921. 14. szam) felsorolja. Ennek alapjan Sos 

Endre : Zsidok a magyar varosokban. Libanon kiadas. 1941 76 
 Eugen Frenkel. MGWJ. LXXVII1. 1934. 236—255 ׳•
1 0 U. o. 256. 
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talalhato novenyneveket; vizsgalja szerepiiket es jelentosegiiket a zsido-
sagban : halachaban, ritusban, aggadaban, folkloreban, orvostudomany-
ban, heber kolteszetben (ilyenkor a megfelelo sorokat sajdt miifordita-
saban adja), csaladnevekben, szepmuveszetben stb.; tovabba zsidok 
szerepet az egyes novenyek termesztesevel es terjesztesevel kapcsolat-
ban az idok soran. Ez a kerete az egyes fejezeteknek, — mondhatni : 
az egyes monografiaknak. Ezen beliil azonban munkajanak szinte min-
den lapjan talalhatok peldak szerencses szofejtesre, szellemes toazono-
sitasra, talalo szentirasmagyarazatra. Ludwig Kohler tomoren jellomezte 
a Florat: ,,Die Flora der Juden ist ein erstaunliches und wunderliches 
Werk, an Stoff ein Ozean, an philologischem Wissen ein Mirakel, an 
systematischem Aufbau ohne Tadel, an beziehungsweisen jMitteilungen 
aus der Volkskunde, Heilkunde, Sinnbilderwelt der Dichtung des Juden-
turns gleich einem alien Riesenschloss mit immer und immer neuen 
Wandeltreppchen oder dem iiberraschenden Ausblick auf eine unver-
mutete Flucht von Gemachern und Raumchen."11 Voltak termeszetesen 
Lownek is elomunkasai az utolso ket evszazadban,1 2 de neki sikeriilt 
vegleg meghoditania ezt az oserdot a kultura szamara. Muvevel nem 
csupan a zsido tudomanyt gyarapitotta, hanem uj teruletet szerzett a 
realiak tortenetenek es az egyetemes kulturtortenetnek. 

Hasonlo modszerrel dolgozza fel Low a zsido allat- es asvany-
vilagot. Elobbi muvebol szamos fejezet latott napvilagot — kiilonosen 
emlekkonyvekben — az 1906—1935 evekben, azontul az ilyen gyujto-
munkakba a Mineralien der Juden-bol ad kozre egy-egy fejezetet, leg-
utoljara az aranyrol es ezustrol kuldott hatalmas tanulmanyt a Leo 
Baeck 70. sziiletesnapjara kesziilo jubilaris mube. Fonios feladat volna 
ezeket a szetszortan megjelent tanulmdnyokat dsszegyujtve kiadni ket 
kotetben. 

Me§ kell emlekezniink Low Immanuel sokiranyu tudomanyos erdek-
lodesi korebol meg egyrol: a folklorehoz valo vonzodasarol. Kifejezesre 
jut ez noveny-, allat- es asvanytani kutatasaiban is, amelyekben leg-
tobbszor kiilon fejezettel szerepel a folklore. Ondllo tanulmanyokban 
dolgozza fel a zsido irodalom adatait a csokrol,1 8 az ujjakrol1 4 es a 

,konnyrol.'6 Low erdemenek kell betudnunk azt is, hogy Lowinger Adolf, 
szegedi rabbi, a folklore eredmenyes munkasa lett. 

* 

Tisztelgunk az iranyban es termekenysegben egyediilallo nagy 
magyar-zsido predikator elott, aki het evtizedes papi palyajan valtozat-
lanul hirdette es megvalositotta a regi aggadai derasak koveteset. ,,Amit 
Zunz Gottesdienstliche Vorlrage der Juden-nak nevezett alapveto, hires 

" Ludwig Kohler: Immanuel Low. Neue Ziircher Zeitung. 1P34. Jan. 21. 
1 2 Javorka: Vorganger der .,Flora der Juden". MGWJ. LXXVIII. 1934. 232-236. 
1 3 A csok. Szeged. 1882. Nemetiil is: MGWJ. LXV. 1921. 253-276.. 323-349. 

Magyarorszagon meg Solymossy Sandor foglalkozott a larggyal folklorisztikus szempont-
bol. Lasd ertekezeset: A csok eredete. Elhnogrephia. XXXIX. !928. 71-82.. 190-191. 

1 1 Die Fin!׳er in Litteratur und Folklore der Juden. Kaufmann-Gedenkbuch. Breslau. 
1900. 61-85. 

 .Tranen. Chajes-Gedenkbuch. Wien, 1933. 96—148 ׳'׳'
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konyveben, az a formaban es tartalomban zsido hitszonoklat."16 Omaga 
jellemezte legjobban beszedeit : ,,Megkisertette tomor, szobros szabasu 
szoval hirdetni az iget es megtalafni a jelen tiikrozodesenek megerteset a 
multnakszent igejeben."1' Es a regi foglalatba belefert hetven ev minden 
esemenye, problemaja, szinvaltozasa, s a regi foglalatba beiesimult orok-
ifjii lelkenek sziirojen ,keresztiil az uj idok uj szelleme. Irodalmi eseme-
nyekke emelkedtek Adar hetediki emlekbeszedei, amelyek 1940־ig az 
ev zsido tortenetet adtak kopjafakon. Emlekbeszedeit bevezeto — leg-
inkabb a pijjutokra emlekezteto — cizellalt heber verseit Palesztinaban 
kiilon kis kotetben tettek kozze.1 8 

* 
Tobbszor tortent mar kiserlet arra, hogy Lowot Emlekkonyvvel 

tisztelje meg a tudos vilag. 1914-ben nagynevu orientalistak : Barth, 
Bezold, Elbogen, Goldziher, Mittwoch es Noldeke keszitettek elo Emlek-
konyvet Berlinben Low 60. szuletesnapjara.19 Low ertesulven rola — a 
haboru kovetelte jelentosebb kotelessegekre hivatkozva — elharitotta ma-
gatol. Ebben az esztendoben baratai es tiszteloi kozul — kiilonbozo folyo-
iratokban — megis nem egy ajanlotta dolgozatat az unnepelt tudosnak. 

1927-ben a kozeledo 75. szuletesnapra Blau Lajos es Heller Ber-
nat terveztek jubileumi kotetet. Kozreadom itt Lownek Hellerhez intezett 
levelet,amelybol kitunika jubilansnak ismetelt szabadkozasa(1927.X. 14.): 

,,Veletlen megtudtam hk. kozgyulesiink meghivojabol, hogy nekem 
szolo Festschriftet terveznek. Dr. Biedl ur ״szavaibol ugy ertettem, hogy 
Onok a kezdemenyezok. Nagyon kerem Ont is, a rektor urat is, tegye-
nek le errol a szandekrol. Sok okom van rea, hogy ne kerjek e szep 
megtiszteltetesbol, de nem reszletezem, csak nagyon kerem, haritsa el 
rolam ezt a serleget. Az a korulmeny, hogy nem kivanom a Festschrift 
letrejottet, nem von le abbol a halas erzesbol semmit, ameliyel a kezde-
menyezoknek tartozom." 

1934-ben vegre megjelent a 80. szuletesnapra egy Emlekkonyv 
Boroszloban, mint a Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft 
des Judentums unnepi szama 2 0 a Magyarorszagi Izraelitak Orszagos 
Irodaja, a Szegedi Izr. Hitkozseg es az Alexander Kohut Memorial 
Foundation tamogatasaval. Kulfoldon jelent meg a kotet, bar munka-
tarsai joreszt magyarok, vagy magyar szarmazasuak voltak. 

Magyarorszagon most eiso izben jelenik meg unnepi kotet Low 
Immanuel tiszteletere. A kotetet megboldogult Heller Bernat professzor-
ral valo tarsszerkesztesben akartuk kiadni. Hozzam irt levelei es lapjai 
1942. IX. 24-tol allandoan ebrentartjak az Emlekkonyv dolgat. Utolso 
latogatasomkor halalos ag\־an meg atnezte a munkatarsakhoz kiildendo 
felszolito leveleket. Amikor tehat utjara bocsajtjuk a magyar-zsido tudo-
many Low iranti hodolatanak elso itthoni megnyilvanulasat, kegyelettel 
emlekezunk meg Heller Bernatrol, Low ,,legmeghittebb barat"־jarol,21 

akinek meleg erdeklodesevel es szellemi tamogatasaval indultak meg 
<ennek az Emlekkonyvnek munkalatai. 

Dunafoldvar, 1944. I. 20. 
1 C Low. A Budai Izr. Hitk. £rt. XXII. 1934. 7. szam. 
1 7 Ketszaz beszed. I. 214. 
1 ל 8 א ו נ מ ו ע נ ב ף ו ע ש ל ב י ת ל א ת מ ו ב ת כ ם ו י מ ת כ ת מ ו י ו ש  .Jerusalem. 1937 ר
1 9 Lowinger Adolf. Magyar izrael. VII. 1914 46 
i 0 LXXVIII. 1934. 1-256. 
s > Low levele Heller Bernatnehoz 1943. III. l.-rol. 
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B 1 B L I 0 G R A P H I E D E R S C H R I F T E N IMMANUEL L O W S . 
— Erganzung und Fortsetzung — 

Die folgende Zusammenstellung ist eine Erganzung und Fortsetz-
ung der Bibliographic die in der ,,Festschrift Immanuel Low zum 80. 
Geburtstage" (1934 M. und H. Marcus, Breslau), in einem Sonderheft der 
Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums erschien. 
darum fahren wir hier mit der dort begonnen Nummerierung der ein-
zelnen Schriften fort. 
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Kadisa 1787-iol 1887-ig" c. mubol.) E-g 51. 
1887. 
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406. Egy par megjegyzes. Protestans Pap 212. 
407. Defectus totalis praeputii. Verhandlungen der Berliner Gesellschait L Anthro-

pologie, Ethnologie und Urgeschichte. Z. f. Ethnologie-Beilage XX. 126 If. 

1889. 

408. A tronorokos halalara. E-g 5. 
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412. Szemelvenyek a zsoltdrokbol 6s Jeremias siralmaibol. Sz S. 8 .15־* 



Bibliographie der Schriften Immanuel Lows 7 

1890. 

413. lskolai ertesitok. E-g 31. 32. 33. 
414. A vasarhelyi eset. E-g 47. 

1892 

415. Praecedensek. E-g 4. 
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431. Eotvos Karolyrol. E-g 28. 
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1917. 

437. A korona. Predikacio. Neudruck von Nr. 273. Sz. 7 S. 
438. Goldziher dekan. E-g 23. 
439. Tajszokrol. Magyar Nyelvor 294 1. 

1918. 

440. Ifju kiralyunk. Predikacio. Neudruck von Nr. 287. Sz. 4 S. 
441. Giidemann. E-g 32. 
442. Vasik ra a loga. Magyar Nyelvor 241. 

1920. 

443. A hazaszeretetrol. E-g 18. 
444. A magyar nemzet orok. E-g 18. 
445. L. I. beszedeibol. Kozli Venetianer Eajos. E-g 19. 20. 
446. Hazaszallnak . . . Predikacio. E-g 40. 
447. A cimer. Predikacio. Mult es Jovo 18. 

1921. 

448. Oneletrajz. E-g 12. 
449. Heller Odon. Gyaszbeszed. Mult es Jovo 38. 
450. Ki volt Goldziher Ignac ? E-g 46. 
451. Fohasz a zsidosagert. Zsid6 Szemle 48. 

1922. 

452. Seviiosz. Predikacio. Mult es Jovo 22. 
453. A szep ismeretlenhez. Alexander Blocktol. Muforditas. Mult es Jovo 40. 41 
454. Beothy Zsolt. Emlekbeszed. Neuabgedruckt in Mult es Jovo 43. 

1923. 

455. Madach. Emlekbeszed. Neuabgedruckt: D-g 29. VII. 1934. 
456. Unnepi bucsubeszed a szegedi zsido iskola harom tanitojanak nyugdijba 

vonulasa alkalmabdl. Izr. Taniigyi Ertesito 141 f. 
457. Sorjaz. Magyar Nyelvor 90. 
458. Ad vocem magvavalo. Magyar Nyelvor 67. 

1924. 

459. A szegedi emlektablak. Feliratok es emlekbeszed. Mult es Jovo 16 H. 

1925. 

460. Emleksorok. A papai izr. noegylet szazeves jubilaris emlekalbuma. Papa 45. 
461. Emleksorok. Izr. Taniigyi £rtesito 8. 

462. A temetoi felirat. Forditas. Mult es Jovo S 78. 

1926. 

 .Festschrift zu Ehren Ludwig Blau. Wien. 195 f .דוגמאות .463
1927. 

464. Mezey Ferenc. Orszagos Egyetertes. 
465. Dr. Fischer Gyularol. Orteagos Egyetertes 20. 
466. Beszed a felsohazi mandatum atnyujtasakor. E-g 4. 

1928. 

467. Ben Jehuda, Millon. Band VII. OLZ 4. 
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468. Adar hetediki emlekbeszede Chajes becsi forabbirol. Zsido Szemle 6. 
469. L . I. Adar hetediki beszedebol. Orszagos Egyetertes 13 — 14. 
470. Niszan. Predikacio. Orszagos Egyetertes 13—14. 
471. Beszed a Felsohazban. E-g 11. 
472. Mezey Ferencrol. Mult es Jovo 138. 
473. Ellenhatas. Predikacio. Mult es Jovo 243. 
474. Olvasas kozben. Magyar Nyelvor 64. 

1929. 

475. A szegedi 50 ev. Jubileumj beszed. A Szegedi zsido hitkozseg evi jelentese. 
7. 12-14. 
476. A szegedi arviz. Predikacio. Orszagos Egyetertes 13. 
477. Baracs Karoly. Heber es magyar sirvers. A budai izr. hitkozseg ertesitoje 6. 
478. Felszolalas a Jewish Agency ulesen Ziirichben. Orszagos Egyetertes 32. 
479. Ludwig Blau-Festschrift. OLZ 754. 

1930. 

480. A mi fasitasunk. Predikacio. Mult es Jovo S 9. 
481. Semini. Predikacio. Mult es Jovo 209. 
482. French Glosses in the Commentaries of Rashi. J.Q.R. N.S. XXI. 327 f. 

1931. 

 .in dem Papyrus von Elephantine. WZKM 415 f המונית .483
484. Peszach. Ima. Zsido Szemle. 

1932 

485. Emlekbeszed Sellmann Lajos felett. Seltmann Lajos forabbi emlekezete. 
Szeged 31 ff. 
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1934 
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492. Lissa. Ein Bruchstiick aus moiner Fauna der Juden. MS 271 ff. 
493. Hosok unnepe. 1934. V. 27. Egyetemzaro. 1934. V. 29. Sz. 8 S. 
494. Tanevzaro. 1934 VI. 24. Sz. 2 S. 
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496. Madach. Emlekbeszed. Siehe Nr. 312. Neugedruckt D-g 29. VII. 
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498. Blume auf Grabern. Nachtrag zu Flora 4, 340. Z.f.d.G.d. Juden in Deutsch-

land 5: 252. 
499. Hatvan ev. Sz. 1 S. 
500. Vallomas. Mult es Jovo 25: 102. 

1935 

501. A hatvanadik ev unnepei Sz. 1935. 34 S. 
502. Het oszlop. A szegedi zsido noegyesulet centennariuma 1935. 11. 24. Sz. 8. 

S. Neuabgedruckt: Zsido Szemle 1. III. 1935. 
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533. Torczyner, Die heilige Schrift neu ins Deutsche tibersetzt. Mult es Jovo 

p 248. 
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539. A m6sodik zsidotorveny. Ujsag. Budapest 1939. IV. 15. p. 5. 
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1940. 
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VIDOR PAL 

L O W IMMANUEL E S A BUDAI K O Z S E G . 

Tiz evvel ezelott Heller Bernat azt irta a Budai Izraelita Hitkozseg 
Ertesitojeben : ,,Amikor Azsia es Amerika iinnepli Ldiuot, - budai hit-
kozsegiink fokozott bensoseggel tartozik 6t koszonteni. Buda, mint meg-
dicsoiilt Baracs Karolyunk hagyomanyosa, Szeged, mint a Loio-csalad 
kozsege, szinte atyafiui egyetertessel jar el orszagos zsido foladatokban." 

Ma, egy uj vilaghaboru dulasaban, nincsenek hireink Azsiarol es 
Amerikarol. De az utolso tiz esztendo a magyar zsidosagtol es a budai 
hitkozsegtol is sok fajdalmas aldozatot kovetelt; a Budai Izraelita Hit-
kozseg Ertesitoje is megszunt, amelyet Bdnoczi Jozsef ismetelten a leg-
elokelobb hangu es a legmagasabb nivon alio zsido lapnak nevezett 
es Heller Bernat is odakoltozott a farkasreti temetobe, Baracs Karoly 
nyugvohelyenek kozelebe. 

Adassek hala es koszonet a Mindenhato Istennek, aki e sulyos 
idok orallojaul es vezerlojeiil megorizte nekiink Low Immanuelt! 

Es jegyeztessek fol az 0 iinnepen — a magyar zsidosag es a 
budai hitkozseg iinnepen — : hogyan jart el atyafiui egyetertessel a 
forendihazi kepviselo megvalasztasaban a budai es a szegedi hitkozseg. 
es kije volt a budai zsidosagnak Low Immanuel occse es baratja : 
Baracs Karoly es Heller Bernat. 

* 
* * 

1. Low Immanuel forendihazi tagsaga es a budai kozseg. 

A magyar zsidosag ujabb tortenetenek erdekes lejezete lesz az. 
amely a lelekezet forendihazi kepviseletenek kerdeset fogja megvilagi-
tani a kerdes folmeriilesetol1 a kepviselet megszuneseig. 

Amikor a magyar zsidosag forendihazi kepviseletenek kerdese a 
forendihaz reformjaval kapcsolatosan napirendre keriilt, a felekezet or-
alloi azonnal munkahoz lattak. A lelkiismereteseket es melyengondol-
kodokat kozuluk nem a szemelyi kerdesek erdekeltek es nyugtalanitottak. 
hanem a felekezet kozjogi allasanak magasabb szempontjai. Ugy lattak : 
most kell eldolnie, vajjon a torvenyhozas az emancipacio es a recepcio 
alapjara ter־e vissza, vagy pedig azon az uton halad tovabb, amelyet 
a numerus clausus nyitott meg. 

1 Mar 1885-ben is eliogadolt a kepviselohaz egy kormanyjavaslalof, amely szerint 
a iorendihaz tagja egy izr. hitfonok, vagy egy kozbevetett modositas szerint egy izr. egy-
ha/.i vagy vilagi eloljaro, akit Oielsege a kiraly a miniszter-tanacs felterjesztesere nevez 
ki. A forendihaz azonban, minthogy a hilfelekezetnek az allamhoz valo jogviszonya 
meg nem volt torvenyesen megalapozva es ugy latszott, hogy hianyzik a felekezet kep-
viseletere vonatkozo szilard alap is. ezt az intezkedest eltorolte es ehhez utobb a kep-
viselohaz is hozzajarult. 
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A forendihazi kepviselet kerdesenek fontos forrasai a Budai Izra-
elita Hitkozseg Ertesitojenek 1925., 1926. es 1927. evfolyamai. Itt eloszor 
is — szamos komoly es lelkiismeretes tajekoztato cikk mellett — egesz 
terjedelmiikben megjelentek a legfontosabb okmanyok ; nevezetesen C 

a) Az Orszagos Izr. Iroda 1921. jiilius 26.־an felterjesztest intezett 
az igazsagugyminiszterhez es a vallas- es kozoktatasiigyi miniszterhez, 
felhiva figyelmiiket arra a hezagra, hogy a forendihaz reformjara vonat-
kozo es a nemzetgyuleshez benyujtott torvenyjavaslat megallapitja a 
hitfelekezetek kepviseletenek a forendihazi tagsagra vonatkozo jogat, de 
teljesen mellozi a torvenyesen bevett izraelita hitfelekezetet. (1925. 1. szdm.) 

b) Az Orszagos Izr. Iroda es az Orthodox Kozponti Iroda 1925. 
februar 17.-en kozos memorandumot intezett a vallas- es kozoktatas-
iigyi miniszterhez, bizonyitva egyreszt a felekezetnek a forendihazi kep-
viseletre valo jogat, masreszt azt, hogy ennek gyakorlasara a felekezet 
torvenyes szervezetei hivatottak. (1925. 3—4. szam.) 

c) Az Orszagos Izr. Iroda 1925. november 3.-an felterjesztest inte-
zett a vallas- es kozoktatasiigyi miniszterhez, halas koszonetet mondva 
a felekezet felsohazi kepviseleti joganak ervenyre juttatasaert es kerve, 
hogy a felekezet a felsohazban kettos torvenyes szervezetenek es a 
nepesedesi viszonyoknak megfeleloen ket kepviselot nyerjen. (1926. 
4—5. szam.) 

d) A vallas es kozoktatasugyi miniszter 88.206. II. 1026. V. K. M. 
sz. rendelete az izr vallasfelekezetet az orszaggyiiles felsohazaban kep-
viselo lelkeszek (rabbik) valasztasarol. (1927. 1—4. szam.) 

e) Az 1927. januar 5.־en tartott jelolo bizottsagi ules jegyzokonyve : 
a pesti lelkeszek reszerol dr. Fischer Gyula jeloltetett ki 8, a videki 
lelkeszek koziil Low Immanuel 11, a statusquo lelkeszek koziil dr. Bern-
stein Bela 13 szavazattal. (1927. 1—4. szam.) 

f) Az 1927. januar 6.־an tartott valasztas jegyzokonyve : Low 
Immanuel (144 ervenyes szavazat koziil) 115 szavazattal a felsohaz 
tagjava valasztatott. (1927. 1—4. szam.) 

Ezek az okmanyok vilagosan mutatjak az iigy alakulasanak egyes 
szakaszait : 

eloszor mellozik hitfelekezetiinket, azutan elismerik jogat a felso-
hazi kepviseletre ; 

eloszor egy, azutan ket kepviselorol van szo ; 
eloszor arrol, hogy a torvenyes szervezetek vezetoi, azutan arrol. 

hogy lelkeszek keriilnek a felsohazba; 
amikor pedig a jelolesre es valasztasra keriil sor: a kongresszusi 

(es statusquo) arnyalat vilagosan es impozans modon Low Immanuelt 
kiildi el a felsohazba. 

A Budai Izraelita Hitkozseg Ertesitoje azonban nemcsak a helyzet 
alakulasa felol tajekoztat es nemcsak az okmanyokat kozli, hanem 
megvilagilja a budai izraelita hitkozseg szerepet is Low Immanuel 
megvdlasztdsdban. (1927. 1—4. szam.) 

A 88.206. II. 1026. V. K. M. sz. rendelet ellen a pesti hitkozseg 
felterjesztessel elt es bizonyos pontok megvaltoztatasat kerte. A budai 
hitkozseg ezzel szemben a szabalyzat valtozatlan megtartasa mellett 
foglalt allast, ugy, ahogyan azutan a miniszter is dontott. 

Dr. Kriszhaber Adolf hitkozsegi elnok 1926. december 7.־i szek-
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loglalojaban utalt arra a kotelessegre, hogy az agitaciot ne engedjiik 
elfajulni, s ne romboljuk le eleve a megvalasztando felsohazi tag tekin-
ielyet meltatlan valasztasi harccal; december 23.-ara pedig a korny6k־ 
beli hitkozsegek vezeto embereit tanacskozasra hivta ossze ebben az 
jgyben. 

Ezen az elso budai tandcskozdson Katona Gyula hitkozsegi elol-
:aro, mint a kerdes eloadoja, behatoan meltatta Low Immanuel erde-
meit es a kovetkezo hatarozati javaslat elfogadasat kerte : 

-A magyar torvenyhozas a zsidosag kezebe tette le a lorendi״
hazban valo kepviseltetesenek iigyet, illetve szabad valasztas ala 
bocsatja azt a papot, akit ennek a meltosagnak betoltesevel meg-
bizni kivan. 

Hierarchiank nem leven : ez a szempont elesik a kerdes el-
dontesenel. Mas es igazsagos es mindenkit megnyugtato szem-
pontokat kell tehat Kgyelembe vennunk. Ez a szempont csak egy 
lehet. Csak egy papunk van, aki patriarka korra, izzo hazafias 
erzuletere, a zsido tudomanyos vilagban elfoglalt poziciojara, vilag-
szerte koztiszteletben alio nemes egyenisegere valo utalassal minden 
ketsegen feliil kepviseloje lehet a magyar zsidosagnak a forendi-
hazban. 

Ez a ferfiu : Low Immanuel szegedi forabbi. 
Fia Low Lipotnak, a magyar szabadsagharc dicsoseges alakja-

nak, a magyar zsinagoga megmagyarositojanak, a zsido tudomany 
vilaghirrel koszoruzott halhatatlan emleku munkasanak. 

Legidosebb papja az orszag zsidosaganak. Egyenisege melto-
sagteljes, papi es emberi erenyekkel messzire sugarzo. 

Tudos munkassaga nemcsak magyar loldon, nemcsak zsido 
korokben, de mindeniitt a vilagon hodolattal, elismeressel kornyezett. 
Alapveto tudomanyos munkai akademiak, legelso rangu tudosok 
baratsagat, tiszteletet vivtak ki neki. 

Egyhazi beszedei a magyar gondolatnak, a magyar honszere-
lemnek, a magyar irodalom szepsegeinek, 6s zamatossaganak 
kineses banyaja, amelyrol az orszag legnagyobbjai, koztiik egy 
Beothy Zsolt, mondottak ki, hogy azok a magyar honszerelem 
biblias lapjai. 

Tudasban, elismeresben, a magyar zsidosag korul szerzett 
erdemeiben paratlanul alio. 

Nem lehet benne tehat percig se ketely, hogy Low Immdnuelt, 
a legnagyobb magyar zsido papot, a legidosebb zsido papot, a 
vildgszerte legismertebb zsido papot kell a zsidosag kepviseloje-
keppen a felsohazba kuldeniink. 

Ezt munkaljatok, ezt akarjatok, ezt vigyetek keresztiil egyse-
ges, torhetetlen akarattal, zsido testvereink ! Es Isten aldasa koszo-
ruzza nemes es igazsagos munkaitokat, a magyar haza, a magyar 
zsidosag iidvere!" 
A nagyszamban jelenvolt budai, kispesti, kobanyai, obudai, pesti, 

-szegedi es ujpesti kozsegkeriileti tagok a hatarozati javaslatot percekig 
tarto ovacioval logadtak es a hatarozati javaslatot is, — meg azt is, 
hogy az kinyomassek es az osszes magyarorszagi zsido hitkozseghez el-
kuldessek — ket kozsegkeriileti tag kivetelevel egyhangulag elfogadtak 
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A valasztast megelozo esten volt — ,,mar a siker eloerzeteben" — 
a mdsodik budai tandcskozds : az elektorok ,,elozetes ertekezlete" Dr 
Kriszhaber kifejtette, hogy miutan a jelolo bizottsag a jeldlest lelkiisme-
retesen es bolcsen eszkozolte, ,,egyontetiien kell szavaznunk hogy a 
legjobbat, a legkivalobbat, a zsidosag buszkeseget ultessiik a zsidosag 
reszere biztositott e legmagasabb polcra es mutassuk a vilagnak kultu-
ralis es ethikai fejlettsegiinket." Katona Gyula. dr. Biedl Samu, dr. Kiss 
Arnold es masok lelkesen meltattak Low Immanuel tudomanyos, em-
beri es papi kivalosagait es arra kertek elektor-tarsaikat: sorakozzanak 
valamennyien Low Immanuel moge 

A mandatum atadasara kuldottseg utazott Budarol Szegedre. A 
kuldottseg tagjai kozt volt dr. Kiss Arnold vezeto forabbi, dr. Kriszhaber 
Adolf elnok es Baracs Karoly is. 

A mandatum atadasat koveto unnepi lakoman dr. Kiss Arnold 
mindenkit lenyugozo, koltoi beszedet mondott. 

2. Low Immanuel occse : a budai kozseg elnoke. 
Baracs Karoly. 

Baracs Karoly otthonarol, csaladjarol nem kell szolnunk: az az 
otthon konyveivel, szobraival, egesz stilusaval es levegojevel az 6 otthona 
ma is, az a csalad embersegevel, zsidosagaval. magyarsagaval, e harom 
egysegevel az 6 csaladja — es ezert a magyar zsidosage meg a budai 
hitkozsege — ma is. Baracs Karoly hivatali palyajarol, muszaki es ter-
meszettudomanyi kivalosagairol nem is lehet szolnunk : ezeket a kivalo-
sagokat mi nem is tudhatjuk ertekelni. (Igaz, hogy a hozzaertoknek 
tanusagai bosegesen elottunk vannak.) Eleg nagy es e!eg kimerithetetlen 
viszont az a targy, amelyrol akarunk es tudunk is beszelni: hogyan 
vezette,es hogyan szolgalta a magyar zsidosagot meg a budai hitkoz-
seget. Es ez a ket szo, azt hiszem, keves embernel jelentett annyira 
egyet, mint nala. Soha nem akart az emberek fole emelkedni es az 
emberek mindig meghajoltak elotte. Ezert, amikor elnok volt, akkor is 
szolgalt es amikor nem volt elnok, akkor is vezetett. Az eszmenyek 
alazatos tisztelete benne : szolgalatta melyitette vezeteset. Az eszmenyek 
csodalatos megvalosulasa benne : vezetesse emelte szolgalatat. 

Gyakran elmondtak mar, hogy Baracs Karoly eloszor turelmetleniil 
rontott a legnagyobb es legtavolibb eszmeny, az emberi szolidaritas 
fele es csak kesobb ertette meg, hogy ennek az eszmenynek a kozelebe 
mindenki csak a sajat utjan juthat el : zsido ember csak a zsido szo-
lidaritas utjan. Ezekiel profeta azt tanitja: Isten nem nezi az emberi 
elet fejlodesvonalanak megtoreseit, csak azt a vegpontot, amelyhez el-
vezet. Mi sem azert emlitjuk Baracs Karoly gondolkodasanak ezt a ket 
korszakat, hogy utolagos, lapos bolcseseggel biraljuk meg azt, amit 
6 maga tulhaladott, hanem azert, mert — mint Ezekielnek — neki is 
az volt a rendeltetese, hogy ,,pelda-ember" legyen es mindennel, ami 
vele tortenik, nemzedekeket neveljen. 

A magyar zsidosag legtragikusabb tapasztalata az utobbi idokben 
az volt, amikor a hittagadok es kozossegarulok hangos es tiilekedo cso-
portjaban megpillantotta eddigi vezetoit, azokat, akik nemreg meg a 
felekezeti eletben hadakoztak es a legszentebb programmok kontoseben 
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eltek ki onzesiiket es hiusagukat. Es ekkor a magyar zsidosag, kiilonos-
kepen pedig a budai zsidosag elott, feltiindokolt Baracs Karolynak, a 
,,pelda-embernek" alakja. Az 6 elso eletkorszakanak latszolagos zsidot-
lansaga az egyetemesseg zsido gondolatanak fiatalos es almodozo el-
tulzasa volt. A .,minden nepek aldasara" torekvo osapa meg az ide-
genekert imadkozo templomos-kiraly szelleme ihlette. Tartozkodasaban 
is erdekmegveto huseg vezerelte. Amikor pedig elerkeztek az ezer-
kilencszaztizenkilences evek, amikor a konnyu zsidok eszeveszetten 
menekiiltek a zsidosagbol es a megmaradtak is felrehuzodtak, zsido-
vezerseget dehogy is akartak, akkor egyszerre csak elottunk allott a 
masodik eletkorszakaba lepo, uj Baracs Karoly. Semmit sem vesztett 
el egyetemessegebol, embersegebol, mindent magaval hozott a zsido-
sagba. ,,Feher emberek kozt europai" volt, akkor is ritka jelenseg: 
Goethe-rajongo, Kant-erto, szepsegizlelo, szentsegsejto. ,,Ember az em-
bertelensegben." Es az ajkan tiirelmetlen, izgatott lelajanlkozas a zsido-
sagnak : ,,Itt vagyok en, kuldjetek engem." 

Igy lett Baracs Karoly, Barach Juda Leb es Low Lipot unokaja, 
a budai hitkozseg elnoke. Nemcsak elnoke, aki a hitkozseg vezeteset 
elodjetol atvette es bizonyos ido multan utodjanak tovabbadta, hanem 
ujjateremtoje is. Hallotta a gunyos kerdest: ,,Vajjon megelevenitik-e a 
koveket a porhalmazbol" es ra magaval a megelevenites munkajaval 
valaszolt. Hitkozsegunk kormanyzasciban a kiddus hdsem eszmenyet 
kovetelte, valositotta meg. A zsido ember a hitkozseget ,,szent gyiile-
kezetnek" tekintse, iigyeivel melto, nemes hangon loglalkozzek, munka-
jahoz ahitattal, aldozatkeszseggel jaruljon hozza. A hitkozseg alkotma-
nyaban igazsagossag uralkodjek. Hatalombitorlok a hivek szavat el ne 
nemitsak: kepviseleteben minden tabor kapja meg azt a helyet, amely 
a szavazatok aranya szerint megilleti es a lerliak mellett a nok is jog-
hoz jussanak. Kifele, mas hitkozsegek, felekezeti intezmenyek es testii-
letek iranyaban beket, megertest keressiink. Es amit magunk kozt el-
intezhetunk, azt ne vigyiik ki vilagi hatosagok, nemzsido birak ele. Igy 
fogjuk a hitkozsegi eletben megszentelni az Egyisten nevet. 

Baracs Karoly ket ciklus utan lemondott az elnoksegrol. (Meggyo-
zodese volt, hogy senkinek sem szabad tovabb az elen maradnia). Le-
mondasa azonban nem jelentette, nem jelenthette a munka abbahagyasat. 
Az eloljarosagban tovabbra is az orszagos feladatokat kepviselte es 
vegezte. 

Bizonyosan egyetemessegre torekvese, egyenisegenek egyik alap-
vonasa, nyilatkozott meg abban, hogy a felekezeti eletben is elsosorban 
az orszagos jelentosegu iigyek es. orszagos celu intezmenyek fele fordult. 
Tisztelte a hitkozsegeket. Szerette a sajat hitkozseget, ragaszkodott 
tekintelyehez, liiggetlensegehez es biiszke volt nyolcszazados, vezerlo 
multjara. De azt vallotta : hitkozseg csak akkor teljesiti hivatasat, ha a 
helyi feladatok megoldasan kiviil, legjobb ereje es tudasa szerint reszt-
vesz az orszagos feladatok megoldasaban is. Latta a rabbikepzo es 
tanitokepzo jelentoseget es szilard alapokra akarta helyezni munkajukat. 
Latta itthon kiiszkodo es kiilfoldon bolyongo foiskolai ifjainkat es meg 
akarta novelni kenyeruket, onerzetuket. Latta az izr. magyar irodalmi 
tarsulat nehezsegeit es odaallt azoknak a soraba, akik megprobaltak 
megmenteni, talpraallitani. Minden orszagos zsido ugyet szemelyes, leg-
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sajatabb ugyenek erzett es ugyanakkor a budai hitkozseg legbensobb 
ugyeve tett. Igy valt a magyar zsidosag egyik utmutatojava es igy 
emelte a budai hitkozseget is ,,anyavaros" rangjara Izraelben. Tudta 
es vallotta, hogy a mult dicsosege nemcsak nem ekesiti az erdemtelen 
utodokat, hanem meg kirivobba teszi erdemtelensegiiket. Tudta es val-
lotta, hogy a lelekszam vagy a merleg szamai meg nem biztositanak 
tekintelyt egy hitkozsegnek. Tudta es vallotta, hogy Ezekiel latomasaban 
is hiaba allott talpra a csontsereg, nem eledt meg addig, amig Istennek 
lelke bele nem szallt. Tudta es vallotta tehat, hogy a mult dicsosegehez 
melto jelent kell epiteni, a lelekszamhoz es a merleg szamaihoz melto 
eletet kell teremteni es e szerint cselekedett. Az elhivatottak meggyozo 
meggyozodesevel es batorito batorsagaval hitkozsegiinkbe lelket, szelle-
met profetalt. 

Baracs Karoly eletenek talan a Ieglobb tette a Pro Palesztina 
Szovetseg megteremtese volt. Egyetemessegvagya ebben mar nemcsak 
a hitkozsegi, de az orszagos iigyek koren is messze tul vezette, oda a 
zsidosag egyik lege^yetemesebb problemajahoz, amelyik voltakipen az 
egesz lelkiismeretes vilagnak a problemaja kellett volna, hogy legyen. 
Baracs Karoly a magyar zsidosag gyalazatat latta abban, hogy a szent-
loldi epitesben nem segitett. (Ezt kiilonben a vilag zsidosaga is eszre-
vette.) Es elhatarozta : ,,lemossuk a gyalazatot." Vilagosan latta azt, 
amit sokan meg ma sem akarnak latni, hogy ellensegeinket nem gyoz-
hetjiik meg, hogy barmit mondunk vagy nem mondunk, azt ellensegeink 
mindig lelre es mindig ellenunk logjak magyarazni. Hagyjunk hat fel 
— tanitotta — a megfelemlitettseg magatartasaval, legyiink oszintek, gerin-
cesek, egyenesek. Ne nezziink minduntalan koriil es ne probaljunk 6r6־ 
kosen taktikazni, mondjuk ki azt, amit gondolunk es tegyiik azt, amit 
mondunk. 

Baracs Karoly szinte restelkedve es pirulva beszelt a magyar zsi-
dosag hazaszereteterol, annyira termeszetesnek talalta, hogy orok is-
metleset mar profanizalasnak erezte. De vilagosan latta azt is, hogy e 
kozott a hazaszeretet es a Palesztina-munka kozott nem volt ellentet 
mas orszagok zsidosaga szamara sem es nem lehet ellentet a magyar 
zsidosag szamara sem. A Palesztina-munka egyreszt szocidlis munka, 
masreszt kullurdlis munka, — a zsido embernek pedig mindezen feliil 
zsido munka is. Ki lett volna ennek a munkanak a meginditasara es 
vezetesere alkalmasabb, mint Baracs Karoly? Es ki is utasithatta volna 
vissza Baracs Karolynak azt a klasszikus megallapitasat, amely minden 
Pro Palesztina-mozgalom es minden Pro Palesztina-kiadvany jelmondata 
lehetne : ,,Bizvast mondhatjuk, hogy a Palesztinara vonatkozo e kettos 
celkituzesnek elfogadasa, aterzese, a. zsido erziilet letminimumanak te-
kintheto, hogy aki ezt elutasitja magatol, az lelekben mar eltavolodott 
a zsidosagtol" ? 

Megerdemelte־e, megerdemli־e a magyar zsidosag es a budai hit-
kozseg ,,peldaemberet", Baracs Karolyt? Erre a kerdesre komolylelki-
ismeretvizsgalattal es sokszor kell meg vezetoknek es vezetetteknek 
valaszolniok. Az azonban bizonyos, hogy a budai hitkozseg senkinek 
az emleket nem orzi szebben es meltobban, mint Baracs Karolyet. Mert 
mas nagyjainak az emleket templomban vagy tanacskozo teremben 
idezi a gyiilekezet elott, de Baracs Karolyet aziskolaban — a Baracs 
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Karoly iskolaban" — a gyermekek elott. Igy biztositja ennek az eml6k־ 
nek orok eletet, igy alakitja ,,elteto eszmeve", nemzedekeket nevel6. 
jovoket formalo erove. 

* 
* * 

Baracs Karoly, emlitettuk, Low Lipot unokaja volt. 
Low Immanuel 1930. zajin adarjan melyen megindito szavakkal 

siratja el Baracs Karolyt: ,,Igy ertette meg a Pro Palesztina hivo szavat 
edes, megsiratott ocsem, Baracs Karoly is! Nehez, konnybe labbado 
szemmel eles korvonalat jellemrajz vazlatava szoni. . . Kelletlenul lakad 
a szo a konnymegvette szivbol, a szarnyas ige tort es akadozo . . . " 

A Baracs Karollyal valo baratsagot neha szinte az emberi ertekes-
seg es megbizhatosag mertekekent, biztositekakent emlegeti. Adolf Friede-
mannrol, aki a nemetalfoldi kiilugyminiszteriumban a zsido iigyek refe-
rense volt es negyven evig szolgalta Palesztina iigyet, megjegyzi: ,,Baracs 
Karolynak a Pro Palesztina reven belso baratja lett." Es Edelstein Berta-
lanrol, a koran elhunyt jeles budai forabbirol es rabbikepzo intezeti 
tanarrol szolva, kiemeli: ״Az egyeniseg derus varazsa mosolygott le rola. 
Ez tette boldogult ocsemnek, Baracs Karolynak bizalmasava." 

Klasszikus lejtesu verssorokba is belesuriti gfyaszolva-jellemzo em-
lekezeset: 

Pdros acel utjdt vezeted. Pdrtos vezetettek 
Bekelten kovetek bolcsvezetesu utad. 

Nagy lelkek hagyatehdt — 6 konyv keimelidit — 
Kedvelted. gyiijted: por lepi polcaikon ... 

Hull a konyu, lieid perego konnyuje sirodra 
Szent hagyatek lelked dus hagyuteka nekih. 

Aki tudja, hogyan merlegeli Low Immanuel az ertekelo meg az 
erzesfesto szavakat, az mar ebbol a nehany idezetbol is fogalmat al־ 
kothat arrol a szeretetrol, amely a magyar Izraelnek ezt a ket verben 
es lelekben rokon nagyjat osszekototte. 

Low Immanuel baratja : a budai kozseg tanulmanyi feliigyeloje. 
Heller Bernat. 

Ma meg a gyasz kozvetlensege erotleniti a szavunkat es teszi 
lehetetlenne, hogy teljes kepet rajzoljunk Heller Bernat egyenisegerol. 
De kiilonben is ezt a rendkiviili egyeniseget nem lehet levezetni es 
megmagyarazni sziilokbol, kornyezetbol, tanitok, olvasmanyok hatasabol. 
Ami a lenyege volt, az teljesen az ove es csakis az ove volt. Nem 
kapta senkitol, nem osztozott benne senkivel es teljesen — fajdalom 1 — 
nem is adhatta tovabb. 

Izgalmas feladat lenne kutatni, hogy mikor lett Heller Bernat neve 
azza a fogalomma, amit ma — sokunknak — jelent. Haladok visszafele 
az emlekezesben az utolso evektol, amikor a budai tanitasiigyben az 
oldalan dolgozhattam, vissza azokig az evekig, amikor a rabbikepzS 
intezetben voltam a tanitvanya, meg addig a legelso talalkozasig, amikor 
— meg a szeminariumi felveteli vizsga elott — elmentem hozza be-
mutatkozasra, kihallgatasra. Azutan megtoldom a sajat emlekezesemet 
masok, nalam idosebbek, irasos es szobeli emlekezesevel. Latom a zsido 
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gimnazium, meg elobb egyszerre a zsido fiu- es leanygimnazium elen 
Latom a Toldy-realban es mint kezdo, fiatal tanart a gyakorlo gimna-
ziumban. Ahogyan melyebbre es melyebbre hatolok az idoben, ujra a 
szeminarium boltos folyosoin talalom. A kesobbi professzor most meg 
diak es sziintelen olvasasaval es tanulasaval most meg nem a diakjai-
val, hanem a tanaraival valo legkozelebbi talalkozasra kesziil. De azert 
mar most is ugyanaz a Heller Bernat, akinek a foldi alakjatol a farkas-
reti temetoben elbucsuztunk, hogy a nemfoldi alakjat eletiink, lelkiink 
,.mozdulatlan mozgatojaul" orokre magunkba fogadjuk. 

Nem akarjuk most felsorolni Heller eletenek az adatait es nem 
akarjuk vazolni tudomanyos munkassaganak sem teruleteit es melyse-
geit, sem gazdagon ervenyesiilo hatasait es sokfele mutato kapcsolatait. 
Megtettek ezt mar eleteben is, halala ota is tobben ; hivatottak hivatottan. 

Csak kenilgetni, kozelitgetni probaljuk egyenisegenek a titkat : 
miert ereztiik olyan rendkiviilinek, miert volt olyan atalakito hatassal 
rank, miert tudjuk olyan mindennel-biztosabban, nogy mindig-is beszelni 
fogunk rola gyermekeinknek, tanitvanyainknak. 

A leglenyegesebbet talan mar az elobb kimondtuk : az onmagaval 
valo azonossagnak, az onmagahoz valo hiisegnek azt a paratlan erejet, 
amelyet az egesz elete peldazott. 

Az emberi elet es az emberi lelek altalaban tele van szomoru 
hasadasokkal, alcazassal, kendozessel, ferditessel, ketertelmuseggel. Az 
ember gyakran megtagadja a sajat torvenyet es leter a sajat utjarol. A 
ferfi sokszor szegyeli az ifjut es az agg nem egyszer eliteli a ferfiut. 
Az emelkedettseg oraiban pirulva gondolunk vissza konnyelmu orainkra 
es ha imadkozunk, az ahitat szavai szinte meg elerik ajkunkon a le> 
derseg szavait. 

Heller Bernat egyenisegebol, eletebol mindez teljesen hianyzott. 
Egyenisegeben megvalosult az, amit imadsagunkban keriink : ״Egyesitsd 
erzesunket nagy Neved tiszteleteben es szereteteben." fileteben meg• 
vilagitast es beigazolast nyert az, amit — a tizenotodik zsoltarhoz fuzve — 
olyan szivesen es olyan szepen tanitott: a sziv vagyanak, az ajak 
szavanak es a cselekedetnek osszhangja, egysege. 

Heller Bernat ugyanaz volt gyermekkordban, ferfikordban es dreg-
kordban. 

Egykori iskolatarsai ismetelten tanuskodtak rola, hogy mar a gyer-
mek Heller ,,szent ember" volt. Folyton tanult es olvasott: ut kozben, 
orak kozben, ebed kozben. ,,Mikor odahaza tilt, mikor az uton jart, 
mikor lefekudt es mikor folkelt." A szava ״ige" volt es az igeretere 
templomokat lehetett volna epiteni. Mindenkinek kedvesen, keszsegesen 
segitett. De a jellemtelenseget es a hitvanysagot mar akkor is megve-
tette es uldozte. Aki megszegte az igeretet, felrevezette a baratjat, tisz-
teletlen es cinikus volt ott, ahol alazatosnak es ahitatosnak kellett volna 
lennie, az az 6 szamara nem letezett tobbe. ,,Mar akkor is tanitott, a 
a peldajaval mindenkit jo cselekedetre buzditott. Mindenki bamulta, 
mindenki szeretett volna hozza hasonlo lenni es aki ezt nem tudta el-
erni, §z felt tole. Felt a tudasatol, az erkolcsetol, a szentsegetol." 

Evtizedekig volt allami kozepiskolai nemet-francia tanar, de kozben 
nem szegett meg egyetlen szombatot es nem mulasztott el egyetlen 
imadsagot sem. Amikor tanari allasat elfoglalta, az elso szava az volt • 
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,,zsido vagyok" es az elso kivansaga az : orat, helyettesitest, kirandu-
last, dolgozatot mindent ugy akar intezni, hogy vallasanak torvenyeit 
kovethesse es vallasanak iinnepeit megszentelhesse. A zsidosaga igazi 
zsidosag volt, nem pedig ,,betanitott emberi parancsolat." Zsidosaga 
hagyomanyait eleven valosagkent elte. Zsidosaga szertartasaiban Isten-
nel es oseivel talalkozott. Zsidosagaban minden embert testvernek sze-
retett, mert mindegyikben Isten kepmasanak hordozojat ismerte fel es 
minden ahitatot szentnek tisztelt, mert mindegyikben az ember Isten-
kereseset latta. Ezert: zsidosaga sohasem volt akadalya a nemzsido 
vilaggal valo harmoniajanak, a nemzsido vilagban toltott evtizedei pedig 
percre sem voltak akadalyai annak, hogy a zsido vallasi tudomanyok 
tanitojakent es a rabbik nevelojekent terjen vissza ,,kirepito feszkebe", 
a rabbikepzo intezetbe. Nemzsido tanartarsai es tudosbaratai nem egy-
szer iinnepnek mondtak azt a napot, amelyen vele talalkozhattak. 
Egyik egykori nemzsido tanitvanya pedig a koporsoja mellett tett bator 
hitet a tole tanult eletelvek mellett. 

Heller Bernat — lattuk — az eszmenyeit es elveit mar gyermek-
kori eszmeleseben felismerte, megfogalmazta es halala orajaig lanka-
datlanul szolgalta, ervenyesitette. Eszmenyekkel es elvekkel hidalta 
at ״a bolcso s koporso kozti Cirt." 

Hivatasa es lelkenek vagya szerint egesz eleteben tanitott. Tani-
tott ugyszolvan minden foku es tipusu iskolaban es iskolan kivul is, 
nem egyszer olyan gyiilekezetekben, amelyeknek soraiban foiskolai tan-
szekek betoltoi es foiskolai tanszekek ratermettjei ultek. Tanitott — ne-
ha ugyanazon a napon — nemetet, franciat, Bibliat, Talmudot es zsido 
vallasbolcseszeket. De legnagyobb tanitasa megis az elete volt. Az, 
hogy amit egyszer a tanitvanyaitol megkivant, azt maga is megcsele-
kedte. Akkor is, ha egyediil volt negy nema fal kozott. Akkor is, ha 
vilagok omlottak ossze koriilotte. Akkor is, ha 6 maga omlott ossze 
kozben. 

Tanito eletet nemfoldi fenyeivel meg egyszer megvilagitotta, ossze-
foglalta es megpecsetelte a halala. Soha nem ment negy rofnyire Biblia 
nelkiil, de hosszabb utra mindig magaval vitte Arany Janost is. Bibliaval 
es Arany Janossal — a zsido es a magyar geniusz szarnyainak me-
nedekeben — indult el a vegso, leghosszabb utra is. Az elete legutolso 
napjan meg Arany Janost plvasta es gyengiilo kezevel jegyzest rott 
Arany •Janos verse melle. Es az elete legutolso napjan meg ereje ma-
radekat megfeszitve, tefillint illesztett karjara es homlokara. 

Heller Bernat ,,tanito palyaja ket vezercsillaganak" Bacher Vil-
most es Goldziher Ignacot vallotta. A mi nemzedekiink legkulonb zsido 
tudosai es legderekabb rabbijai koziil igen sokan Heller Bernatot te־ 
kintik peldaadojuknak es eszmenyiiknek. Elmondhatjuk rola azt, amit 
6 irt Bacherrol (potolva ezzel nemileg azt is, hogy tudomanyos mun-
kassagarol egyaltalaban nem szoltunk): ,,Palyaja ritka peldaja a torek-
vesek es az eredmenyek hatalmas harmoniajanak. Elete munkajanak 
osszege monumentalis. Az Orsz. Rabbikepzo-intezet legtekintelyesebb 
novendekei neveltjeinek valljak magukat. De valamennyi tanitvanya 
egyutt sem tekinti at a tudomanynak azt a teriiletet, melyet egymaga 
atkutatott. A biiodalom, mely 6t uralta, tartomanyokra bomlik. 4 Pazar 
orokebe nem Iephet egy utod. Aldja meg a Gondviseles magyar zsido-
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sagunkat, magyar kozmuvelodesunket dicso orokenek melto safafjaival." 
* * 

Akarmilyen sziikre szoritjuk ossze azoknak a magyar-zsido tudo-
soknak a koret, akiket vilagszerte a legjoban ismernek, Lowot es Hel־ 
lert kozejiik kell sorolnunk. (A. Shual negy nev kozott emliti kettojiik 
nevet., L. Heller-Emlekkonyv 24. I.) 

Es a magyar zsido tudomany e ket vezeregyeniseget a tudoma-
nyos es irodalmi kapcsolatok mellett bensoseges, meleg baratsag is 
osszefuzte. 

A tudomanyos es irodalmi kapcsolatokra vonatkozolag eleg, ha 
arra utalunk, hogy a Heller-Emlekkonyvben megjelent Heller-bibliografia 
Hellernek tucatnyi Lowrol szolo irasat tartja szamon es hogy a tiz ev 
elott Boroszloban megjelent L6w־Festschrihnek is, meg ennek a Low-
Emlekkonyvnek is Heller volt az egyik kezdemenyezoje. 

Amikor az Aramaische PHanzennamen megjelent, Heller meg kis-
fiu volt; de amikor a Flora elso kotetere (II.) kerult sor, Heller mar ott 
volt az iidvozloi, ismertetoi, unneploi kozott. Es attol fogva nem gyozi 
magasztalni ,,Low vizsgalati logsaganak ezt az aldasat." Figyelemmel 
kiseri a mu kiepiileset. Lelkendezve tudosit rola, hogy: a munka 
halad, — mar az utolso elotti allomasahoz erkezett, — mar befejezo-
dott. Az altalanos bemutatas mellett kiilonleges szempontokbol is meg-
vilagitja es meltatja : kiemeli belole a Szentfold novenyvilagat es sze-
reto gondossagal gyiijti ossze magyar vonatkozasait. 

A Flora zarokotetet kulonben Heller mar korrekturaban olvasta 
« s szamos adalekkal maga is gazdagitotta. 

Heller szarnyas cikkekben iinnepli Low 70׳ik, 80-ik szuletesnap-
jat es rabbisaganak felszazados fordulojat. Lowot ,,Magyarorszag pelda-
ado rabbijanak" tekinti: 

,,Homlokat a magyar rabbik fejedelmenek koronaja ekesiti." 
Low 80-ik sziiletesnapja csendes, bensoseges, csaladi iinnep volt. 

A jubilans a leghatarozottabban es a Jegszigorubban megtiltott minden 
unneplest: istentiszteletet, kozgyulest, lakomat. Csak Budara, Hellerhez 
•erkeztek a kozelallok levelei. Low Immanuel Ha (Low Lipot) megirta: 
•edesapam mindent elutasit, de azt az egyet szivesen veszi, ,,hogy a 
sok jo baratja es tiszteloi koziil a legkedvesebb itt legyen erre a nap-
ra." lis Low Immanuel huseges munkatarsa (Frenkel Jeno) kozolte : 
,,Tudomasom szerint On az egyetlen, akit ez alkalommal szivesen, sot 
orommel latna a lorabbi ur." 

£ s Heller unnepi alkalmakkor valoban Szegedre utazik; mint 
egeszen odatartozo, a csaladdal egyutt iinnepel. Egy-egy zajin adarra 
is odamegy. Hallani is akarja a beszedet,2 nemcsak olvasni, hiszen 
Low ,,adar hetediki megemlekezesei a kortortenelemnek szemlelteto, 
gazdag kepei." 

Low, amikor Heller egy-egy uj munkajat olvassa, ujra, meg ujra 
megcsodalja ,,legmeghittebb baratjanak" ,,hihetetlen mindentudasat". 

Sajat otleteit, folteveseit, ,,kombinacioit" gyakran mar kialakulo-
ban megirja Hellernek. 

2 Low Immanuelrol, mint szonokrol dr. Benoschofsky Imre budai forabbi irt 
melyrehato elemzest. 
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De Low es Heller baratsaganak a legmegvilagitobb es legmeg-
hatobb dokumentuma talan megis az a level, amelyet Low Lipot irt 
a Heller-csaladnak Heller halala utan : 

.Zajin ador lesz a napokban .. . £veken at iinnepszamba men! a mi csaladunk-
ban ez az osi emlekezo nap. Unnep volt, mert Heller tanar ur, a mi kedves Hellerunk 
lejott kozenk ekkorra 6s iinnepp6 femjelezte a szegedi iinnepelyt. Idovel aztan a sze-
m6lyes latogatasok elmaradtak — de a drdsenal mi megis itt latluk, ill ereztiik magunk 
kozott. Hiszen 6 volt az egyetlen, ki a rosuszokat mar elhangzasuk elott ismerhette. 
£reztiik a barfitsagnak a meleg6t, mely 6t a Korona-utcai sziiloi hazunkhoz fuzte e» 
amelyet nagy biiszkes^gemre oly bokezuen az en kis csaladomra is kiteriesztett. 

Maid a Heller... hanyszor, de hanyszor hallottam odahaza . . . majd 6 meg-
mondja. Hanyszor vartuk velemenyet, tanacsat. ajanlasat, mi a lolmeriilt kerdes koriili 
vitat lezarta volt, mint ahogyan hajdan Roma locuta ..." 

* * 
* 

Szalljon hat a megilletodott iidvozlet es aldas Baracs Karoly es 
Heller Bernat Budajarol Low es a Lowok Szegedje fele. Koszontse 
magyar Izraelunk dicsoseges bajnokanak kilencvenesseget — tole ta־ 
nult unnepi szavakkal: 

,,Elokelove vdlt a ferfiu vdrosdbol." 
A szegedi gyulekezet a hirneves atydnak helyere dllitd az ifjut, 

aki pedig igyekezett buzgon szolgdlni ordklott szoszeket. Tomdr, szob-
ros szabdsu szoval hirdette az iget es megtaldlta a jelen tiikrozode-
senek megerteset a multnak szent igejeben. Idegenbe hivo szoval 
szemben mindig e szoszekhez kototte a sziv hdldja a kordn kell bi-
zalomert, a sziildfold szeretete, az anyanyelv vardzsa, a vdllalt tudos 
munkdssdg^ sok-sok foladata. 

Az Or'volt eddig vildgossdga, 0 legyen toudbbra is tdmasza. 
Aldds harmata szalljon piheno evei alkonyulatdra., 
Nyugodjek rajta foganatos, sikerito dlddsul az Ur igeje; ujit-

son a ,megfdradott kornak ifju szivet. 
Amen. 



BAKONYI JOZSEF 

A HEBER HANGTAN BEFOLYASA 
A JIDIS NYELVRE. 

Ha a jidis nyelvet nyelveszeti szempontbol vizsgaljuk, nem ve־ 
hetjiik ligyelembe sem a ,,haszkala", a felvilagosodas irodalmanak er-
vet, hogy a jidis nyelv eltunese magaval hozza a zsido nep egyen-
jogusitdsat, sem a heber nyelv hiveinek az allitasat, hogy ez a nemet-
heber-szlav kevereknyelv nem fejezi ki a tortenelmi zsidosag szellemet. 
A jidis nyelv koruli hare politikai jellegu volt mindig es sokszor a 
valosagnak megnemfelelo ervekkel dolgozott. Targyilagos alapon allva, 
— akar elfogadjuk, akar elveijuk a jidis nyelvet, — megvetni es ne' 
vetsegesnek nyilvanitani nem szabad, mert ezaltal sajat zsidosagunkat 
alazzuk meg. Ma minden zsido egyetert abban, aki a zsidosag kultu-
ralis beolvadasat nem kivanja, hogy csak a heber nyelv helyettesitheti 
melton a jidist. 

A mult evben megjelent egy doktori ertekezes,1 amely magyar 
nyelven eloszor targyalja a jidis nyelv koriil keleikezett irodalmi es 
nyelveszeti vilat s kivaltkepen a jidis nyelv heber elemeit kutatja. 

A pillanatnyi haborus helyzet kovelkezteben nem allt modomban 
a jidis nyelvre vonatkozo filologiai irodalmat atolvasni es ezert keny-
telen vagyok csak az idezett disszertaciora tamaszkodni,2 s egyeb 
teteleimnek forrasat sem all modomban kozelebbrol megjelolni. 

A jidisiil beszelo tanulatlan nepreleg kozott a mai napig is alta-
lanos az a hiedelem, hogy meg az osidokben is igy beszelt a zsido-
sag es nem heberul. Sokak szemeben a jidis szent nyelvnek szamit. 
Ez a kiilonleges szeretet inditotta a muvelt jidisisztakat is arra, hogy 
a jidisnek iteljek a heberrel szemben az elsosziilottseg jogat, — ku-
lonosen azert, mert a zM'dosag tO—70 % a ezt a nyelvet beszeli. So-
kan ezt eleg eros oknak talaltak a heber nyelv teljes kiszoritasara, 
viszont masok, akiket a heber nyelvhez eros kapcsolat fuzott, a jidis-
ben talalhato sok heber elem kimutatasaval akartak a jidis nyelv el-
sobbseget. vagy egyenjogusagat megokolni. 

Allitasuk szerint a zsidok altal valaha is beszeit dialektusok ko־ 
zott a jidis nott legjobban a zsidosag szivehez,8 s ezt konnyen meg-
ertjuk, ha a benne rejlo tomerdek heber elemet szamba vessziik. 

1 A heber elem a jiddis (zsido־n6met) nyelvben. Bolcseszdoklori ertekezes. Irta 
Teszler Herman. Budapest. 1942. — En a mapryarban helyesebbnek talalom, ha jidist 
egy d-vel irjuk, hisz a ket d a nemetben csak az i rovidseget jeloli. 

1 Heber hangtani hatasok a jiddisben. 1. m. 20—23. 1. Ebben a iejezetben Mie-
set: Die jiidische Sprache idevag6 lejteget6seil tartotta a szerzo szeme el6tt. 

 Ez nem felel meg a valosagnak, hiszen az aram nyelv bekeriilt a Szentirasba ״
mindk6t talmudba. a targumok is a szentseg fokara emelkedtek. Sot gorog es arab 
nyelven is igen tontos vallasos muvek keletkeztek, mig a jidisnek csak szepirodalma 
jelent<53. 
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Heber elem a jidisben a valtozatos szocsalddokba tarlozo k61cson>־ 
szok serege, a heberes igekepzes, mondatszerkesztes es hangtan. 

Mindezek kozott azonban csak a hangtani analogiat fogadhatjuk 
el tudomanyos szempontbol is komoly rokonsagi kapcsolatnak. A kol-
csonszok ily mertekben mas nyelvben is elofordulnak, anelkiil, hogy 
kulonosebb vonzalmat ereznenek beszeloi a kolcsonado nyelv irant. 

Igen celszeru parhuzamba allitani a jidissel a perzsa nyelvet, 
amely az iszlam irani terfoglalasa utan megtelitodott arab kolcsonsza-
vakkal, — s ezek eppenugy megoriztek eredeti orlhographiajukat, mint 
a heber a jidisben, eppenugy atkeriilt peldaul az arabos tobbesszam-
kepzes is nemely esetben a perzsaba, mint a heber a jidisbe. Sot a 
,,mevajes zejn"-hez hasonlo igekepzest is talalunk a perzsaban (pi. 
hafiz buden), — s mindez a hatas eppenugy a vallas es a kul-
tura befolyasa alatt keletkezett a perzsaban is. (A lenyeges kuldnbseg 
csupan az, hogy ami a jidisben nemet, tehat nemzsido, az a perzsa-
ban perzsa.) Ugyanez a jelenseg megtalalhato a torok nyelvben is 
csaknem ilyen mertekben. Mas europai nyelvekben is sok a kolcson-
szo, peldaul a magyarban szamos a szlav elem, az angolban a latin-
norman, anelkiil azonban, hogy barmelyik nep fia idegennek erezne 
az ilyen kolcsonszot, vagy kulonosebb kapcsolatot keresne a kolcsonzo 
nyelvvel. 

A heber-jidis nyelvi kozelsegi tudatnak is csak irodalmi alapja 
van. Szamos peldat lehetne felsorolni a nepies jidisbol, hogy egyszeru 
tanulatlan emberek nem is sejtik, hogy nemelyik osinek latszo jidis 
szo heber eredetu. 

A hangtani rokonsag azonban eros rokoni szalakkal fuzi a jidist 
a heberhez. A kiejtest olvasas utjan nem lehet elsajatitani. Ha a jidis 
nyelvben a heberhez hasonlo fonetikai jelensegeket tapasztalunk, meg 
kell dllapitanunk, hogy itt a heber muveltsegnel s kkal melyebb nyelv-
alakito ero jelentkezelt, amely osztonosen lep fel a zsido nep besze-
deben. 

Fel kell tenniink, hogy a zsidosag a heber nyelv elfelejtese ut£n 
is megorzott egy bizonyos kiejtesbeli sajatossagot a felvett nyelvben 
s azert jelentkeznek csodalatos modon a jidis nyelvben a heber hang-
tan szabalyai. Ez a teny megdonti a keleteuropai zsidosag kazar ere-
deterol szolo elmeletet, mert lehetetlen feltenni, hogy a torok-tatar ka־ 
zarok a torkukban hordtak volna a heber nyelv fonetikai szabalyait. 

A fentemlitett ertekezes a heber hangtan szabalyai koziil a ko־ 
vetkezoket. sorolja fel (ami jelen cikkiinkben emlitesre melto), hogy a 
jidis nyelvben is hatast gyakorolnak. 

1. A patach furtivum. PI.:4 ijach, ijech. ech = ich ; biiach, bijech, 
bich = Buch stb. 

2. Az r kozelall a torokhangokhoz a jidisben. Igy a regi heber 
grammatikusok is egyutt emlitik az r־t a torokhangokkal (אההע״ר). Eh-
hez hozzafuzendo, hogy a jidisben r elott a rovid maganhangzo bi־ 
zonyos esetekben, amelyeknek reszletezesere most nem terek ki, a-va 
valtozik at. PI.: starben, varfen, sparen, karc, barst (= sterben, werfen, 
sperren, kurz, Biirste) stb. Ezt parhuzamba allithatjuk az aram nyelv 
jolismert sajatsagaval, hogy a ,,res" massalhangzo elott a patah (a) ki-

4 A peldakal en gyiijlottem. 
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szoritja az eredeti massalhangzot. (ספר ,אמר.1ק ahelyetl, hogy ספר ,אמר). 
3 ־ A b gyakran v-ve lagyul, mint a h6berben. (Ojven, u v e n d ^ 

oben, Abend). 
Ezeken a jelensegeken kiviil meg a kovetkezo nyelvi sajatossa-

gokra szeretnem a jidis nyelveszek figyelmet iranyilani: 
A jidisben is megfigyelheto a heber nyelvbol joi ismert szego-

l£cio, azaz a szovegi kettos massaihangzonak rovid ״e" hanggal valo 
feloldasa. 

elev ־ ell 
linev = fiinf 
grenec = Grenz(e) 
hemed = Hemd 
starem = Sturm 
urem = arm 
tarem = Turm 
varem = warm, stb. 
Ez a jelenseg nem kovetkezetes mindenutt, ugy latszik, hogy a 

jidis nyelv alkoto ereje meg nem fejezte be mukodeset. Csak olyan 
p61dakat lehet talalni, amelyekben a szovegi ket massalhangzo kozul 
az elso folyekony (1, m, n, r), de ily esetben sines mindig ,,szegolacio". 
Megjegyzendo, hogy a jidis neha szokozben is feloldja a massalhangzo-
torlodast (pi.: rechenen = rechnen, zibecig = siebzig, arebet ־־־ Arbeit stb.). 

Mindeme felsorolt eseteknel sokkal jelentekenyebb bizonyitek az 
alanti szabaly : 

A heber nyelv legjellemzobb torvenye, amely minden mas semi 
nyelvtol, meg a zsidosag altal oly sokaig beszelt aramtol is megkCi-
lonbozteti, a hangsulyos es hangsulytalan, nyilt es zart szotagok kap-
csolata a benniik levo maganhangzo hosszusagaval vagy rovidsegevel. 

A heber nyelvben zart szotagban csak rovid, nyilt szotagban 
csak hosszu maganhangzo lehet (ez alol kivetel a hangsulyos szotag). 
Ezen a szabalyon alapul a heber nyelv pontozasanak a kialakulasa. 

Ugyanez a szabaly allapithato meg a jidis nyelvben is. De ezt a 
szabalyt nem tanulas utjan sajatitoftak el, hanem csakis azert le־ 
pett fel a jidis nyelvben, mert a zsido nep artikulacios bazisa a nemet 
nyelv felvetele utan is megmaradt ott, ahol a heber beszed idejeben 
volt, vagy valamilyen csodalatos modon visszatert ez a filologiai je־ 
lenseg, miutan elfelejtette a nep a hebert. 

Gyakorlati peldakon keresztiil vizsgalva megallapithatjuk (a kar-
pataljai jidis tajszolast veve alapul), hogy a jidis nyelvben 

nyilt szotagban csak 1. i, 2. e = aj. 3. u, 4 oj 
zart szotagban csak 1. i , 5 2. e, 3. a, 6 4. a 7 

maganhangzok fordulnak elo. (A jidis nyelvben zart szotag az, amely-
ben a maganhangzot ket massalhangzo koveti magdban a szoban)* 

Vagyis ahol a nemet nyelvben eredetileg 1. i, u, u; 2. e, 6; 3. 
5 i == zarl ii-szeru hang. 
 .a = nemel a י•
7 a = magyar a־hoz kozelallo o. 
8 Ha az i-t egy massalhangzo koveti, zart szotagnak szamit. 
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a ; 4. o volt (a maganhangzok fonetik6jat jelolom csupan 3 nem fon-
tos a helyesirasuk pi. i = ie, stb.), ott a jidisben nyilt szotagban a fe!86 
csoport, zart szotagban az also csoport maganhangzoi szerepelnek. 

PI. nyilt szotagok: 1. ki (Kuh), hiten (huten), liben (lieben) 
2. ze (sehe), gaj (gehe) 
3. zugen (sagen), num (Name) 
4. Lojb (Lob), vojnen (wohnen) 

zart szotagok: 1. bild (Bild), hind (Hund) 
2. mens (Mensch), gelt (Geld) 
3. kalb (Kalb), lang (lang) 
4. gald (Gold), margn (Morgen) stb. 

Evvel a hangtani torvennyel arra a kerdesre is tudunk valaszol-
ni, amit Ugron Gabor intezett Wahrmann Morichoz. az elso magyar 
zsido kepviselohoz, hogy miert mondja neki: Ogron,9 hololt olyan gyo-
nyoruen ejti ki, hogy Ukulicsanyi (Okolicsanyi helyett). A felelet egy-
szeruen az, hogy a jidis anyanyelvu es anyanyelvenek kiejtesi sza-
balyai alol szabadulni nem tudo Wahrmann keptelen volt nyilt szo-
tagban o-t es zart szotagban u־t mondani, mert ez a jidis nyelvben 
nem fordul elo. 

Vegiil szeretnem megjegyezni, hogy mas jidis dialektusokban 
aprobb elteresek elofordulnak es az egesz tetelt meg alaposabban at 
kell vizsgalni, mert szamos kerdes meg megoldasra var, de erre majd 
mas alkalommal keriil sor. 

0 Tulajdonkeppen Agron. 



BERNATH MJKLOS 

 עולם הבא
TULVILAG A BIBLIABAN. 

A profeta teljesen beleolvadt a fajdalomba, amit Cion bukasa es 
Jeruzsalem pusztulasa benne felideztek. Nem keresett vigaszt, nem 
akart enyhulest, de hivta, magara zuditotta a szenvedest, korb£csolta 
lelkiismeretet, hadd marcanpolja onvad, hiszen mindennek 6 az oka, 
6 a felelos : reabizva a szent varos es Isten nyaja, miert nem allt elebe 
a viharnak. rniert nem tartoztatta fel a katasztrofat. A fajdalom foko-
zasara mas eszkoze is van : kepzeleteben 6 a nep, rajta megy keresz-
tul minden. Tulerzekeny lenye, mellyel mindig megsejtette a holnapot. 
tulfinomult lelke, mellyel Isten hangjat hallotta, most folyton fustolgo' 
romokat lat, embervert es szamuzetest. Isten szolgaja, a kivalasztott 
nep — rabsagban, a magas dombon tronolo Haz — kohalom ; elokelok, 
papok es kiralyok megolve. Egyedul 6 menekiilt meg ? Nem! Nem kell 
e sors I Nem kell e kegy, az ellenseg kegye I 0 is oda tartozik. Szam-
kivetesbe 1 Rabsagba testvereivel ! a neppel, mely soha nem hallgatott 
rea, az engedetlennel, mely elharithatta volna a vegromlast. Ch, miert 
nem tette? Miert nem tert meg Istenehez, mikor nap-nap utan figyel-
meztette, korholta es elore megfestette az osszeomlas kepet ? 1 Hany-
szor atkozta meg onmagat, a napot, amelyen szuletett; hanyszor ka-
romolta a nepet es azutan — imadkozott erte. Mert szerette, az on• 
felaldozasig szerette e kemenynyaku nepet, magat latta meg benne es 
a teremtes celjat. Ezert megy veliik most a golaba. Nem egyedul 6 a 
kisero, !stent is odakonyorgi. Hadd lassa szamuzott gyermekeit 1 Po־ 
gany oklok ha sujtanak reajuk es ok felkialtanak, hadd hallgassa meg, 
mielott eltompul a hang. Talan kiengesztelodik, talan megbocsajt. 

A harag nem lehet eel, a buntetes is csak eszkoz es a fenyites 
mulo jelenseg. Sotet felhok mogiil kicsillamlik a nap, aranyban feny-
lik Cion hegyorma. Ismet pompazik Isten haza. Szent moraj a tavol-
ban . . . Hegyek omlanak le es ronak felemelkednek, sima az orszag-
ut. terebelyes fak arnyekot kinalnak, a levego telve viragillattal, iinne-
pet ul a termeszet. Mint egykor a sivatagban, Isten ujbol megjelent 
nepenek. NepSvel jon vissza . . . Vege a rabsagnak. szabadok a fog-
lyok. Es jonnek, jonnek tomegek, zarandoklo tizezrek. Leborulnak, cs6-
koljak a fold porat. Beszel a nema es egyenesen jar a santa. Cion lea-
nyai buszken lepnek, kiralyok karonfogva vezetik. Fejedelmek hodol-
nak Isten nepe elott. 

Soha tobbe nem jon ellenseg Jeruzsalem falai ala. Soha tobbe 
nem hagyja el Isten az 6 nepet. Egymase ok orok szeretetben, orok 
frigyben, soha nem bontjak ezt fel. Mint az egben, a foldon is' beke 
van, orok beke. 

A profeta atelte az 6Ietet a termeszet mSlysegenek valosagaban. 
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Az egesz elet vonult el elotte egyszerre s 6 is benne voll. Az eggsz 
elet, melyben az esemenyek csak paranyi toredekek s az ido meg a 
ter csak kisero koriilmenyek. Nem josolt, nem jovendolt, de szent ih־ 
letenek latomasaban megjelent a holnap tiszta kepe. 

Mi prozai lenyek csak akkor lathatjuk meg a festmenyt, ha szin 
es ecset vaszonra alkotta, a muuesz szeme mar elobb latta, mert elSbb 
atelte s amit mi latunk, az kozles, idoben torteno reszleges munka 
eredmenye. Mikor a profeta a pusztulas kepet megfestette es megsi-
ratta, meg egymas mellett sorakoztak a kohazak es a templom olta-
rairol vastag oszlopban szallt az aldozatok fCistje ; mikor a fogsag ve־ 
get hirdette, az uj eg es uj fold megteremteset latta, a nep meg rab-
sagban sinylodott. Az esemenyek, mert hogy az eletnek csak reszecs-
kei, idore vartak bekovetkezesiikkel. S az esemenyek bekovetkeztek : 
pusztulas, fogsag, visszateres, nemzeti elet, David dinasztiaja. 

S multak az evek. Az idoszak elso fejezetei a templomepitesnek 
vannak szanva, az istenkeresesnek aldozati fiiston keresztiil, a hare-
nak a szent gyulekezet megteremteseert. Ezidotajt meg maradt nemi 
lelkesedes a nagy fellangolasbol, amivel hazaindultak a fogsagbol. Az-
tan sirnak, vezekelnek, gyongulnek. A szomszed hatalmak fiiggetlen-
segiikre tornek, hoditok jonnek, besurrannak idegen szellemi aramlatok, 
kivul-beliil csupa ellenseg, veszedelem, az enyeszet lehellete. Profeta 
mar nines, hogy bekialtsa az orok ertek, orok szepseg fennmaradasat. 
Nines profeta, az erkolcs hordozoja es megszemelyesitoje, hogy verje 
a foldet szajanak vesszejevel, de fellobban a tuz Levi torzseben, Aron 
konnyen heviilo ivadekaiban. A karokban fesziilnek az izmok s a kez־ 
ben fegyver. Gyozelem. Rovid nehany evszazadra helyreall a rend, de 
csakhamar mutatkozik, hogy kicsiny es kicsinyes emberek keriiltek a 
nagy tortenelmi idok forgatagaba. S elsodorta oket a pusztito vihar. 
Ismet fiistolgo romok, halottak, telemek. Mar nem a profeta konnyei 
hullanak az oltar ego parazsara, a tudosok gyiilekeznek, az esz em-
berei, kik ertenek a megalkuvashoz es kompromisszummal mentenek 
annyit, amennyit meg lehet. fgy is nemesek es vitezek idegenbe hur-
colva : rabszolgasag es halal, tengodo elet es gyors befejezes. £ s a 
kalendariumban fekete kerettel megjelolt nap: bojt, gyaszdal es gyasz-
zsamoly. 

Nehany evtized s ujbol morajlott a fold. A tikkadt talaj ismet vert 
kovetelt. Hosok veret, martirok veret. Szabadsagert folyt a hare: a 
vallasert es onallosagert. A katona bizott fegyvere erejeben, a tudos 
a bibliai versekben. Mar nines profeta, szava is csak magyarazatban 
keriil fiiliinkbe. Igy is hat. 

Nem ״az idok vegen" bekovetkezo idealert Iangolnak az arcok, 
a napi elet vonul fel. A megtiport. szabadsagatol, vallasatol es Istene-
tol is megfosztott nep indul a hivo szora. Nines kedely a passziv szem-
leletre, ido a csodavarasra; a kepzelet nem varja a ,,szamar hatan 
bevonulo szegenyt". Mindenki ugy erzi, cselekedni kell es engedel-
meskedni a parancsnak. 

A hold nappal is mulatkozik az egboltozaton, de halvany az 
area, senki figyelmet nem vonja magara. S ahogy feltunik az ej־ 
szakaban, ezer szem bamulja, soha nem latott szepseget fedez fel 
ragyogasaban. Mig a zsido allam fennallott, akkor is, amikor az im־ 



Tuhildg a biblidban 

perium mar nagyreszt Roma kezeben volt, addig csak bibliai szo-
veg volt a profeta igehirdetese, szent olvasmany. S roglon aktualis lett 
realis valosagot nyert, ha valsagosra fordult az ido. A megvaltas esz* 
meje. a megvalto a felkent. a Messias ! E jelszo jarta most is Nem 
volt uj, csak alkalmazasaban. Szent izgalom tartotta napirenden a ker-
dest, turelmetlen szamitok buvarkodlak a szentiras konyveiben es ba-
toritottak egymast, hogy a betuknek rejtett ertelme az idopontot is meg-
jeloli. Lazas mohosaggal lestek jelre, egi csodara s adtak tovabb ter-
jesztettek a kortarsak mondasait, biztak, remeltek, hittek fanatikus hit-
tel. hogy jon, jon a megszabadito. Nevet is tudtak, megint csak bib-
liai vers-magyarazatbol, az is biztato volt, eloszlatott minden ketseget 
s igazolta a varakozast. Az elmelet tudosai, hagyomanygyujtok, eles el-
mevel tudomanyt hirdetok, a tanhaz neveltjei, megszallotljai lettek a 
kozeli megszabadulas ideologiajanak s propagaltak szeles korokben. 
Messze foldon terjedt el a nepszeru gondolat s testet oltott a szabad-
sagvesztett nep koreben. Fegyveres felkelesre vezetett, sok dicso hadi-
tetlel es — bukassal. Oda minden, ami meg megmaradt a vesztes 
haboru utan. Azt meg megbocsajtottak valahogyan, mert sereg allt 
szemben sereggel, de ezt lazadasnak minositettek es iszonyuan megto-
roltak. Kivegzes kivegzest kovetett, kegyetlenseggel vegrehajtva. Ver, 
ver, mindeniitt csak ver es pusztulas. Mar a hamu alatt sem eg a pa-
razs. Elaludt az, tobbe fel nem eleszti ember fia. 

S meg sines vege־ mindennek. Hazajuktol eluzve, szetszorva ide-
genbe, megalaztatas es szenvedes kozepette sem adtak fel a remenyt. 
Hit ez mo£t mar, tisztan hit, realis alap es szamitgatas nelkul. Csak a 
legritkabb esetben hisznek egy evszamnak, egy alembernek, ha az 
ugyesen felhasznalja a biblia betiiit. 

Hogy oly melyen vesodott be a zsido lelekbe a hit a megvallas-
ban, a messianizmusban, a profetak es tudosok tanitasan kivul, ko־ 
szonheto az eszme szerencses elnevezesenek : עולם הבא, eljovendo vi־ 
lag. Ennek az elnevezesnek magikus hatasa van. Elso hallasra is meg-
nyugtato erzest valt ki. A mindennapi tapasztalat tobbe nem utkozik 
bele az isteni igazsagszolgaltatasba. Ereny es szenvedes, torvenyvalla-
las es keserii sors, ideiglenes tarsitas, csak a mai napra szol, celja 
bunlerovas ; holnapra jon a jutalom, a hatartalan boldogsag : nemze-
dekek szabad, boldog elete sajat hazajukban, David hazabol szarmazo 
kiraly uralkodik folotliik es Isten ismet ott lakik kivalasztott nepe ko־ 
zott. Az עולם szo maga is misztikus fogalom. Etymologiaja szerint je-
lenti: ami el van rejtve — az ember szeme elol —. El benne, de nem 
tudja attekinteni, nem lalja a hatarait. עולם הבא tehat: a holnap vi-
laga, az igazsag es igazsagszolgaltatas vilaga, a beke es a szeretet 
vilaga, amikor tudassal es ismerettel telik meg a fold, Isten megisme-
resevel, ahogy megtelik a melyen vajt meder a tenger vizetol. 

Parhuzamosan a messianisztikus hittel jut elnevezeshez a hit a 
halal utani eletben, a tulvilagban. Mindketto עולם הבא. Elnevezesiik az 
idoszamitasunk utani masodik szazadbol valo. Elobbinel mar lattuk, 
hogy a lenyeg osi es joval megelozi uj nevet. A hit a tulvilagban is 
osi es mikor a masodik szazad misnaja szabalyozza az abban reszt-
vevo szemelyeket, illetve kizar belole egyeseket es tomegeket vissza-
menoleg is, akkor a fogalom mar ismert volt, a hit elterjedve es a 
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misna itt is kodifikalt, mint a halacha egyeb teruletein. A stilus es 
modszer, a talmud kiegeszito magyarazafa es dontvenye, a tudosok 
hozzaszolasa, vitaja es biblia-idezetuk allitasuk igazolasara es megero-
sitesere, miben sem kiilonbozik mas torvenytol, amit a gyakorlat sz£־ 
mara alkottak. 

*A kozos elnevezes a hagyomanyos irodalomban itt-ott zavarolag 
hat, jollehet a ket fogalom pontosan elvalaszthato egymastol. A mes-
sianisztikus eszme : hit abban, hogy Izrael nepe ismet eli nemzeti ele-
let a szentfoldon, tagabb ertelemben, az egesz emberiseg eli a beke 
boldog eletet, sot ebbe belevonva minden teremtmeny, tehat az allat-
vilag is. A hit a tulvilagban: vallomast jelent azegyen megmaradasa, 
a testtol elvalt lelek tovabbelese mellett. A masik eles kiilonbseg ket-
tejiik kozott, hogy a messianizmus kiterjedese hatartalan, — mar 
amennyire a fold az — a tulvilage vegtelen ; a messiasi elet itt jat-
szodik le a foldon, a tulvilagi a mennyben.1 

Iirdekes megfigyelni az עולם szo jelenteset. A hagyomanyos iro-
dalomban vilagot jelent, a bibliaban majdnem kivetel nelkiil orok dol-
got, orokkevelosagot. 

A hagyomanyos irodalomban az עולם mint ter, misztikus, szent foga-
lorn s van kapcsolata Istennel: מלך העולם a vilag kiralya,ו של עולם נ מ  ד
vilag lira, de igy is נה -Ma מרום ,Hely (Isten) מקום ,lakozo (terben) שכי
gassag (Isten). A biblia ellenben nem ismer misztikumot, de naiv es 
emelkedett hangu stilusaban a sok poetikus elem mellett is ugy beszel 
elvont fogalmakrol mint reg ismert dolgokrol, mint olyanrol, mellyel 
mindig egyutt van es amelyben el. Az עולם szonak nala is van kap-
csolata Istennel: אלהי עולם ה׳ orok Isten az Orokkevalo (Jes. 40, 28), 

ד 6 ן ע כ ש r 6 k k e szekel (ib. 57, 15). ה׳ יהיה לך לאור עולם (ib. 60, 20) az 
Orokkevalo lesz neked orok vilagossagul, de az עולם itt vollakeppen 
tautologia, mert az Isten-fogalom, sot nev ה׳ mar magaban foglalja az 
orokkevalosagot, mint Isten lenyeget, nem mint attributumot. A biblia. 
vagy mondjuk a profeta, a zsoltaros igenyt tart arra, hogy kovessiik 
beszedet, koltemenyet es ne idozzunk a fogalom elemzese mellett, 
hiszen a kifejezes a mindennapi hasznalatbol, a mindennapi tapasz-
talatbol valo. 

Teny. hogy a messianizmusrol nem burkoltan, celozgatva be-
szelnek a profetak, de vilagosan hirdetik bekovetkezeset. Teny az is, 
hogy a tulvilagrol vegig a huszonnegy konyvon emlites sincsen. A 
talmud megszokott modszerevel kimagyarazza egyes szentirasi ver-
sekbol, de nelkule mi sohasem gyanitanok, hogy utalas tortenik 
benne a tulvilagra. Ez allitasunk meg a talmud (Szanh. 99a, Ber 34b 
es Sab. 63a) kovetkezo megallapitasara tamaszkodik : אמר רבי חיא בר 
ל הנביאים כולן לא נתנבאו אלא לימות המשיח אבל לעולם  אבא אמר רבי יוחנן כ
ה אלהים זולתך. ת א  Mind a profetak latomasa csak a messiasi הבא עין לא ר
napokig terjed, de a tulvilagot ,,szem nem latta Kivuled" (Jes. 64, 3). 

1.Maimuni (Hilch. Tesuba VIII. 8.) megallapitasa szerint a tulvilagot megjelolo 
 nem jelenti azt a vilagot, mely csak majdan keletkezik. hanem a mar most עולם הבא
is l6tezo vilagot. de amely minden ember szamara kiilon עולם הבא. mert csak a ha-
161 utan jut osztalyreszeul. 
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Teny az is vegul. hogy az עולם הבא teljesen kiszoritotta a messiasi 
telmezest es kizarolag tulvilagot jelent. Igy es csak igy el ez osszef^i 
szo a mai zsido ember szokincseben es tudataban. 

A kerdes most az, vajjon e negativumbol az kovetkezik-e ho0v 
a biblia nem ismerte a tulvilag fogalmat, kovetkezeskeppen k^sobbi 
eredetu, esetleg a masodik szazadbol valo, amikor mar elnevezes<§vel 
kodifikalasaval talalkozunk ? Vagy ismerte ? De hat akkor miert nem 
beszel rola soha es mivel tudjuk azt igazolni, hogy ismerte? 

-jelenti a ,,szern nem latta vilagot". Hogy ezt felkutas עולם הבא
suk, vizsgalnunk kell az utolso allomast, a meg lathato vilagot s mel-
lette megallva felelniink arra a kerdesre : ismerte-e a biblia a halalt ? mi 
a velemenye a halalrol ? Erre azutan poziliv valaszt kapunk. 

A kovetkezo fejezetben vizsgaljuk a halal megjeleneset a biblia-
ban. A felsorolt adatok csoportositasa nem koveti a szenlirasi kony-
vek sorrendjet, hanem halad azon a vonalon, amely huzodik az egyen-
161 az egyetemig. 

1. A halal. 

A biblia ismerte a halalt. Mint buntetes kerult a foldre. Az em-
ber zuditotta az emberisegre. Mar a Genesis masodik fejezetenek 17 
verseben olvassuk : ״De a jo es rossz tudasanak fajarol ne egyel, mert 
amely napon eszel rola, meg fogsz halnil" Folytatasa pedig: (ib. 3, 
19): ,,Arcod verejtekevel fogsz kenyeret enni. mig visszatersz a foldbe,' 
melybol vetettel, mert por vagy es porba tersz vissza 1" 

Es ez yegigvonul az egesz szentirason kovetkezetesen, sokszor 
emlitve, felt unoen sokszor a Pentateuchusban, hogy a halal a bun ko־ 
vetkezmenye. Rendesen olyan bun, amit a kozosseg vagy valamely 
intezmenye ellen elkovetnek. Ideertve azt is, ha a mar elo vallasgya-
korlat, vagy a most gyakorlando torveny ellen vetenek ; tovabba az 
erkolcs, monotheizmus es az emberi elet ellen. Ezek valamelyike min-
dig kimutathato a bunos cselekmeny hattereben. S bunhodik erte egyen. 
csalad, nemzedek, nep, vagy az egesz fold. Idezeteimben kerultem 
azokat az adatokat, amelyek csak anyakonyvszeruen regisztraljak az 
elhalalozasokat. 

E fejezetet harom reszre osztottam : 1. A halal. 2. Kiirtas es 3 
Kivegzes. Jollehet, a torveny nem mindig kovetkezetes e tekintetben 
felcsereli, osszekeveri a halalnemeket, de torvenyjogi feldolgozasa (tal-
mud, midras) szigoruan kuloniti el oket egymasfol. 

1 Colafchad fiiiutod nelkiil halt el. Ot leanya orokosodesi pert 
indit. Kivansaguk hogy a birtok ne keruljon idegen kezre, hanem 
szalljon at a csalad notagjaira, reajuk. .Miert vesszen ki apeink neve 
az 6 csaladjabol, mert nines fia. Apank nem volt lazado Nem tarto 
zott Korach zendiilo partjahoz, a Pusztaban halt meg, sajat buneben 
halt meg. (Num 27, 3 - 5 ; Jos. 17, 4.) Ez utobbi indirekt kijelentes 
termeszetes megokolasa a halalnak: a normalis eset. amely mindenki' 
n 6 l bekovetkezik. A talmudi nezet (Sabb. 96b) az egyeni bunt is ki-
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nyomozza es a bibliamagyarazat nala szokott eszkozeivel megallapitja, 
hogy Colafchad azonos a מקשש עצים. a szombati munkatilalom meg-
szegojevel (Num. 15, 32, 3b). 

2. Job szornyu szenvedeseitol hamuban keres orvoslast. Felesege 
megszanja, meg akarja szabaditani a nyomorusagos elettol s biztatja 
urat: ברך אלהים ומת karomold az Istent es meghalsz! (Job 2, 9). 

3. Mozes es Aron a pusztaban halnak meg. nem fejezik be eletiik 
nagy miivet: nem vezetik be a nepet az igeret foldjere, mert nem szol-
tak a sziklahoz — Isten utasitasa szerint —, hogy az vizet adjon, ha־ 
nem bottal raiilottek. (Num. 20, 26, 28; Deut. 32, 50). 

4. Meghal Nadab es Abihu, Aron ket fia, mert (tiltott) idegen tu־ 
zet hoztak az oltarra (Lev. 10, 2; 16, 1 ; Num. 3, 4 es 26, 61). 

5. Eli ket fia egy napon hal meg(elesik a haboriiban), mert visz-
szaeltek papi hatalmukkal (I. S. 2, 34; 4, 17). 

6. Abimelech, Gorar kiralya elrabolja Sarat, Abraham feleseget. 
Almaban szol hozza Isten : meg fogsz halni az asszony miatt, akit el-
ragadtal, hiszen az ferjes asszony 1 Es Abimelech nem kozeledett hozza 
es szolt: Uram ! hat artatlan embert is megolsz? Nekem azt mondta : 
testvere 6 ! (Gen, 20. 2—14). 

7. Meghal Er, Juda elsoszulott fia, mert rossz volfVIsten szeme-
ben. Ugyane sorsra jut Onan, a testveroccse (Gen. 38, 7—10). 

8. ,,Ozvegyet es arvat ne sanyargassatok 1 Ha megis kinoznatok. 
ha felkialt hozzam, en meghallgatom jajkialtasat, fellobban haragom 
es megollek benneteket karddal es akkor lesznek a ti felesegeitek 6z־ 
vegyek es a ti gyermekeitek arvak" (Ex. 22, 21—23). 

9. Halalos btinnek hittek, ha Isten szavat halljak, vagy Istent lat-
jak. A kinyilatkoztataskor keri a nep Mozest: szolj te hozzank, nehogy 
meghaljunk (Ex. 20, 19; Deut. 5, 22; 18, 16). Manoach mondja felese-
genek: meghalunk, mert Istent lattuk (Jud. 13, 221 ,,Lattam Istent — 
mondja Jakob — szinrol szinre es megmenekult lelkem" (Gen. 32, 31). 

Jesaja profeta, felavat^sa idejen, igy kialt fel : oh jaj nekem, el-
vesztem 1 mert tisztatlan ajku ferfi yagyok en es tisztatlan ajku nep 
kozott lakom, bizony a kiralyt, az Crokkevalot, a seregek Urat lattam 
szememmel (Jes. 6, 5.). 

10. David nepszamlalast rendel el — a tora utasitasa ellenere 
(Ex. 30, 12), — mire pestis tit ki, mely sok ezer embert ragad el. S ko־ 
nyorog David: ime en vetkeztem, en hibaztam, mit vetett e nyaj ? 
Sujts engem es apam hazat (II. S. 24, 15—16). 

11. Chizkijahu meggyogyul betegsegebol es halat ad Istennek. 
 Te pedig szeretve mentetted meg lelkemet az enyeszet vermebol, mert״
hatad moge vetetted minden vetkemet." (Jes. 38, 17). 

12. Jonathan, mert megszegte Saul kiraly (apja) eskiivel es idok-
kal szigoritott tilalmat — bar nem tudott a tilalomrol — csak a n6p 
kovetelesere menekul a halaltol, azert is, mert nagy gyozelmet aratott 
a filiszteusokon (I. S. 14, 44—45). 

13 Nabal meghal, mert megtagadta David kereset es becsmerelte. 
(I, S. 25, 38). 

14. Jerobeam beteg fia meghal, mert apja balvanyimadast hono-
sitott meg az eszaki birodalomban (I. Kir. 14, 12, 17). 

15. Isten elpusztitja (ויגף) azokat, akik leborultak az aranyborjii 
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elott (Ex. 32, 35). Halalos itelet (megkovezes) v6r arra, aki gyermeket 
Molochnak felaldozza. A biblia folytatja a torvSnyt: ״£n pedig . . . ki-
irtom 6t nepe kozepebol." Ezt az utana kovetkezo mondat magyarazza : 
 Ha azonban szemet hunynak (nem hajtjak vegre az iteletet), akkor 6n״
forditom arcomat ama ember es csaladja ellen es kiirtom . . (Lev 
20. 2—5). 

16. Az erkolcstelenseg, a verfertozes bunenek tilalma mellett kozli: 
a nepek, amelyeket eluzok elottetek, elkovettek e bunoket. Azutan 
folytatja az intelmet: nehogy kihanyjon benneteket a fold, — ha meg-
fertoznetek — mint ahogy kihanyta a nepeket elottetek (Lev. 18, 27— 
28; 20, 22). 

17. Halallal bunhodik, aki a szentely es kultusza ellen vetkes 
mulasztast kovet el, vagy azt profanizalja (Lev. 8, 35; 10, 9; 15, 31 ; 
16. 2, 13; Num. 4, 19-20 es 18, 3). 

18. ElpusztuI kulonds halallal Korach (a fold nyeli el elevenen), 
mert lazitott, partot iitott Mozes es Aron ellen, a hozza csatlakozott 
elokelok tuzhalalt szenvednek (Num. 16,32—33 es 35). Ugyancsak so-
kan pusztultak el a zugolodok koziil (Num. 17,14; 21, 6), mire a nep 
konyorog Mozesnek: vetkeztiink, imadkozz ertiink! (ib. 7.) ElpusztuI-
nak a ,,kemek", kik rossz hirekkel elcsiiggesztettek a nepet (Num. 14, 
12), azutan azok, akik szavukra hallgattak, vegiil a pusztaban vandor-
16k egesz nemzedeke (Num. 14, 29, 32—33, 37; 26, 65 es az egesz 
14. fejezet). 

19. Asdod, Gat es Ekron lakossaga pusztul, mert fogsagban tartja 
Isten IadSjat (I. S. 5, 6. 9. 10). 

20. Emori nepe elvesz. Bune teljes lesz, elpusztul, orszagat el-
foglaljak Abraham ivadekai negy nemzedeknyi ido multan. (Gen. 15, 16). 

21. Halallal bunhodik a Farao orszaganak minden elsosziilottje, 
kesobb az izraelitakat uldozo egesz serege, mert rabszolgasagban tar-
totta Izraelt, kinozta es gyermekeit vizbe fojtotta (Ex. 4, 23; 11, 5 ; 12, 
29. 33; 14. 30 es a 15. fej). 

22. Szodoma es Amora bunos varosok. Jajkialtas szall fel feloliik 
az egbe. Isten tuzesovel pusztitja el oket (Gen. 18, 20; 19, 24), de 
hajlando lett volna megbocsajtani a bunt, felfuggeszteni az itelet vegre-
hajtasat, ha tiz igazsagos ember laluk ott, nehogy artatlant sujtson 
(18, 32. 1• meg ib. 25). 

23• ElpusztuI az egesz fold, csak Noe es csaladja menekiilnek 
meg, rnert megtelt a fold gazsaggal (Gen. 6, 5—7; 7, 21—23). 

Amikor megsziint Izrael nepenek nemzeti es allami elete, mert 
szamkivetesbe kertilt ellensege orszagaba, Babilonba s felo volt, hogy 
szervezet hianyaban lassan felemesztodik, beleolvad a hodito nepbe, 
akkor Isten profetat tamasztott a fogsagban, ki a megvaltozott viszo-
nyok kozott az egyeni felelosseget hirdette: ״A bunozo szem61y meg-
hal. A fiu nem felel az apaert, az apa nem felel fiaert. Az igaz em-
hpr erenye a sajat erdeme es a gonosznak bune az 6 fejere szdll." 
(Ez. 3, 18 -20 ; 18, 4. 13. 20. 26; 33 ,6 .8 -9 . 13). U. o. (18,23. 32 es 33, 
11): Isten nem kivanja a bunds halalat, hanem azt, hogy megterjen 
rossz utjarol es eljen (V. 6. Deut. 24, 16). 

A zsoltar-kolto meg igy latja: ,,Megoli a gonoszt a gonoszsag." 
(Ps. 34. 22). 
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2. Kiirtas. 

Ez is bemutatja a halalt mint a bun kovetkezmenyet, mint 
bunhodest, de ת ר -kifejezessel. Megegyezik az elso resz (kiirtas) כ
ben felsoroltakkal abban, hogy ez is Isten altal vegrehajtando itelet 
, megis gyakran sulyosbitva ,(מיתה בידי שטים) T ^ - v e l , ami annyit jelent, 
hogy gyermektelenul hal meg, vagy gyermekei is kivesznek. 

1. Aki kivonja magat a gyiilekezet iinnepenek megiinneplesebol, 
irtassek ki az a szemely Izrael gyiilekezetebol (Ex. 12, 15. 19; 31,14; 
Lev. 23, 29; Num. 9, 13). 

2. Aki a frigysator levitikus tisztasagi torvenyeit nem respektalja; 
az aldozati eloirasokat nem veszi figyelembe ; a kultuszhoz tartozo 
kegyszereket profanizalja ; aki szandekosan bCinozik (nyilvan azzal a 
szandekkal, hogy aldozattal kiengeszteli), irtassek ki. (Lev. 7, 25, 27 ; 17, 
4 ,9; 22, 3; Num. 15, 30-31 ; 19, 13. 20; Ex.30, 33. Lasd fent 1. fej. 
17 alatt). 

3. Irtassanak ki a szemelyek nepiik koziil, akik teszik (ezeket az 
utalatossagokat). Egyiptom es Kanaan erkolcstelen eletmodjat tiltja a 
mar ismert figyelmeztetessel: s ne hanyjon ki benneteket az orszag 
(Lev. 18, 2. 28—2ii; 20, 18 es 17. feltuno ez utobbi helyen a kifeje-
zes 1 ו לעיני בגי עמם ת ר כ נ ו . meg fent l . fej. 16). 

4. Kiirtasra itelve, aki uzi a Moloch-kultuszt (Lev. 20, 3, 5. V. 6. 
1. fej. 15). 

5. Szellemidezok, haloltjosok kiirtatnak (Lev. 20, 6). 
6. Kiirtatik, aki vert eszik (Lev. 7, 27; 17, 10. 14.). 

3. Kivegzes. 

A halalbiintetes harmadik modja a kivegzes, a biblia kifejezesevel: 
,,ember altal onlassek az 6 (a gyilkos) vere". (Gen. 9, 6) Mar emli-
tettem, jollehet a torveny szava vilagos — megszabja meg a halalos 
itelet vegrehajtasanak nemet is (megkovezes, elegetes stb.) —, meg 
sines szigoru elvalasztas az altalam harom csoportba foglalt halalne-
mek kozott. Nem mindig kovetkezetes. Ami pedig a biintetesek nagy 
szamabol kovetkeztetheto szigort illeti, ideznem kell a talmud nemely 
tudosanak megallapitasat, hogy sok ilynemii torveny csak papiron volt 
meg es soha sem keriilt vegrehajtasra. Csak bunmegelozesre szolgalt 
(Szanh. 71a). 

Kivegzessel sujtottak a kovetkezo buntettek elkovetoit: 
1. Emberoles (Gen. 9, 6; Ex. 21, 12. 14. 29; Lev. 24, 17; Deut. 

19, 12). 
2. Balvanyimadas, istenkaromlas (Num. 25. 4—5. 8 ; Deut. 13,6. 

10-11. 16; 18, 20; Lev. 24, 1 1. 16. 23. Lasd meg fent 2. fej. 3 .es4; 
Ez. 14, 8). 

3. Erkolcstelenseg, verfertozes, szodomizmus (Gen. 38, 24; Ex. 
22, J8׳; Lev. 10, 10-16; 21, 9; Deut. 22, 21-21. 1. meg fent 1. fej. 
16; Ez. 16, 40). 

: 4. Emberrablas (Ex. 21, 16; Deut. 24,7). 
5. Sziilok szidalmazasa, bantalmazasa (Ex. 21, 15. 17 ; Lev. 20,9). 
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6. Sziilok iranti engedetlenseg, leziilles (Deut. 21, 21). 
7. A szentely es torvenyeinek profanizalasa (Num. 18, 7. 22. JL 

meg fent 2. fej. 2). 
8. A szombat megszentsegtelenitese (Ex. 31, 14; 35, 2; Num. 15, 

35—36. V. 6. meg fent 2. fej. 1). 
9. Egyes esetekben meglorolva az artatlan verontast: : 
a) Salamon kivegezteti az oltarhoz menekult Joabot. mondvan az 

iteletvegrehajtonak : tavolitsd el az artatlan vert, amelyet J06b kiontott: 
Szalljon a kiontott ver Joab fejere es magzata fejere orokre (I. Kir. 2, 
31-33)• 

b) Samuel kivegzi Agagot, Amalek kiralyat: ,,Amint kardod sok 
anyat fosztott meg gyermeketol . . ." (1. S. 15, 33). 

c) David kivegezteti Is-boset gyilkosait, jollehet azok abban a 
hitben cselekedtek, hogy Davidnak jo szolgalatot tesznek, megszaba-
ditvan 6t ellensegetol. Gonoszoknak (רשעים) nevezte oket, akik vedte-
lent (צדיק) oltek meg (11. S. 4, 11 — 12). 

d) Mikor Joab megoli a torbe csalt Abnert, Saul hadvezeret, Da-
vid igy ki^lt fel: artatlan vagyok en es uralmam Isten elott orokre 
Abner, Ner fianak veretol! (II. S. 3, 28). Majd gyaszdalaban eliteli a 
galad gyilkossagot (ib. 33—34). 

e) David beleszeretett Bat-Seba asszonyba, Urijahu felesegebe. 
Hogy felesegiil vehesse, elkiildi ferjet a haboru tuzvonalaba, ahol 
el is esik. Natan profeta gyonyoru peldazatban feltarja a kiralynak bu־ 
net, mire az belatja s vezekel erte Biinhodott egyebkent azzal, hogy 
Bat-Sebatol szarmazo elso gyermeke meghalt (II. S. 11, 15. 17; 12, 1 
—23• L . meg Ps. 51) . 

f) Halalos iteletet hajtottak vegre Achanon, Zerach fian, mivel ti-
lalom ellenere a zsakmanyhoz nyult (Jos. 7, 25). 

g) Elij6hu kivegzi a profetakat, akik Bait imadtak (I. Kir, 18, 40). 

II. 

Az elet. 

vein 
mum 

Ha a halal mint a bun megtorlasa vonul vegig a szentiras kony-
ebbol logikusan az kovetkezik, hogy viszont az elet. mint sum• 

-bonum, a jotett, az erenyes palyafutas jutalmazasa. Ilyen erte ו״
iernben talaljuk is a biblia felfogasaban. A talmudnak mar mukifeje-
zese is van ra : אדם אובל פירותיהם בעולם הזה az ember e vilagon ha-
szonelvezetet huz erte es a toke megmarad a tulvilagi eletre (Kid. 39b, 
40a ; Sab. 127a ; Pea I. 1 ), vagy מתן שכרה בצדה . . . a jutalom ott van 
az oldala mellett (Chul. 142a es sok helyen meg). 

Az otodik ige (Ex. 20, 12; Deut. 5, .16) a sziilok iranti tiszteletert 
hosszu eletet iger ״a foldon, amelyet az Orokkevalo Istened ad neked." 

Ugyanigy a madarfeszek (Deut. 22, 7), valamint az igaz merleg 
(ib 25, 15) torvenyenek megtartasaert.2 

2 Fjgyelemremelt6 konkluziora jut a talmud kritikai megfigyelese: a szulok irfinti 
tisztelet torvenye mellett dll. hogy hosszu 61etG legy ea hogy j6 dolgod 1 egyen; a ma-
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Taldljuk azonban e felfogast az eletrol mint altalanos elvet, hogy 
ugy mondjam, mint vilagszemleletet is. 

,,Jarjatok mind azon az uton, amelyet az Orokkevalo Istenetek 
rendelt szamotokra, hogy eljetek es hogy jo dolgotok legyen es hogy 
sokaig eljetek az orszagban, melyet elfoglaltatok". (Deut. 5, 30; 6, 3 ; 
8, 1; 11. 9).a 

Meg szemleltetobb didaktikai hangon szol a kovetkezo idezet: 
(Deut. 30, 15—20) ,,Lasd, elebed teszem ma az filetet es a Jot, a Ha-
lalt es a Rosszat azzal, hogy en megparancsolom neked ma, hogy sze-
resd az Orokkevalot, a te Istenedet, hogy jarj az 0 utjain, hogy orizd 
parancsait, torvenyeit.es •rendeleteit, akkor te elni fogsz, megsokasodsz 
es megald teged az Orokkevalo, a te Istened az orszagban, ahova te 
majd bemesz, hogy elfoglald. Ha azonban elfordul a te szived, nem 
hallgatsz (ream), megtantorodsz, leborulsz idegen istenek elott es szol-
galod azokat, kijelentem neked a mai napon, hogy el fogtok pusz-
tulni, nem lesztek hosszu eletuek azon a foldon, ahova, a Jordanon 
atkelve, indultok, hogy elfoglaljatok. Tanukul hivom fel ellenetek az 
eget es a foldet. Az Eletet es a Halalt tettem elebed, az Aldastesaz 
Atkot, valaszd az eletet, hogy elj te es magzatod ! Hogy szeresd az 
Orokkevalot, a te Istenedet, hogy hallgass szavara, hogy ragaszkodj 
hozza, mert 0 a te Iileted es napjaid hosszusaga, hogy lakjal a foldon, 
melyet eskuvel igert az Orokkevalo oseidnek, Abrahamnak, Izsaknak 
es Jakobnak, hogy nekik adja." (1. megib. 8, 19; 11, 17; I. Kir. 9,6—7). 

E dramai stilusban megszolalt intelem az irasmuveszet minden 
emelkedettsege mellett sem hagy ketseget az irant, hogy mit ert elet-
halal fogalmakon. A kovetkezetesen kihangsulyozott ״a foldon", ״az 
orszagban" beszedes elharitasa minden misztikus belemagyarazasnak. 

S megis nem tavozhatom el e szakasztol unnepi visszhangjanak 
meghallgatasa nelkiil. Ha a letra alapja a foldon van is, de csucsa az 
eget eri. A foldon pereg le az igert elet, de idotartama orok, hiszen 
egy nepnek beszel, iger. Isten iger. Nemzeti eletrol van szo, a haza-
ban, melynek hatarait Isten vonta meg, teriiletet Isten szentesitette. 
Nemzedek letiinhet, de masik kel a nyomaban. Az Elet, a holnap, a 
holnaputan. a vegtelen. S az ereny jutalma, hogy az elet nem vesz 
el, gyermekeiben tovabb el az ember, a nep. Ezzel el is erkeztunk 
fejtegeteseink kovetkezo allomasahoz, a gyermekhez, mint az elet es 
halal problemaj^hoz. 

darfeszek torvenye mellett szinten azt olvassuk: hogy jo dolgod legyen es hogy soke 
elj. Ime az apa ielkuldi gyermeket a palota fokara (ahol a madar feszket rakott). hogy 
hozzon neki iiatal madarakat. Az engedelmes Hit teljesiti apja kivansagat, felmegy es 
a biblia utasitasa szerint elbocsajtja az anyamadarat es jon lefele a fiatal madarkak-
kal. Megcsuszik. lezuhan es szornyethal. Hoi az igert jolet, hoi az igert hosszu elet? 
— kerdezi a talmud. S felel rea : Ugy kell ertelmezni a szent szoveget: hogy jo dol-
god legyen. azon a vilagon, ahol csupa jo van : hogy hosszu eletu legy, azon a vila-
gon, ahol orok elet van (Kid. 39b, Chul. 142a\ Azt megelozoen olvassuk R. Jakob 
neveben : az erenynek nines jutalma ezen a vilagon. 

3 Mint erdekes kovetkezteteset a biblia betuszerinti ertelmezesenek idezem (Ber. 
8a) a nevtelen tudost. ki elcsodalkozott a hiren, hogy Babilonban is vannak oreg 
emberek. Hogyan? kerdezte, hiszen irva van: (Deut. 11,21) . . . es ird azokat (igeimet) 
hazad es kapuid ajtofelfaira, hogy megsokasodjanak napjaitok es gyermekeitek nap-
jai azon a foldon, melyet az Orokkevalo eskuvel odaigert oseiteknek, hogy nekik adja. 
(Ez pedig csak Kanaanra vonatkozik es nem Babiloniara). 
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III. 

A gyermek. 

Rachel kilakad sorsa ellen Jakob elott: adj nekem gyermeket 6s 
ha nmcsenek, halott vagyok en I . . . (Gen 30 1) 4 

o 181׳Au 8^/eteterol biztositja Abrahamot, nagy jutalmat iger neki 
S szol Abraham: oh Uram Istenem, mit adsz nekem, hiszen en gyer-
mektelen vagyok, szolgam lesz azorokosoml S felelt neki Isten • nem' 
nem o lesz orokosod hanem az, aki toled szarmazik. S kivezette 6t 
a szabadba es szolt hozza: tekints fel az egre es, szamlald meg a 
csillagokat! Ennyien lesznek a te ivadekaid I £ s Abraham bizott Is• 
tenben . . . toen. ID, 1—5). 

Regi torveny, ha valaki meghal es ozvegye gyermektelen marad, 
akkor az elhuny nak fivere felesegul yeszi az ozvegyet, tehat sogorno-
j6t, hogy gyermekuk legyen. aki az elhunytnak nevehez tartozik maid 
nehogy neve toroltessek Izraelbol (Deut. 25. 5 -6 ) . Juda elsoszulott fia' 
Er, meghalt es szolt Juda Onanhoz, masodszulott fiahoz : vedd felese-
gul batyad feleseget, hogy gyermeke legyen (elhalt) testverednek Es 
tudta Onan, hogy nem ove lesz a magzat es a foldre rontott (Gen 
38. 8 - 9 . lasd meg fent 1. fej. 7). V 

Tobb helyen olvassuk Isten igeretet az osatyaknak. hogy meg-
jutalmazza oket gyermekeikben (Gen. 13, 15—16: 16 10-17 6—Q Ifi 
19—21; 22, 17-18; 26, 24; 28, 4. 14; 35. 1 1 - 1 2  'Num 4 ׳: 48,' 4
31 ; Deut. 4, 40). ׳ 

David hajl6kot akar epiteni Istennek. Es szol hozza az Orokke-
valo : ha majd letelnek napjaid, nyugovora tersz oseidhez, iamasztok 
neked ivadekot, aki toled szarmazik. megszilarditom uralmanak tronjat 
orokre. En leszek az 6 apja es 6 lesz az en fiam (II. S. 7, 12—14). 

David vegrendeleteben figyelmezteti Salamont Isten 1g6ret6re, mely 
szerint: ha gyermekeid megorzik utjukat, hogy jarjanak elottem hu־ 
seggel egesz sziviikkel es egesz lelkukkel, akkor nem szakad megaz 
utodlas Izrael tronjan (I. Kir. 2, 4; 8, 25; 9, 5 ; 1. meg Ps 89 5 30 
33. 37). . . . 

Jakob nem fogadja el gyermekei vigasztalasat es feljajdul: bi-
zony Ieszallok en a fiamhoz gyaszolva a sirba! (Gen. 37, 35 38 ־ 4 2 • 

31 .44). De amikor talalkozik elveszettnek hitt fiaval, Jozseffel, boldo-
gan kialt fel: most mar nyugodtan meghalhatok, miutan lattam arco-
dat, hogy te meg eisz (Gen. 46, 30). 

Mikor hirii! vittek Davidnak, hogy ellene fellazadt partuto fia 
Absalom, elesett, David igy kialtott fel: Fiam Absalom ! Fiam, fiam' 
Absalom: Vajha en haltam volna meg helyetted. Absalom fiam fiam ! 
(II. S. 19, 1. 5). ' 

4 Tragikus befejezese Rachel eletenek: az uton nehezen sziili meg masodik fiat 
Mar elsza I6ban a lelke €s gondja van arra. hogy kicsiny gyermekenek nevet adion 
,,Benoni Wjdalmam gyermeke. Talan meg hallotta a szuleszno vigasztalo szavat 15״ 
felj, mert ez is Had neked !" (ib. 35 17-18). Tobb evszazadot nyelt d mlr az id6 « 
fiatal sz6pseges asszonybol osanya lett - a sirban. Odaszall le erte a kolteszet ho^ 
meg egyszer hallja s.r6 hangjat fogsagba uzott k6soi ivadekaiert z okog6 iSdaSS? 
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Az idezetekbol kovetkezoleg fejlodesi fokozatot kell megallapita-
nunk. A kezdetleges gondolkodas materialis es sziiklatokoru. Ilyen Sara 
kimeletlen kovetelese Abrahamtol: kergesd el a szolgalot es fiat, mert 
a szolgalo fia nem osztozkodik az oroksegben fiammal, Jichakkal (Gen. 
21, 10). 

Hasonlokeppen csak az oroksegre gondol Abraham, mikor gyer-
mektelensegere hivatkozva nem talalja ertekesnek Isien ajandekat. 
Ugyancsak ezt igenylik Colafchad leanyai, kik torvenyt provokalnak, 
majd hazassag reven megmentik az orokseget a torzsnek. 

A sogorhazassag (יבום) intezmenye mar nemesebbre torekszik: 
az elhunytnak nevet megorizni. 

Idetartozik Jes. 56, 3—5 ״. . . Es ne mondja a herelt: lam en 
szaraz fa vagyok. Mert igy szol az Orokkevalo a hereltekrol, akik meg-
orzik szombatjaimat es azt valaszljak, amiben en kedvet talalok es 
ragaszkodnak szovetsegemhez: adok nekik hazamban es falaim kozt 
emleket 6s nevet, jobbat fiaknal es leanyoknal, orokkevalo nevet adok 
nekik, mely ki nem irtatik".6 

A fejlodes felso foka, mikor Rachel halottnak erzi magat, ha nines 
gyermeke. Gyermekeben el tovabb (Gen. 30, 1). 

Ezt erzi Hanna is es azert konnyes az im^dsaga, azert tesz fo־ 
gadalmat, hogy sziiletendo gyermeket Isten szolgalatara felajanlja (I. 
S. 1, 11). Jakob is azt kapja igeretiil Istentol: Ne felj lemenni Eg\ip־ 
tomba, mert nagy neppe feszlek ott. En megyek le veled Egyiptomba 
6s en hozlak fel onnan es Jozsef teszi rea kezet szemeidre (Gen. 46,3—4). 

Vegul Isten szava — hiszen Ove a hatalom, a jovo —, melyaz 
utodok szamet a fold poraval meri es az eg csillagaival. Idobeli tar-
tamukat igy allapitja meg: neked adorn (az orszagot) es magzatodnak 
orokre (Gen. 13, 15—16). 

Termeszetes e kijelentes, hiszen a nep fogalma magaba foglalja 
a k6sobb sziiletendo nemzedekeket is, melyeknek sora vegelathatatlan, 
terjedelme a v^gtelenseg fele tor. 

IV. 

A tulvilag. 

Minden primitiv nep tud a tulvilagrol, van k6pzete rola, a biblia 
nem ismeri, meg nem emliti. Izrael nepe 6vszazadokon t̂ 61t Egyiptom• 
ban, hosszu ideig tartozkodott Babiloniaban, 61enk erintkezese volt a 
szomszedos nepekkel es kapcsolata a kisse t^volabbi keleti nepekkel 
is; kimutathatoan atvett toliik es magaba olvasztott kulturelemeket, 
n6pszok^sokat es torvenyeket, mi6rt zarfa el kapuit ep a tulvilag kep-
zetenek bearamldsa elol. Szdndekos־e ez az elzarkozas 7 Talan e fo־ 
galom megalkotasaval egyidoben keletkezett kep megteremtese tette 

A profeta magat ,,nepek profetajdnak" Oer. 1, 5) tudja, ki nemcsak Izraelt inti, 
fenyegeti 6s fekete szinnel festi meg pusztulasa kepet, hanem ugyanazt teszi kora ide-
gen nepeivel is: tobb beszedben hirdeti pusztul^sukat. Igy pi. ,,kiirtom Babelnek ne-
v6t es marad6kat, sarjadekat 6s ivadekdt 1" (Jes. 14, 22). Ugyancsak mint biintetest ta-
I6ljuk a kovetkezo kifejezest ,תמחל. את. זכי עמלל (Deut. 25. 19: Ex. 17, 14) es 
 1 .(Ex. 32,32) מחני גא מספרך
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IeheletIenne״bevonula8at a zsido irodalomba, mert felteni kellett M » 
az egyislenhit fisztasagaf, mely nem tur meg semmi alalcn* d ״ . • 
kepet ? Talan erre is vonatkoztathafnok a tilto szavakat • ״e £ . T P 
meg cselekedni ama nepek utalatai szerinl! Ne talaltass<§k benneS 
szellemidezo, halotfj0s es ki megkerdezi a halottakat!" (Deut 18 9-Z\i) 
De hiszen modjaban lett volna vallani a tulvilagot minden kiotol i ) 
vonatkoztatva is. A zsido Ielek kivaloan alkalmas arra hogy tiszten 
gondolati, eszmenyi es kozvetlen intuiciotol nyert fogalmakat masiba 
fogadjon es eletenek vezerlo motivumava tegyen 

Mi a tenyt latjuk. A biblia elkiseri a benne szereploket a siric 
azutan megfordul. visszater es - foglalkozik masokkal. Egy masik tenv 
is van elottunk, amely megdonti azt a feltevest. mintha a monoteizmust 
feltettek volna a tulvi ag hiteto : a talmud. Mar bevezeto szavaimban 
boven beszeltem arro , hogy vilagosan megfogalmazott, pontosan meg• 
formulazott, sot kodihkalt szoveg kozli veliink a tulvilag letezeset I s 
benne a mi •reszesedesunket. Sajatos modon abban a traktdtusban 
m e l y a torv6nykezest targyalja (Szanhedrin). Tudosok vitdja, biblia-
magyarazata es megjegyzese tarkitja, 6Ienkiti a targyalast. Id6zett helyen 
kivul szamos mas traktatus is foglalkozik e problemaval. Nehol — nem 
tulzotfan — kepet is kapunk rola. 

Ismet felmerul hat a kerdes: miert hianyzik ez a bibliabol ? S 
nyomban utana egy masik kerdes: jol latunk-e ? elmelyedunk-e elegge 
a szent szoveg betuibe, hogy bizonyossaggal allithatjuk : ,,faradsaggal 
kerestem, de nem talaltam". 

Ime : a biblia alapjan lehet osszeallitani heber lexikont, de az nem 
bizonyit amellett, hogy a heber nyelvnek akkor nem volt nagyobb 
szokincse. Abbol a negatfvumbol, hogy a tulvilag nines megemlitve, 
semmiesetre sem kovetkezik az, hogy nem tudott rola, hogy nem hitt 
benne. A nagy nyilvanossag csak akkor szerez tudomast a vizforrasrol, 
amikor mar buzogni lafja, pedig elobb is letezett, nagy erot fejtetf ki 
ott melyen a foldben. 

Most pedig visszapillantunk az eddig megtett utra. 
Lattuk, hogy a halal a bibliaban buntetes. Ritkabban megtorlas 

(szemet-szemert), de az elofordult esetekben inkabb prevencio, bun-
megelozes. Akar ugy, hogy a bunre kesziilo visszarettenjen a biintetestol 
valo felelmeben, akar ugy, hogy a kiszabott es elszenvedett buntetes 
masokat riasszon e! a buntol (למען ישמעו וידאו) Celja : a kozosseget 
megovni atfol, hogy a bun megfertozze. A jutalmazasnak celja viszont: 
a kozosseg jolete (למען יטב לך) es fennmaraddsa. Nem teveszt meg 
senkit a szokasos megszolitas, mely a masodik szemely egyes szap16t 
haszn^lja. Isten igeje Izrael nepehez szol. Annak adja a torvenyt, jeloli 
meg feladafaf. azt inti, ovja a rossz uttol es a pogany szomszedok 
b^Ivanyaitol, erkolcstelensegefol. Az egyen csak elvetve keriil szinre 
akkor is csak annyiban erdekli a bibliat, amennyiben ez vonatkozasban 
van az osszesseggel. 

Mar a fortenet kezdeti fokan. a nep keletkezese elotti idoben is 
ott lebeg szeme elott a holnap nepe, a nagy nemzet, mely most meg 
csak kivansag, aldas, de amely az idoben megvalosul. Nem is Idljuk 
meg, hogyan lett neppe. Jakob csaladja Egyiptomba megy s szemiirik 
Plott, dszrevetlenul n6ppe fejlodik. Ettol kezdve mint egy86g s z e r ^ l 
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mindig — a mai napig —, mely magaba olvasztotta az egyedeket. 
,,Achan, Zerach fia, hutlenseget kovetett el az 6r6kszents6ggel es Izrael 
egesz kozossegen volt harag. . ." (Jos. 22, 20). Korach lazadasakor 
hiaba imadkozik foldreborulva Mozes es Aron: ,,Isten, minden test 
szellemenek Istene 1 Vajjon, ha egy ferfiu vetkezik, az egesz kozossegre 
haragszol ? (Num. 16, 22.) Igen. A kozosseg most mar egy test, s ha 
egyik szerve beteg, sinyli azt az egesz test. A neppel Isten szovetseget 
kot, jelenlevo tagjaival es az utanuk kovelkezokkel. (Deut. 29, 14) E 
szovetseg kovacsolja egysegbe az individuumokat, ugy, hogy annak 
azontul csak egy hangja van, csak egy akarata, egy celkiluzese 6s e 
szovetsegbol nem maradhat ki sem egy ferfi, sem egy no, csalad vagy 
torzs. (Deut. 29, 17) Egy vallasa van : az egyisten-hit es ez jellemzo 
tulajdonsaga az egesz nepnek. Isten igazsagos, tehat biintet es jutal-
maz. Ebbol az is kovetkezik, hogy ereny es bun az ember kezeben. 
Szabad akaratabol valaszthat e ketto kozott, de azzal egyutt jar elet 
es hal^I (Deut. 30, 15—20). A nep orokke el. Boldogan, hazajdban, 
ha Isten torvenyei szerint cselekszik; szetszorva, szamban megfogyat-
kozva, szenvedesben, ha attol elter (Lev. 26, 39; Deut. 28, 63—64). 

Csak amikor a nemzetet osszefogo abroncsok meglazulnak s alkoto-
elemeire bomlik ismet a tomegegyseg, akkor kezd elmelkedni, elm61yulni 
es magara gondolni az egyen. Ez termeszetes fejlodes, vagy vissza-
fejlod6s. Egyedul, larstalanul 611 az egyen. Azt az erot, amelyet a szo-
vetkezdsben nyert, nem kapja tobbe; a gondtalan eletet nem folytat-
hatja, hiszen ezer gond es veszely nehezedik rea. A tomegbe beekelve, 
onallosdgatol megfosztottan is, kiilon leny volt, vedett leny, most pedig 
csupa kerdes zakatol az agyaban. Magara hagyottan kod es rejtely all 
elotte. ,,Gnoti szeauton 1" De hogyan ? A nep boldogsaga. tehat sorsa 
is, szabad valasztasatol fiigg, de az egyen ott vergodik tehetetleniil, 
topreng kerdes es ketely kozott, merthogy nem lat osszefiiggest csele-
kedetei es vegzete kozott. A tudomany ezt teodiceanak nevezi. A talmud 
rovid, nepies formulaban ismeri: צדיק ורע לו רשע וטוב לו igaz ember 
es — rossz sorsa van, gonosz ember es — jo dolga van 1 (Ber. 7a). 

A bibli^ban tobbszor talalkozunk e kerdessel, anelkiil, hogy meg-
nyugtato feleletet kapnank rea. Velemenyem szerint e kerdes az egy6n 
sorsdnak kerdese. Az egyen szenved es nem tudja miert, eltunik es 
sohasem tudja meg, miert is elt. Nem ismeri az eletet, amelynek pedig 
reszese. Evtizedek tapasztalata utan sem latja a holnapot, ahogy a 
tegnapot sem tudta megragadni ugy, hogy nala maradjon. Jat6kszere 
az idonek s ugy erzi, hogy jelenlete folosleges, jaras-kelese celtalan. 
Mi keresnivaloja is van a vilagon ? Aztan megpillantja a megdsott sirt 
es konnyes lesz a szeme. Felsohajt: ez hat a veg ? ! Ily rut befejezes ! 
Oda kerulok en is ? De hat akkor minek az a par perc itt ? Mi az 
ertelme az eletnek ? Aj£ndek, amit p6r perc mulva visszavesznek 11 

M6g visszateriink e gondolathoz, elobb nehany peldat allitunk 
egymas melle, nehany egyeni sorsot kiseriink figyelemmel a biblia el-
besz61eseben. 

Jakob tortenetebe beleszovodik Rachel tortenete is. Fejezeteken ke־ 
resztiil foglalkozik vele a Genesis konyve. Megtudjuk, hogy Rachel 
szepalaku volt es sz6parcu. Jakob ketszer het evet szolgalt apjanal, 
Ldb6nn61, hogy felesegul kapja. S az esztendok ugy rohantak el, mintha 



csak napok lettek volna :Jakob szerelmes volt Rachelbe. E hazass^cbol 
k6t gyermek szulelett: Jozsef meg Laban hazaban es Benjamin aJ:21״״ 
K a n a & i fele. E szulesbe belehalt Rachel. Anvasaganak leU aJ A 
zala. A megrendito esemenyt ket-harom mondatban kozli velunk az 
Iras Nem latunk konnyeket, nem hallunk zokogast .Jakob folytalja u\\Ai 
hazafele, miutan eltemelte szepseges feleseget az uton es sfrjara osz-
lopot emelt. 

Kiveszett-e Jakob sziv6bol a szeretet; erzektelen lelt-e. kegyeletet 
nem tudo a lelke ? Bezzeg halljuk sirasat. amikor meglatja Jozsef veres 
kontoset. Latjuk mint tepi-szaggatja ruhajat; mint olt magara zsakot 
es gyaszoija hat hosszu idon at; mint utasitja el gyermekei vigaszta-
lasat es egyre feljajdul: ..Bizony gyaszolva szallok le fiamhoz a sirba !" 
(Gen. 0 7 , ob). 

Fajdalmat osszehasonlitani. lemerni nem tudunk. de ha az apat 
igy megrenditette a gyasz. miert nem nyilvanult ez meg a fennel is 
amikor fiatal. kedvenc feleseget hirtelen elveszitette ? 

Felelet: az esemenyeket a biblia irja meg. Csak az drdekli. ami 
a tortenetet elobbre viszi: ferfiak, nok. hazassag, qyermek, nemzedek 
es a csucson a n6p. Ez a eel, mely fele torekszik. Jozsefnek, Jakob 
gyermekenek feladata 16frehozni harmadik nemzedeket. Elvesztese egy 
nemzedek kimaradasa. a nep letrejottenek akadalya, tehat a kozosseg 
vesztes6ge, azert oly fajdalmas szamara a gyaszhir. Rachel ellenben 
mar nem alkalmas gyermeksziil^sre. mar letert a folytonoss^g egyenes 
vonalarol, ezert mar nem ,,koziigy". Tragediaja barmily fajdalmas, csak 
egyeni, azert nem idozik mellette a biblia. 

Megrogzitjuk mindenesetre Jakob feljajdulasat: leszallok fiamhoz 
a sirba! E hangbol megis csak kicsendul valahogyan, hogy Jakob 
hite szerint Jozsef letezik meg. 

Ugyanez a kepzete Davidnak. Bat־Sebanak, Urijahu felesegenek 
fia sziiletett Davidtol. Midon az asszony kesobb ozvegy lett es Ddvid 
feles^ge, Isten betegseggel sujtotta a gyermeket. David bojtolt es a 
foldon halt. Mikor a gyermek meghalt. felkelt a foldrol. megmosdott. 
megkente magat (olajjal) es ruhat valtott. bement az Orokkevalo h£zaba 

leborult, majd bement a maga hazaba, kert es tettek e!6je kenyeret 
es evett. Csoddlkozo szolgainak igy felelt: ,,ameddig elt a gyermek 
bojtoltem es sirtam, mert azt mondtam : ki tudja, majd megkonyoriii 
rajtam az Orokkevalo es eletben marad a gyermek. Most azonban 
meghalt, mmek is bojtoljek ? Visszahozhatom-e meg? £n elmegyek 6 
hozza, de 6 nem ter vissza en hozzam." (II. S. 12, 15—23) 

Naplementekor m61y alom fogta el Abrahamot. sotetseg es nagy 
felelem szallt rea. Ekkor szolt hozza Isten : ,,Tudd meg, hogy idegen 
lesz a te magzatod . . . te pedig betersz afyaidhoz bek6ben, el fogsz te-
mettetni jo vans6gben (Gen 15. 12-15). E vigasztalo ig6ret csak azt 
tudja megnyugtatm, ki hiszi, hogy az eltemetes nem jelenti a veset a 
kapcsolat Istennel tovabbra is fennall. 

A ב כ  ige (lefekudnO hasznalata az elhalalozasra, szinten arra ש
vail, hogy a halalt csak alvasnak, alomnak tekintettek, melvbol van 
felebredes. Olvassuk Jakob vegrendeleteben: ״Ne temess el kerlek 
Egyiptomban ! Hogy fekudjem atyaimnal, vigy el engem " (Gen 47 
 ׳ ״ .(30—29
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Juda es Izrael kiralyairol is olvassuk, hogy pihenore tertek atydik-
hoz. Ebbol is az csendul ki, hogy, akikhez sirba szallnak, azok megvan-
nak, leteznek. 

Babel kiralyat, orszagok es nemzetek eltiprojat, fenyegeti meg a 
profeta: ,,Mind a nemzetek kiralyai, valamennyien fekiisznek dicsoseg-
ben, kiki a hazaban (a sirt erti rajta: Targum, Rasi es RDK.). Teged 
pedig kivet magabol a sirod . . . " (Jes. 14, 18—19). 

Latjuk tehat a csendes megnyugvast a halalban, mely almot jelent 
csupan es nem elmulast. 

Izsak utasitja Ezsaut, keszitsen szamara izletes etket, hogy meg-
aldia, mielott meghal. S beszel minden felelem, minden iszonyat nelkiil 
sajat halalarol. Bizonyara szinten azert, mert nem latott abban mast, 
mint a letnek egy masik formajat. 

E nehany pelda a maga egyszeru es termeszetes hangjaval azt a 
benyomast kelti, mintha koztudatot fejezne ki. Mintha az egyen elete 
es sorsa a biblia koraban mar megoldott rejtveny volna s nem toprengo 
kerdes tobbe. A valosagban azonban nem ez a helyzet. 

Az emberi sors a mindennapi eletben klasszikus kifejezest nyer 
a biblia ekyszerii megallapitasaban : ,,nemzedek megy, nemzedek jon" 
(Koh. 1, 4). Hogy elobb a tovatuno nemzedek utan nez s csak azutan 
koszonti az ujonnan erkezot. az az utomondattal magyarazhato: ״es 
a fold fennall orokke". ,,Haarec" itt nem foldet jelent, mint materiat, 
sem mint geografiai fogalmat, hanem az emberiseget, mely a foldon 
el. Az emberisegrol allapitja meg tehat, hogy orok eletu. Az elvesztett 
nemzedekek helyebe mindig ujak jonnek, soha sem pusztul ki soruk. 

Ezt latjuk mi is, ha a multba visszatekintiink s ugyanez a kep 
tarul elenk, ha a holnapot vizsgaljuk. Mast is latunk azonban. Nemze-
dekek nem egyszerre keletkeznek, sirbaszallasuk sem egyiittesen tort^־ 
nik. Az ido egymasutanja hajtja ki es vonja be oket. Beleszedul a szem 
es konnyes lesz, ha erosen nezi, mint vonulnak at egyenkent a tu־ 
vekonysagu hidon, hogy parancsszora atkeljenek a tulso partra, ahol 
aztan nyomuk vesz. Az emberi nem korul deriilt a latas. Ott nines 
veszteseg. A letszam allando. Az egyesek palyaja tragikus, vigasztalan. 
Sziiletett, hogy meghaljon ! Fokozza a ketsegbeesest, hogy az ember 
tudataban van ennek. Tudja, hogy hal^lra van itelve ; tudja, hogy idore 
szolo tartozkodasi engedelye van s minden nap arasznyit vaj a foldbe, 
— sajat sirjat assa meg. ,,Mert van a fenak remenye : ha kivagj&k 
ismet megujul es csemeteje nem sziinik meg. Ha megvenul a foldben 
gyokere es porban elhal torzsoke: viznek illatatol felvirul es gallyat 
hajt mint iiltetveny. De a ferfi elgyengiilven, meghal, kimulvdn az em-
ber. hoi v a n ? . . . Ha elhal a ferfi, foleled-e? (Job 14, 7—10). 

A biblia nem vonta bele az egyesek sorsvizsgalat£t targya kor^be. 
Ha nemelykor szokasatol elteroen tovabb idozik egy egy tortenelmi 
szemely jellemenek kialakitasanal, az csak azert tortenik, hogy ezaltal 
jobban megismerjiik az egesz nepet. Mindez nem jelenli azonban, hogy 
az egyent teljesen magara hagyva felaldozza, hogy az egyennek nines 
szava, joga. Csak annyit, hogy a biblia tortenetet ir, Izrael nepenek 
tortenet^t es ebben az egyen teljesen beleolvad a tomegbe. 

Termeszetes, hogy e megallapitasunk a szentiras konyvei koziil 
haromra nem vonatkozik, az u. n. אמת ^CC-re  •איוב׳ משלי? תהליס :
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£ harom konyv elut a biblia tobb. konyvetol. S mi i t t Job konyvet 
akarj.uk kiemelni mint olyant, amely velemenyiink szerint kizarola״ a J 
egyen sulyos kerdeset kutatja es - megoldja "izarolag az 

Karl Buddenek (Das Buch Hiob. Gottingen, 1913) minden bizonnval 
igaza van abban, hogy e konyv magyarazoi csak a parbeszedeket ko-
vetik, figyelik ; csak a bennuk me״nyilatkoz6 elmelyiilest targyaliak s 
egeszen megteledkeznek a prologusban elmondott tragikus tortenetrol 
mely e linditja e felseges dramat Jollehet maga Job, ki oly bobeszeduen 
tudja eloadni lelke fajdalmat, alig-alig emliti es siratja gyors istencsa-
pastol elvesztett gyermekeit. 

Karl Budde egyebkent sok J6b-magyaraz6val egyetemben a teo-
dicea kerdesenek targyalasat latja e szentirasi konyvben S azt vegig-
tanulmanyozva csalodva teszi le kezebol, mert a hosszura nyult oar-
beszedek - beleertve Isten feleleiet is, mely Jobot teljesen megnyug-
tatja 7־ sem oldottak meg a kerdest: miert szenved az isfenfelo? 

Hevesi Simon Jubilaris emlekmu Handler Mark tatai rabbi 40 eves 
hivatali jubileuma alkalmabol. Lugos, 1904. 91. skk.) ״nisszajon"־nak • 
az ember probatetelenek tekinti Job konyvet. Problemaja nem az hogy 
Isten igazsagos-e, hanem az, hogy az ember erkolcsi leny-e ? Job ktfnyve 
tehat nem Istennel, hanem Jobbal, az emberrel foglalkozik. (93 1) A 
nisszajonra idez peldakat a szentiras konyveibol.6 Felfogasunk szerint 
az idezett peldak egyike sem merheto ossze Job probatetelevel.7 Abraham 
Isten szavara viszi ugyan fiat felaldozni. de meg mielott vegrehajtolta 
volna a parancsot, hallja a mennyei szozatot: ne nyulj az ifjuhoz 1 Csak 
probatefel volt. A H. S. idezte tobbi pelda is, ugy latszik, inkabb a 
,,nisszajon" szo miatt keriilt az Abraham aldozatkeszsege melle. Proba-
tSfelnek lehet oda£ll.'tani Jakob eletet, sorsat Rachel halala utan Tobb 
mint ket evtizeden at gyaszoija elveszettnek hitt kedvenc fiat, Jozsefet 
es egy hanggal sem zugolodott Isten ellen. 

Abraham Isten alddsanak igeretet: a jovot kapta jutalmul engedel-
mess6ge6rt. Jakob meg 616 fiat, kit Egyiptomban viszontl£fott a leg-
nagyobb fenyben, Job ellenben fiait es leanyait veszitette el. Ki kar-
p6toIfa. ki karpotolhatta ezert ? 

Nem tudjuk kovetni aldott emleku mesterunket abban sem, hogy 
a konyv vegen elhangzo Isten-szava, mely a mindenseg nagysag^t es 

feremt6s hat«lmas es boles muv6t, valamint a teremtmenyek nagy-
ertf a|kotasat felsorolja, azt celozna, hogy jelentektelennek 6s eltuno 

sek61vnek lassek a vergodo egyen szamos baja es minden szenved6se. 
H . S id6zi Duhm8 velemenyet is, hogy Isten beszedenek c61ja 

Jobot vilagn6zetenek individualizmusabol, mely Jobnak egyetlen hibaja, 
kiragadni (134—135). Hiszen bibliank alakjaiban, gondolkodastikban, 

8 Heve8i Simon ezt a fellogasaf fdbb dolgozatban fejtette ki. L. Scheiber Sandor: 
14 vesi Simon irodalmi munkflssaga. Hevesi Emlekkonyv. Budapest, 1934. 48. skk. 11. 
m q? '62 74. 145., 191.. 238. V. 6. m<§g ״A Nisszaj6n J6b k6nyv<$benM c. dolgozatet 
MZsSz! LVI. 1939. 105-109. 

-l.eginkribb R. Meir es Beruria ket fiannk hirtelen halala volna ezzel parhuza י
(Midrris Misle. Prov. 31, l־hez, Jalkut S. 964), vagy Aron ket fianak halala, mely 

1kalomb61 Mozes vipasztalo szavakat mond batyjanak: ״Ez az, emit szolt az Orok-
? l v a | 5 mondvan, a Hozzam kozelallok altal megszenteltetem ..." Megis azzaL a kii-
1x״h«־ecgel. hogy Aron ket iia vetetl az isteni parnncs ellen. ezert is ,,hnllgatott" Aron lonbseggp B e r n h D ״ h m : D f l s B u c h H . o b T o b i n g e l ״ g 9 7 
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beszedjiikben, peldaadasukban 6p az az orokszep, hogy nem felistenek, 
nem Ubermenschek. Egyszeru emberi lenyek, eros hittel 6s vallassal. 
Job, mint szentirasi pelda, sem lehet mas. Mar pedig a konyv vegen 
ugy tiinik elo, mintha Job Istennek nehany szavara mar feladja a harcot 
es meghodol. Az a Job, ki oly kemenyen 6s annyi lelkierovel, megyo-
zodessel harcolt igazsaga mellett, kovetkezetesen vedekezett baratai 
,,vigasztalo" szavai ellen es allandoan visszautasitotta meg a Iehet6s6־ 
get is annak, hogy akar 6, akar gyermekei bunosok, most egyszerre 
meghatral es feladja egesz eletenek harcat I Mintha csupan csak az lett 
volna a kivansaga, hogy egyszer szembekeruljon Istennel es nem az 
is, hogy feleletet kapjon toprengeseire. Hogy vannak es voltak nagyobb 
problemak, hogy Jobon es csaladjan kivQl meg ott a nagy vilag, letre-
hozasa es kormanyzasa nagyobb problema, azt Job jol tudta, de fej-
dalma — fokeppen artatlansaganak tudata miatt — oly eros volt, hogy 
nem akart mast latni, mint onnon lelket. Okot keresett, magyarazatot, 
ezt pedig nem kapta meg Istennel folytatott parbeszede utan sem. Mi 
az tehat, ami Jobot lecsillapitotta s bennunket semmikeppen sem tud 
megnyugtatni ? 

Igen jelentos es lenyeges koriilmeny hianyzik a J6b-kommentarok־ 
bol es ez a halal megldtdsa. Job feltunoen sokszor keriil szembe a ha-
lallal es beszel rola, szol hozza. Ezt gondosan megvizsgalva mas vi!6־ 
gitasban latjuk a drama alapeszmejet, a szereplok lelkirajzat es a 
v6gkifejlodest. 

A halal 6s fokeppen a halal utani allapot, a sir, a mozdulatlan-v6l־ 
tozatlan-erzektelen-szenvtelen-abszolut nyugalom, de veget vet minden 
szenvedesnek. Boldogsag׳e ez a helyzet ? Letezes ez tovabbra is, s 
benne az ember, a szemely, a tegnap tepelodo, vergodo, testi es lelki 
gyotrelmek hordozoja, 6njenek terhetol felszabadulva haszon£lvezoje־e 
az idotlen, egyiitemu Ismeretlennek ? 9 Az orok alom, melyet mar nem 
bolygat meg senki es semmi, a nagy birodalom, minden elo talalkozo 
h^za, melyben nincsenek tarsadalmi ellentetek, rangkiilonbsegek, indu-
latok, harag, gyiilolet, faradsag. A sotetseg, ahova a szenvedo mar 
kivankozik, a vakhomaly, a sir, ahova a megtepett lelku ember ujjongva 
bevonul, becezve az orok pihenohelyet es lakotarsat — a ferget: apam 
vagy! anyam vagy 1 en edes testverem 1 keblere oleli, barati egyeter-
t6sben megfernek egymas mellett. Majd eltaszitja magatol, undorodik 
tole, irtozattal fordul el a megsemmisules orok honatol. A borulat, 
melyben homaly fenylik es semmi zavaro, semmi csendhaborito, az ut, 
mely odavezet, sima, nines rajta csak egy nyom, egy ir6ny, mert onnan 
nines visszateres. 

Vonzo-e ez mind, kivanatos menedek vihar es zivatar elol ? F6j־ 
dalom־e az 6Iet s remenyseg־e a verem ? 

E kerdesek dulnak Job lelkeben. Szavaival mar dontott: a 

9 A halal gondolalal es a tole valo iszonyt, a halotl ember szanalmas tehetef-
lenseget es a sok neven emlitett sirnak orok nemasagat erinti a zsoltarok konyve is 
tobb helyen, anelkiil, hogy sokat toprengene felette. Minthogy a zsoltaros defcelja Isten 
dicsoitese, jogosnak latja, sot egyenesen ,.Isten erdekeben valo'-nak, hogy 6 megme-
nekiiljon a veremtol, ahol minden halaenek, minden hang meghalt orokre. Az enye-
szet a gonoszoknak va!6. (Ps. 6. 6; 9. 18; 16. 10: 18, 6 -7 : 30.3 es 10; 34, 22; 39, 
5-6 es 14; 88, 6 es 11-13; 89, 48-49; 103. 16; 115, 17.) 
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halal — megvaltas, a nemszuletes a leheto legjobb ( v d Erub 13 b 
ברא  '״De beliil mast erez: elni akar mi .(נוח לו לאדם שלא גברא יותר משנ
den vagya az elet. A szenvedesek nem tartoSnak az elethez A szenvJJZ 
buntetes, Isten bunteti vele a gonosztevoket dehSt mie'rt szenved 6 
hiszen o artatlan? Isten artatlant is sujt. Igy szavaival. Beliil m a s t 
£ r e z : valami van meg I Valami amit 6 nem ert meg. Valami reitelme 
lehet meg az eletnek, a letnek, Isten kormanyzasSnak, amit homalv 
takar el elo e! hzt keresi Kulatja a termeszetben, az ertelemben ba-
ratok es bolcsek tamiasaban. Hiaba, sehol sem talalja meg — Most 
az embert vizsgalja, viszonyat az elethez, helyzetet a letben fokeletlen 
es gyarlo az ember, osszezsugorodva napokban, azok elrohannak es 
6 elenyeszik es nines tobbe. Mint a virag, hamar elfonnyad 6 is mint 
az alom elillan 6 is es nyoma sem marad. (V. 6 Ps 39 14) ' 

Hat nines orom a ioldon ? Sehol ? Van. Amott virul a gonosz, nin-
csenek problem^, nem aggodik 61 holnapert: .,edite. bibite post mortem 
nulla voluptas I Mit banja o, hogy halala utan szenvednek-e erte 
gyermekei. Nines rea gondja. Holnap 6 mar pihenni fog. A volgyedes 
gorongyei agyat vetnek neki. Irigyelje-e, elkivanja׳e sorsukat ? Nem ! 
A maga szamara nem ezt kivanja. Szeretne ott lenni a sirban tavol 
Isten haragjatol s nyomban lolebredni, ontudatra kelni, ha a harag el-
mult. Igen, az eletet akarja, de megszilarditva, megrogzitve. fiatal erovel 
es tudassal. Az eletet akarja, mely determinalt ugyan ; tudja hogy 
Isten elore megallapitotta terjedelmet es sorsat, igy is elfogadja', csak 
ne kiserje allandoan a rossz es ne lessen rea minduntalan a halal I 

,,Bun es bunhodes" kialtjak a fulebe folyton baratai, vigasztaloi. 
De hat nem vigaszt akar 6, nem szoaradatot, argumentumot. Azt az 
ismeretlent keresi, ami felemeli, hatalmat ad a kezebe, hogy megval-
toztassa eletet, hogy megmasitsa az egyen palyajat, hogy sorsat 6 
iranyitsa. Es meg igy sem I . . . 

Ha sima is az egyen jarasa, baj es banat elszedve leptei elol, 
elrohannak a napok, arnyekkent eliramodnak az evek: mi var az 
emberre? Napjai ha elmultak, mi van azutan? Boldog a tenger, a 
szornyeteg, a nagy tomeg hatalmaval megragadja es magahoz szoritja 
az eletet, a percekben elo leny sodrodik, akaratlan odamegy ahova 
hajtja a nagyobb ero I (V. 6. Ps. 39, 5 - 6 es 103, 16.) 

A gonosznak ujjongasa pillanatokig tart csak, mondjak baratai 
vigasztaloi (u. e Ps. 37 es 92.). de hat miben kiilonbozik 6 toliik 6 
az igaz es istenlelo ember? Ki allapitja meg, mi a pillanat? Ki m'eri 
meg az !dot / Az ido mindig halad, a napok lemorzsolodnak, mi van 
azutan ? 

Barataival szemben, kik neveltetesiiknel es jambor multjuknal 
fogva a megnyugvast, a beletorodest hirdetik, mert Isten igazsagos 
Isten nem lerditi el a jogot es a gyarlo ember nem lehet igazabb Is-
tennel; barataival szemben, kik minden csapast az elkovetett bun ko-
vetkezmenyere vezetnek vissza, Job melyebb ok utan as. Baratainak 
immar unalmassa valt tanitasan reg tul van. A sok toprengesben tul-
haladta, tulszarnyalfa szinvonalukat. Bizonyara nem ez az elso beszel 
getesuk. A dramat megelozoen is sokszor osszejottek, keleti bolrsek 
modjara eszmet csereltek, de most kiemelkedett soraikbol Nem fel^i 
tettuk el a prologusban emliteit legszebb, imaszeru mondasat • Az Or 
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adta, az Ur elvette: legyen aldott az Ur neve 1" Meltatlankodo v£la-
szat sem felejtettuk el, amit oktatolag mondott felesegenek: ״A jot el-
fogadjuk Istentol, de a rosszat ne fogadjuk el ? 1 Kozben Job melyen 
belevajt a ielkebe, sokat bolcselkedett, jambor, alazatos lelke amikor 
okat keresi Isten haragjanak, mar nem erne be azzal, ha szenvede-
sei elmulnanak; sajat, tehat egyeni eletet szeretne tokeletesnek latni. 
Biztonsagban, hogy ne oltsa el vilagat, ne borufjon rea a sirnak ke־ 
meny roge; biztonsagban, hogy ne fenyegesse, ne felemlitse meg al׳ 
landoan a halal. Viaskodik az idovel, a napokkal, hogy hordozz6k 
tovabb, tovabb, vegnelkiil. 

S az ihlet egy szent pillanataban, teste enjel megtagado hos ere• 
jeben, meglazitja a rogok fajo terhet, lerazza a porba hullott egyen-
hez odatapadt gorongyoket, felfesziti a sirok sotet zarjat es ralep az 
uj elet kuszobere. Az atalakulas fenseges meglatasahoz Istent szolitja, 
orok tanunak hivja, hogy virrasszon mellette es ebredesenek elso meg-
szentelt tekintete odaszalljon a mindenseg Urahoz. 

-De en tudom, Megvaltom el s utolsonak 0 log ott allni a por״
halom felett. S borom nelkiil — szetmallott az mar — es husom nel-
kiil latni fogom az Istent Iin magam fogom latni, szemeim latjak 
meg es nem idegen 1" (Job 19, 25—27.)10 

H. S. mas alapeszmet lat Job konyveben (nisszajon), de beszel 
a lelek halhatatlansagarol Jobbal kapcsolatban. Igaz, csak mint a 
,,szenvedessziilte olyan gondolat, mely elviselhetobbe teszi a szenve-
dest." ״Ha nem is mint szilard meggyozodes, de mint habozo remeny-
seg eled meg." (121 —123. \.) A bibliakutatok, Jobmagyarazok egesz 
sorat idezi, mint akik a lelek halhatatlansaganak gondolatat olvassak 
ki az idezett harom versbol.1 1 

Duhm (ib. 104 1.) erdekes megjegyzest luz az idezett J6b־versek־ 
hez: ,,Hier an dieser einzigen Stelle des A. T. lernen wir, wie die re-
ligiose (nicht die psychologisch-animistische) Unsterblichkeitsholinung 
entsteht. Dass sie sich zunachst nur aul eine Person und einen Augen-
blick beschrankt, ist gerade ihr Vorzug, die Hoffnung auf alle mit Gott 
verbundenen Frommen und auf ewige Zeit auszudehnen, ist ein Leich-
tes, sobald nur erst die Macht des Todes uberwunden ist."12 

E szavakbol is latjuk, hogy a fejlodes egyenes kovetelese az 
1 0 Regi, termeszetes vagya a hivonek. Istent latni. Mozesnek is ez volt a ki-

vansaga, de Isten kioktatta : ,,Nem lathatengem az ember, amig el." (Ex. 20 ,33י. Meg-
marad hat ez jambor remenynek a halal utani ״ido"-re. V. 6. Ps. 17, 15. L. 1. fej. 9. 

1 1 Ewald, Umbreit, Hupleld, Schlottmann. Hoelemann, Oehler. Konig, Dillmann, 
Zockler, Arnheim, Lowenthal es mindenekfelett a luvalo Delitzsch. 

1 2 Mig a Targumban tamnszra es igazolasra talal az idezett Job-versek alta-
lunk hasznalt magyar forditdsa, addig kozkeletu kommentaraink (Rasi, Ibn Ezra, R.L. 
B.G. stb.) rSszint Jiallgafnak, reszint racionalizalnak Rasi pi. ,ז־אלוד magyarazza: 
ט לייסורין פ ש ן מ ו ש  ,vagyis a bunteto Istent latja Job szenvedeseiben. (V. 6. Ex. 22 ל
27.) Paul Volz (Hiob und Weisheit, Goltingen, 1921. 21. es 56. 1. es u. o. 1. jegyzet.) 
ר -ולא ז -Istenre vonatkoztatja, hogy Isten mint bardt jelenik meg es nem mint ellen ז
seg. A megjelenestol Job bajanak orvoslasat varja. Fokeppen pedig azt, hogy artatlan-
saga kideriiljon. Az ״istenlatas"-t kepletesnek mondja es 3ל? szerinte semmieset-
re sem jelenti a sirt es igy nem szolgalhat alapul kovetkeztetesre a lelek halhatatlan-
sfigara, vagy feltamadasara. Ugyanigy Budde (i. m. 102 —109. 1.) L. meg J. Wohlgemuth : 
Die Unsterblichkeitslehre in der Bibel. Jahres-Bericht des Rabbiner-Seminars zu Berlin 
1899. 16—17. es a Biur n6met forditas6t. 
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egyeni kiindulopont, sot a szubjektiv ero kitorese, az atelesben i ״ 7 7 v « 
hevftett en, mely nem ak-r, de nem is tud elmerulni E J p u s z t 2 
csak sajatmaga volna alkalmas, de nem terben es idoben hanim S» 
lahogyan ugy hogy az en magabaolvaszfana sajat enjet' S  ״
jat elmulasat Meghalni elve fteni emberi alakjat L itXrttnw' 
szeruen ata akulm, uj eletbe lendulm, gazdagabb. tartalmasabb idoHen 
letbe felemelkedn.; kepesseget nyerni arra, ami azelott nyugtalanit6 visv 
volt csupan, lazalom gyotrodp epedes: tuljutni az ember lenye szl 
mara megszabott natarvonalakon — ez a eel 

Nem lesz mar borom, husom sem es - latni fogom az Istent 
En fogom latni. az en szemem fogja latni. En leszek az es nem 
idegen. A kifejezes ולא ך erosen hangsulyos. Jelenti az en megma-
radasat, az egyen toyabbeleset. Nem felebredes pillanato /Wa n e m 
J a t n i es meghalni, hanem az orokelet vallomasa, mely figge" 
!en a mi meglatasunktol. E felfedezes maga gyonyoruseg a veate 
I e n boldogsag. e y l v 

Tudjuk jol, e szent alom szetfoszlik majd Eltunik hajnalhasadas-
kor. Visszater a ketely, a lelket felorlo orok felelem a veg kozelede-
setol. Sotet vermek, sirok melysege szajat talja, varja a halandok ezre-
it, koztiik lesz 6 is. Remegni fog es gornyedt vailal 6 hordozza a na־ 
pokra szabdalt eletet, mert mi orom lehet abban, aminek szuk rut ve־ 
get laljuk folyton. Borongas jon es homaly, de ismet visszater az ahi-
tat szent pillanata : varja a talalkozast Istennel. S ez a pillanat nem 
a percnek resze, nem is idobeli fogalom, hanem orokkevalosag. 

Hogy ezekutan mi az e n, nem tudjuk. Talan nem is tudhatjuk. 
Csak azt, hogy tolunk elvalaszthatatlan. Mindig magunkkal hordozzuk. 
A halal nem tudja elgancsolni Kapuja nem zarulhat be elole. Valami 
szellemi subtantia, mely nem foglalhato definicioba a szamok segitse-
gevel, a tudas megertesevel. Valami lelezo. melynek nines vege. Egyik 
kisugarzasi formaja latokorunkbe kerul, eszleljuk, targyaljuk, beszelunk 
rola, nem valodi lenyegenek megismerese alapjan, hanem csak gyarlo 
eszkozeink, erzekeink segitsegevel, amelyek bizonyos fokig tudnak kii-
lombseget tenni kiilso megjelenes, gondolkodas es cselekvesekbol ko-
vetkezteto jellemek kozott. A kisugarzast, amennyiben hozzank elju-
tott, csak megszabott ideig kiserhetjiik ismert erzekeinkkel. Azon tul 
eltunik szemiink e/61. 

Job a lehetetlenre vallal!;ozik. Ezt az e n-t akarja meglatni. Meg-
ragadm, tudatosan erzekelm, hogy sohase valjek meg tole Jol sejti 
hogy az oroke etbe kellene nyulnia utana. Ott all az fiden kertjenek 
mezsgyejen, ellenallhatatlan vagya leszakitani az elet fajanak gyiimol-

!3 |efek
 11-68fS•

 7 r^11!6 : ׳ 9
 8 * "osz l i k , e s elianik. ugy aki sirba szall le 

nem jon fel o b . b e • •  En sem k.melem szamat. hadd beszeljek lelkem fajdalmaban״ •
hadd panflszkodjnm le kern keserusegeben. lb. 11.) E toprenges, onmarcangolas melv 
panaszkodo baratainal v.gaszt kereso, semmieselre sem vilagnezeli allasfoglalris Fl 
lenkezoleg. felv.lagos.lo cafolatot var. tanitast arra. hogy teved. nem jol lat• az ember 
kulomb leny. fontosabb tere.ntmeny es maradanddbb. mint a felho. Optikai c aaEI 
vezette felre. Barala. azonban nem erlik mindunlalan ieljajdulasanak igazi ok l t 
JeltemzS es feltunoen felreismero a Talmud egyik halachistaianak UnvPitotLi• 
h .מכאן שבפי איוב בתחיית המתים o g y job .agad.a a ha1״.»ak b i U a d t l . 
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cset, de keze rovid, nem er el odaig. Bernennie, megkozelitenie a fat 
nem szabad, nem lehet. Orzik a ,,Kerubok es a mindenfele fordulo 
langpallos." Csak talalkozasa Istennel segithet. Csak az tudna meg-
menteni hanyodo lelket. 

S ep ez az, ami annyira megnyerte Isten tetszeset: az ember, aki 
annyira vagyakozik Hozza, mert Nelkiile iiresnek es ertelmetlennek 
latja a mindenseget. Igy tudjuk csak megerteni. hogy Isten haragja fel-
lobbant Job harom baratja ellen es engeszteloaldozat hozatalara utasit-
ja oket. ,,Nem beszeltek rolam helyeset, ugy mint szolgam Job." (42, 
6—7) Holott az egesz konyvon vegig Job a panaszkodo, Isten eljara-
sat biralgato, helyteler.ito, mig baratai allandoan Isten igazsagat hirde-
tik Jobbal szemben is, kinek tragediaja bizonyara oket is melyen meg־ 
renditette. Csakhogy Job panasza, zugolodasa, sot onatkozasa is — csak 
kiilso lorma szerint az, valcjaban azonban uj es uj forrasokat nyit meg, 
uj gondolatokat sorakoztat fel, uj erveket hoz, meggyozo bizonyiteko-
kat a maga igaza mellett. Baratai ellenben az ,,istenigazolds" 61land6 
ismetelgetesevel hatastalanna, unalmassa es bosszantova valnak. Ha lei-
kiikbol fakad is, nem alkalmas arra, hogy Job haborgo lelket lecsilla-
pitsak. Vigasztalo szavak helyett oktatast adnak, lagyan gyonged hang 
helyett korholast. 

Job tehat magara maradt, sajgo sebetol lazasan, szotlan turte az 
ido mulasat. Nagy lelkeben meg nem szunnyadt el minden parazs. 
Benne az elet meg remelt, az egyetlen kivansaga meg valora valik: 
talalkozasa Istennel. 

S midon m6r mindenhova elbarangolt, mindeniitt keresett ertel-
met es megnyugvast es faradtan, kimeriilten elhallgatott, akkor jelenik 
meg az Isten, hogy oktassa teremtmenyet: az ember keszen talalta a 
teremtest. A termeszet egyetlen jelensegehez sem tud semmit sem hoz-
zaadni. Gyonge es gyarlo 6 es nem tud felerni Isten vilagkormanyza-
sanak ertelmehez. A filozofust bizonyara nem elegitene ki e megalla-
pitas, a mindig meditalo, vallasos lelkiiletu boles megnyugszik ebben. 
Miert? Tobbet tud-e toprengesenek vegen, rovid beszelgetese utan Is-
tennel, mint tudott akkor, amikor fajdalma uzte gondolattol-gondolatra ? 
Hiszen az egesz konyvon vegig megfeledkeziink a prologusrol, a ,,Hiob-
hirekrol", a nagy csaladi katasztrofarol. Az ok izgat, a magyarazatert 
kavarja fel Job az egesz vilagot. Tudni akar, ismerni, megerteni: mi 
az, amit esszel fel nem er. S mit tudott meg a vegen ? Azt, hogy nem 
lehet tudni? Hogy ember nem tudhat, nem erthet? Ez nem volna 
melto befejezese a szentiras konyvei koze beekelt dramanak. 

Velemenyiink szerint Job nem csak negativumot kapott Isten sza־ 
vaibol. Megtudta, hogy rossz eszkozt hasznalt, midon elindult, hogy 
megfejtse a nagy rejtelyt. Az esz, az emberi esz, nem tud a vegtelen-
segig felkuszni. Korlatai vannak, akadalyozzak emelkedeset. Ha erol-
tetett menetelesben, a kivalo tehetseg minden felszerelesevel el is er a 
teremtett vilag megertesehez, minden kivalo meglatasa mellett is meg-
torpan, mert akkor veszi csak eszre, hogy hiabavalo volt minden erol• 
kodese, amit keresett, nem talalta meg. Amikor azt hitte, celhoz ert, 
betekinthet a lelakatolt kastelyba, csak akkor 16tta, hogy vasfiiggony 
takarja ablakait. 

״ H 0 1 volt^l, midon alapitottam a foldet? . . . " ( 3 8 , 4). 



Tulvilag a biblidban 
 49 . . • ־

08 f 6 ) . l j u l 0 t W l ־ e 8 t 6 n g e r 6 r v 6 n ^ 8 a m 6 ' y ^ g feneken jdrkalt^I-e T 
 FeltaruItak-e neked a halal kapui. . . ?" (38 17)״
Megtudja ebbol, hogy amit 6 eddig latott es kepzeleteben feldol-

gozott. az csak a nagy egesznek kis toredeke, csonka szemnek csonkl 
kepe, a nagy vi agegye em korforgasabol lemallott egyik porezem VoS 
let a teremtes elott 18, lesz let az ido utan is. A vallasos ember e 
takarja arcat, fel odatekinteni Istenhez." A vallasos ember leborul Is-
ten elott kihez felert akkor, amikor esz-kiseroje es vezetoje megallt 
A z esz az idoben keletkezelt es ott er veget. A vallas. Istenhez kap-
csolva, ledonti az ido hatarait es gyonyorkodik az orokkevalosag szem-
I61eteben. Az orokkevalosagban, melynek 6 is reszese Most mar latia 
hogy az igazsag. a jog. amit annyiszor es annyi ontudattal emlege-
tett : az 6 igazsaga. az 6 joga; amit megcsufolt es megtagadott a sors 
az csak emberi igazsag es jog. mert az idon keresztul latja Az Igaz-
sag, a Jog Istennel van. Szenvedes. fajdalom. veszteseg csak az ido-
ben vannak abban keletkeztek. Odatapadnak az emberhez ki igyek-
szik megszabadulni toliik, ki akar szokni az ido fogdajabol hogy ro-
hanjon az orokkevalosag fele. Nem ott tevedett Job. nem az a hibaja 
hogy individualis a vilagszemlelete (Duhm), hanem, hogy percekben 
szamolt, terben mozgott. Azert lett olyan szuk a kor koriilotte hogy 
szet akarta fesziteni hatarvonalait; azert latta folyton a veget, az el-
mulast, a megsemmisitessel fenyegeto sfrt maga elott; azert keresett 
hiaba feleletet a kerdesre: miert? S azert oly rokonszenves nekunk 
mert 6ltalanos, mert mindnyajunk lelkebol beszelt. 

Job megrezzent, szent borzadaly fogta el, mikor hallotta az Or 
hangjat: ״Feltarultak־e neked a halal kapui s lattad-e a vakhomaly aj-
toit?" Mint a kisugarzas. melynek terjedese nem igenyel idot • mint az 
6ram, mely hirtelen yegigfut a testen s mozgasba hozza minden sejl-
j£t, ugy villant meg Job szemeben a vilagossag. Megtudta, hogy nem 
dialektika, nem eszj£ras, nem a rosszul lato emberi szem, hanem az 
istenhit emeli fel az embert a fold porabol es foleje helyezi az eny6-
szetnek, mulandosagnak. A halal kapui csak allomast jeleznek s a 
vakhomaly ajtoi sem szolgalnak csak kijaratul a fold vegallomasarol 
hanem ott kezdodik a lelkielet uj palyaja. Ez karpotolja Jobot mind-
azert. ami tortent vele es ez melto jutalma toprengeseinek 

Erdemes elgondolkozni az epiloguson is. Ogy latszik. csak ben-
nunket, olvasokat akart megjutalmazni a reszvetert. ameliyel viseltet-
tunk a konyv hose es tragediaja irant. Mi karpotolva vagyunk azzal 
hogy az elpusztult joszag ketszerese teriilt meg, a gyermekek szama sem 
fogyatkozott meg: ismet harom fia van Jobnak es harom leanya Az 
apa azonban bizonyara tovabbra is siratta elhalt gyermekeit, kiknek 
elo emleket nem tudtak eltorolni, elfeledtetni az ujszulottek A meg-
Mtszerezett nyaj es az eredeti szamban elottunk megjeleno gyermekek 
csak kulso elegtetel. A gyanakvo vifag, a gunyolodo szomszedok az 
irigy ismerosok latjak most mar. hogy bun nelkul valo, hogy kiderult 
^rtatlansaga es mmdent visszakapott. A belso elegtetelnek nem kelle 
nek foldi javak. A nagyszeru elmeny, a meggazdagodott lelek a fen-
seges meglatas leltartak elotte azt a vilagot, ahova nem emelkedhetett 
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vdlha szenvedesek nelkul. Fajdalom kellett ahhoz, hogy megfessp afct 
a vilagot, melyben nines enyeszet, nines elmulas, nines tegnap 68 mircar 
holnap, nines ido es nines ter, de ahol a Mindenhato lakik. Mi most 
nem eriink fel hozza, de a let, a mi letunk is, onnan valo 6s orok. Itt 
meg nines neve, de a talmud tudosai szerencs6s k6zzel nyultak ho zds 
68 elnevezt6k הבא oSiy-nak, jdvendo vilagnak, tuhildgnak. •'׳ 

 1י־
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D I E A N F A N G E D E R J U D E N G E M E I N D E I N N Y I R E G Y H A Z A ! 

Im Jahre 1885 erschien ein stattiiches Werk : ,,Die Szegediner Juder* 
1785— 1885V das die hundertjahrige Geschichte der Szegediner Judenge? 
meinde behandelte. Hauptverfasser des Werkes war der junge Ober-
rabbiner der Gemeinde : Immanuel Low, der als einer der ersten die 
dem Ortsrabbiner zukommende Arbeit, die Monographic seiner Ge-
nieinde zu schreiben, versah. Seitdem fand er viele Nachahmer; eine gap> 
ze Reihe solcher Monographien ist erschienen, welche die unerlasslichen 
Baust'eine zur allgemeinen Geschichte der Juden in Ungarn bilden.2 

Nun erscheint diese Festschrift zu Ehren des, seitdem zum ehrr 
wiirdigen Senior des modernen Rabbinerstandes in Ungarn gewordenen 
grossen, vielseitigen und allgemein bekannten Gelehrten, als Huldigung 
z u seinem neunzigsten Geburstage. Auch meine bescheidene Arbeit soli 
dazu beitragen, ein Lorbeerblatt zu dem ihm gereichten Kranze, indem 
ich einen TheiJ der Monographic meiner Gemeinde hier liefern will. . 

In Nyiregyhaza (Comitat Szabolcs) konnten Juden, wie im All-
gemeinen in den grosseren Stadten Ungarns, vor dem Jahre 1840 
kein Siedlungsrecht erhalten. Erst der Gesetzartikel XXIX. 1840, dessert 
Entstehungsgeschichte der vielverdiente Bahnbrecher in der Geschichts* 
schreibung der Juden in Ungarn, Leopold Low bietet,8 veTschaffte den 
bishin nur in Dorfern und Marktflecken wohnenden Juden freien Eingang 
in die Stadte.4 

Auch Nyiregyhaza offnete erst zu dieser Zeit ihre Thore den Ein׳ 
1 A szegedi zsidok, 1785—1885. Irtak Low Immanuel es Kulinyi Zsigmond. Kiadja 

szegedi zsido hitkozseg. 
8 Die wesenllichen dieser Monographien sind: Dr. Steinherz Jakab, A szekes-

lehervari zsidok tortenete (1840-1892.) Budapest. 1895. Dr. Pollak Miksa, A zsidok 
lortenete Sopronban. Imit kiad. Budapest. 1896. Dr. Vajda Bela, A zsidok tortenete 
Abonyban es videken. Budaoest, 1896. Dr. Buchler Sandor, A zsidok tortenete Buda-

ten. a |egregibb idoktol 1867־ig. Budapest, 1901. Lakos Lajos, A varadi zsidosag 
r'rtenete. Nagyvarad, 1912. Neumann Sdndor tanito, A lovasberenyi zsido hitkozseg 
r tenete, 1708-161 napjainkig. 1912. Dr. Bernstein Bela, A zsid6k tortenete Szombat' 
h'lyen, Budapest, 1914. Ua. A zsidok tortenete Vasmegyeben. 1687-1909. Budapest, 
1Q14-1916• (Magyar Zsido Szemle.) Schonfeld Laz^r, A nagykarolyi zsido hitkozseg 

ulliab6l. Nagykaroly, 1916. Dr. Groszmann Zsigmond, A pesti zsinagdga. Bp. 1915. 
\] A magy a r zsidok V. Ferdinand alatt 1835-1848. Bp. 1916. Ua. A magyar zsidok 

XlX. szazad kozepen. 1849-1871. Bp. 1917. Dr. Kalmen Odon, A zsidok letelepulese 
6 Jaszsagban. Bp. 1916. Dr. Leo Singer. Aus der Geschichte der jvidischen Gemeinde 
? Palota (Varpalota), Frankfurt a/M. 1927. Weisz Gabor, A pecsi izraelita hitkozseg 
 ,nocrafiaja. Pecs, 1929. Kemeny Jozsef, Vazlatok a gyori zsidosag tortenetebol. Gy6r "י
1Q30 Dr- Kun Lajos. A veszpremi zsidosag tortenete. 1840-1892. Karcag, 1932. Dr. 
R״chler Sandor, Zsido letelepedesek Europaban. fotekintettel Magyarorszagra. Bp. 
1(V?3 S6s Endre, Zsidok a magyar varosokban, Bp. 1940. Ua. A zsidok a kalvinista 
fSmaban. Bp. 1941. Ua. A nagyvaradi zsidok utja. Bp. 1943. Dr. Silberstein Adolf, 
A h6dmezovasarhelyi zsidok. Hodmezovasarhely, 1943. [Dr. Kecskemeti Armin. A 

nadmegyei zsidok tflrtenete. Mako, 1929. — Scheiber.] 
< s a 3 Leopold Low. Zur neueren Geschichte der Juden in Ungarn. Bp. 1874. S. 1791. 

4 S. Bernstein Bela. A negyvennyolcas magyar szabadsagharc es a zsidok II 
fciadas. BP. 1939. 15-16. י י 



52 Bela Bernstein 

lass verlangenden Juden. Diese kamen dann einzeln im Laufe der 
Jahre hierher, bildeten aber noch lange keine Gemeinde, denn ihre 
Zahl reichte nicht dazu. Im Jahre 1843 kommen fun! jiidische Einwoh-
ner der Stadt, namentlich : Emanuel Stern, Jonas Mandel, David Gold-
stein, Bernhard Lustig und Salomon Klein, in einem schon ungarisch 
geschriebenen Gesuche zum Magistrate der Stadt, sie moge ihnen, die 
auf Grund des Gesetzartikels XXIX. 1840 zu den Einwohnern der Stadt 
zahlen, nunmehrein Grundstiick zur Anlage eines Friedhofes gewahren. 
Denn-wie das Gesuch sagt- ,,nachdem ihr eigenes Leben und das 
der noch hier sich niederlassenden Juden vom heiligen Willen des 
allmachtigen Gottes abhange", wollen sie einen separaten, judischen 
Gottesacker anlegen.5 

Der erste Schritt war also getan, zur Einrichtung der judischen 
Gemeinde, die Sicherung der ewigen Ruhe der Todten, lange bevor 
die religiosen Institutionen liir die Lebenden eingerichtet wurden. 

Im Jahre 1848 waren nach deramtlichen Conscription, die im Co-
mitatsarchive erhalten ist, 71 jiidische Seelen in der Stadt. alle in Un־ 
gam geboren, ausser ein Beamier der Tabakregie, der 1824 aus Bohmen 
eingewandert war. 

Nach den sturmischen Jahren des ungarischen Freiheitskampfes, an 
dessen ewig denkwiirdigen Kampfen die Juden von Szabolcs eberiso 
hingebungsvoll teilnahmen, wie die Juden Ungarns im Allgemeinen* 
vermehren sich die Juden der Stadt stetig, bilden aber noch lange 
keine selbststandige Gemeinde, sondern bleiben bis zum Jahre 1865 die 
Filialgemeinde der ersten grosseren Gemeinde des Comitates, Nagykdlld. 
Der Rabbiner von Nagykallo war zu jener Zeit, auch vom Comitate 
anerkannt, der Comitatsrabbiner und hatte die Aufsicht iiber alle klei-
neren Gemeinden des Comitates. 

Der Aufenthalt der Juden wechselte jedoch ziemlich oft und so ver-
schob sich der Stand der einzelnen Gemeinden von Jahr zu Jahr. 

Im Jahre 1840 wurde der gelehrte Jeschaja Benet, oder wie der un־ 
garische Contract ihn nennet, Josef Benedek, Sohn des beriihmten 
mahrischen Landesrabbiners Mordechaj Benet, zum Comitatsrabbiner 
gewahlt. Schon bei seiner Wahl regte sich die Opposition in Kisvdrda 
(Kleinwardein) dagegen und bald, im Jahre 1844 beschlossen die Juden 
daselbst, sich vom Nagykalloer Rabbinate los zu trennen und eine 
selbststandige Gemeinde zu bilden Sie wahlten zugleich einen Rabbi-
ner, Abraham Weinberger, der von Galgocz hinkam und sich vollauf 
bewahrte, so dass er das Rabbinat vierzig Jahre hindurch riihmlichst 
bekleidete. Der Comitatsrabbiner protestiert zwar gegen die Separierung 
der kisvardaer Gemeinde, konnte aber seinen Willen nicht durchset-
zen. Zwanzig Jahre spater, 1865, gab er selber seine Einwilligung, dass 
die Juden von Nifireqyhdza eine Muttergemeinde bilden diirfen, und 
somit aufhoren die Filialgemeinde von Nagvkallo zu sein.7 

6 Das Gesuch u . dessen gi ins t ige Er led igung m i t g e t e i l t : Kecskemet i V i l m o s . 
Z s i d o e v k o n y v . I I I . Bp 1929/30, 199. Bernstein, A ny i regyhaz i zs ido lemeto. 

6 Dr . Bernstein Bel 1 . A negyvennyolcas magyar szabadsagharc es a zs idok, I I . 
k i a d a s . Budapes t 1939, 77. 

7 Die e ingehende A b h a n d l u n g : Dr . Bernstein Bela , Szabolcsvarmegye utolso 16-
rabbi ja (Der letzte Ober rabb ine r v o m Comita te Szabolcs). I M I T . Evkonyv, 1915, S. 
258—272. A u c h i m Separa tabdruck e r sch ienen . 
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1865 isi also der Wendepunkt im Leben der Juden von Nyiregy-
hdza B.sh.n ha ten s.e zwar ein Bethaus und einen Schachter aber 
noch keinen Rabbiner, der den Charakter einer Muttergemeinde hi 
stimmt. Im August dieses Jahres beschlossen sie, einen Rabbiner V״ 
wahlen und fiihrien ihre Absicht aus, indem sie Carl Friedmann einen 
Schuler der Pressburger Jeschiwa, des wolberiihmten Ketab Sofer 
ihrem Rabbiner bestellten und der den Rabbinatssitz im November d< 
selben Jahres einnahm und denselben bis Ende des Jahres 1905 in 
hatte. 

zu 
es-
ne 

Nun war die Judengemeinde zu Nyiregyhaza constituiert und hatte 
die besten Aussichten, mit der En wickelung der Stadt. sich ebenfal s 
z u vergrossern, sowol an der Zahl der Mitglieder, wie auch in der 
Einrichtung der Gemeindeinstitutionen naturgemass zuzunehmen 

Schon in demseiben Jahre beschloss der Vorstand der Gemeinde 
eine vierWassige hlementarschule zu griinden und ein Schulgebaude zu 
errichten Das letztere wurde aber erst im Jahre 1868 gebaut und im 
Oktober des Jahres fertiggestellt. Die Lehrer waren vorlaufig nicht Ge 
meindeangestellte. sondern Privatlehrer, die von der Gemeinde jahr• 
hche Subvention erhalten, wofur sie dann die armen Kinder unentgelt-
lich aufnehmen mussen und das Schulgebaude fur ihre Zwecke bekamen 

In welchem Maase das stete Wachsen der Gemeinde vor sich 
ging, konnen wir in Ermangelung der Daten, nicht feststellen Einen 
Beweis datur liefert aber die Nachricht vom Jahre 1873, die sich 
dann ofters wiederholl, dass das Bethaus zu cnge ist und kaum ein 
Drittel der Mitglieder fassen kann. Darum wird der Plan eines enlspre-
chenden Tempelbaues erortert, jedoch vorlaufig fallen gelassen und das 
Bethaus urn 50 Sitze vergrossert. Diese Nothilfe genugt jedoch nicht und 
von Jahr zu Jahr wird der Tempelbau urgiert Im Oktober 1876 wird 
eine 13 gliedrige Commission gewahlt, die sich mit dem Plane des 
Baues befassen soil. Es bleibt aber wieder nur beim Planen und Ap-
ril. 1878 wird eine neue Commission entsendet, urn den Bau zu bewerk-
stelh'gen. Es wird jede Gelegenheit zu diesem Zwecke benutzt so be-
schliesst der Vorstand den 2 April, 1879. als [ m g a n z e n Lande die 
silberne Hochzeit des Konigspaares gefeiert wurde. zur Verewigung 
dieses feierlichen Datums den neuen Tempel aufzufuhren und begeis-
terte Mitglieder zeichnen sofort 20.000 Fl. fur den Bau. Nun wird die 
Sache ernst.wenn auch die Ausfuhrung nicht dem Beschlusse am 
Fusse tolgt. Im kommenden Jahre werden die wichtigsten Vorarbeiten 
gemacht. es wird jedoch erst im Sommer 1880 mit dem Bau begonnen 
Nachdem aber die hohen Feiertage schon Anfang September heran• 
brechen. wird der lempelbau in einem iiberraschen Tempo vollfuhrt 
u n d das einstockige Gebaude in 57 Tagen fertiggestellt. Die Einweihung 
Tindet am 5. ^eptember, den Vorabend des Neujahrsfestes 5640 statt 
u n d zur Preude der Gemeinde konnte die Andacht der Herbstfeiertage 
schon im neuen lempel die Mitglieder vereinen. Eine Marmortafel in 
der Vorhalle verewigt diese merkwiirdige Tatsache. mit der Hervor 
hebung der unverganglichen Verdienste des Vorstehers, Moritz Haa* 
der mit seltenem Eifer die Ferligstellung des Tempels bewirkte 

Der Tempel war also fur die Festtage bereit die Andachtisen 7u 
empfangen, wenn auch innen noch ganz roh. Das Ausmahlen wurde 
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spater, im Winter gemacht, die geweihten Raume dienten aber voll-
kommen dem gewiinschten Zwecke. Die Einrichtung des Tempels ist 
slrenge nach den Regeln den Schulchan Aruch gemacht, nicht nur der 
Almemor genau in der Mitte des Innenraumes, auch die Frauengalle-
rie ist mit einem dichten, hohen Gitter umgeben, so dass keine Frauen-
gestalt sichtbar wird. 

Die Richtung der Gemeinde war eine ausgesprochen conservative,• 
nichtsdestoweniger hatten die Mitglieder Sinn und Gefiihl fur die mo-
dernen Formen, was sich in dem Bestreben, eine feste Tempelordnung! 
zu schaffen, kundgab. Schon im Jahre 1868 bestrafte der Vorstand zwei 
Mitglieder, weil sie die Tempelordnung verletzten, mit 18, respective 
6 Pfund Kerzen und beschloss zugleich, eine regelrechte Tempelord-
nung auszuarbeiten. Bevor der neue Tempel fertig wurde, im August des 
Jahres 1880, ward eine neue Tempelordnung mit mehr als 50 § § . an-
genommen und die Reprasentanz bestellt Tempelcommissare, die au? 
die Aufrechterhaltung der Ordnung Acht haben sollen. 

Schon im alten Bethause wachte der Vorstand daruber, dass der 
Gottesdienst wiirdig 6ei und regelt die heikle Frage des Mischeberach-
sagens. Nur eine beschrankte Zahl derselben wird gestattet, nur der 
Rabbiner kann Mischeberach machen lassen, ohne Spenden zu gelo-
ben, Mitglieder der Gemeinde aber nicht. Die gelobten Spenden miis-
sen am zweiten oder dritten Tage darauf bezahlt werden. Die Ruck-
standigen diirfen keine Mizwoth kaufen und ihre Schuld wird in der 
Vorhalle offentlich kundgetan. Spenden konnten schon vom Jahre 1872 
nur fiir folgende Zwecke gelobt werden : 1. Zedokoh, 2. Chevra Kadi-
scha, 3. Spital, 4. Poel Zedek, 5. Meir balnesz, 6. Frauenverein. 

Der neue Tempel stellt noch andere Forderungen an die Gemeinde. 
in erster Reihe, dass sie einen entsprechenden Cantor bestelle. So 
wurde nach mehreren Proben, am 22. Mai, 1881 Saul Lieber aus Neu-
sandetz einstimmig zum Cantor gewahlt und fungierte zur allgemeineft 
Zufriedenheit der Gemeindemitglieder bis zum Jahre 1911, was er seiner 
Klugheit und seinem tadellosen Benehmen zu verdanken hatte. Dann 
wurde er, in Folge seines Alters pensioniert und starb, ailgemein geehrt 
und geschatzt, am 26. Februar, 1929 in seinem 84. Lebensjahre. 

Der aus Polen stammende Cantor brachte seinen Knabenchor 
mit und errang damit vielen Beifall. Der Cher wurde standig erhalten 
und mussten die Knaben in gleichformigen Manteln mit Tallis und 
Kappe beim Gottesdienste erscheinen. Ansonsten wurde der Gottesdienst, 
sowol an Wdchen-, wie an Feiertagen strenge nach dem alten, her-
gebrachten Minhag, ohne jede Neuerung, gehalten. Die Gemeinde blieb 
in ihren Institutionen in jeder Hinsicht srenge conservativ, obwol mit 
der Zeit ein grosser Teil der Mitglieder ganz der modernen Richtung 
huldigte. 

Im Januar 1869 beschloss der Vorstand, die Gewahrung eines 
eigenen Deputierten zum Congresse zu verlangen. Dies konnte er jedoch 
nicht erlangen, da ja die Wahl der Congressdeputierten schon in No* 
vember 1868 geschehen und der Congress bereits am 14. Dezember 
eroffnet war. 

Der ungliickseelige Congress war voruber und hatte die unga״ 
rische Judenheit in zwei, schroff gegeneinander ankampfende Parteien 
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geteilt. Ein Teil der Gemeinden, die ihrer conservative!! Richtung zufolse 
von den Congresslern, den sogenannten Neologen Nichts wissen wdlte 
aber durch ihren modernen Sinn in Bezug auf besser? Tpm״T1 ׳ ל 
u n d ungarische Sprache daselbst von den" Orthodox e n getrenniI 
stand vor der schweren Frage, wohin sich wenden ? Die ContaLZf^' 
iuten wurden zwar schon am 14. Juni, 1869 von Sr. Majeslat Z f ' 
tioniert, konnten aber in Folge des heissen Kampfes der Orthodoxen 
dagegen, nicht allgemein durchgefuhrt werden. Diese eifervolle Partei 
bildete unter dem Titel: ..Schomre Hadath, Giaubenswachter" einen 
Verein. der mit semen Petitionen beim Parlamente und in einer Au 
dienz beim Konig erwirkte. dass alle dem Vereine angehorenden Ge-
meinden. in holge der Kegierungsverordnung vom 22. Oklober 1871 
als autonome, orthodoxe Gemeinden sich constituieren konnen und 
nicht gezwungen seien. die Congressstatuteri anzunehmen 

Somit war die Trennun* der zwei Parteien vollstand'ig durchge-
iiihrt und jede derselben trachtet ihr Lager zu vergrossern. Am 18. Ap-
ril, 1872 meldet der Vorstand der nyiregyhazaer Gemeinde dass die 
orhodoxe Partei sie aufgefordert, sich ihr anzuschliessen. Die Sitzung 
beschloss. unsere Gemeinde wolle weder der einen, noch der anderen 
partei angehoren. Vorlaufig bleibt es dabei und die Dinge nehmen 
jhren regelrechfen Fortgang. Die Gemeinde hat noch keine sanktionierten 
Statuten und erst am 1. Marz, 1876 entsendet der Vorstand eine Com-
mission zur Ausarbeitung der Gemeindestatuten. Samuel Englander 
iegt diese in deutscher Sprache an und Dr. Ignatz Heumann, mit 
^\dolf Hofmann, Commissionsmitglieder, ubertragen dieselben ins Un-
garische. Die Statuten werden von der Sitzung angenommen und be-
liufs Genehmigung dem Cultusministerium unterbreitet. Das Ministerium 
vveist diese zuriick und verlangt die genau Angabe dessen, welcher 
Partei die Gemeinde angehore. 

Nun also muss die Entscheidung getroffen werden. Schon am 26. 
September, 1877 beschloss der Vorstand, die Gemeinde werde den 
Titel : Statusquo tragen, worauf ein Bruchteil der Mitglieder sich los-
trennt, um eine orthodoxe Gemeinde hier zu bilden. 
. Die Generalversammlung der Muttergemeinde verhandelt am 13. 
Oktober die neuen Statuten, nimmt zur Kenntniss. dass mehrere Mit-
glieder austreten, obzwar sie keinen religiosen Grund dazu haben, denn 
die Gemeinde hat bisher keinerlei Anordnung getroffen und will auch in 
der Zukunft keine treffen, welche mit den religiosen Ansichten der 
Gonservativen unvereinbar ware. 

Nun erfolgt der Beschluss der Generalversammlung, wobei auch 
Rabbiner Carl Friedmann zugegen war, dass in die Statuen aufgenom-
m e n werde, sie stehe in religioser Hinsicht auf Grund des Schulchan 
Aruch und wird sich Statusquo nennen. Die Statuten werden an das 
Cultusministerium gesendet, jedoch abermals zuruckgewiesen und mus־ 
sen nach der ministeriellen Anweisung umgearbeitet werden Am 30 
Januar, 1882 kann endlich der Vorstand melden. dass die Statuten 
die ministenelle Genehmigung erreichten. So blieb nun die Gemeinde 
m i t noch 64 anderen auf der Basis der statusquo ante Verfassung 
u n d wurde selbstverstandlich Mitghed des Verbandes der statusauo 
ante Gemeinden in Ungarn, nachdem die Statuten desselben im Jahre 
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1928 die Genehmigung der Regierung erhielten und so diese Schattierung 
der ungarischen Juden, neben den zwei anderen Parteien, ihre gesetz-
liche Organisation bekam. 

Das Verhallniss der Muttergemeinde zur neuen, orthodoxen Ge-
meinde bedurfte einer Regelung, denn die letztere beansprucht im 
Anfange, dass die statusquo Gemeinde ihre Bediirinisse mit jahrlichen 
1200 Fl, decke. Charakteristisch fur die Ausgetretenen, gerade in 
religioser Hinsicht war es, dass noch zwei Jahre nach der Trennung, 
im Jahre 1879 der Vorstand der Muttergemeinde die Klage verhandelt, 
die Ausgetretenen nehmen den Schachter der Muttergemeinde unent-
geltlich in Anspruch, so wie das rituelle Bad, als waren sie Mitglieder 
der Gemeinde. Darum verfiigt der Vorstand, dass die Mitglieder der 
statusquo Gemeinde je ein Certificat erhalten, womit sie sich legitimieren 
konnen ; die kein solches aufweisen konnen, mussen Gabella bezahlen 
und im rituellen Bade eine hohere Taxe erlegen. 

Bald vereinigten sich die zwei Gemeinden, Ende des Jahres 1884, 
dass die Gabella gemeinsam bleibe. wovon die orthodoxe Gemeinde 
eine bestimmte Quote erhalle. So blieb dies bis Ende des Jahres 1904, 
wodann eine jede der Gemeinden ihre Bfdiirfnisse selbststandig be• 
sorgte und nur die Elementarschule, wie die Chevra Kadischa blieb 
gemeinsam. Die letztere bis zum Jahre 1930, die Elementarschule auch 
noch heute. 

Kaum waren die getrennten Gemeinden auf dem Wege, friedlich 
nebeneinander ihren Pflichten nachzugehen, als eine unvorhergesehene 
Plage iiber sie hereinbrach, die sie dann zu gemeinsamer Abwehr 
vereinigte. 

Es war dies die beruchtige Tiszaeszlar־er Affaire, die in der nachsten 
Nahe von Nyiregyhaza, im Comitate Szabolcs, sich ereignete und in 
erster Reihe die Juden daaelbst in Erregung brachte, wenn auch die 
ganze Judenheit von Ungarn, ja indirecte das Judentum im Allge-
meinen in Mitleidenschaft gezogen ward. 

Die ebenso ungeheuerliche, wie ruchlose Blutanklage, die im 
Laufe der Jahrhunderte so viel judisches Blut kostete, erhob ihr Hydra-
haupt, durch die antisemitische Partei gezuchtet und gepflegt, wieder 
einmal in Ungarn und beschaftigte lange Zeit hindurch die amtlichen 
und gesellschaftlichen Kreise des Comitates, ja des ganzen Landes. 

Die Untersuchung der Angelegenheit, reich an unerwarteten. 
perfide angelegten Episoden, dauerte fast ein Jahr. Die Verhandlung 
des ,,grossen Processes" begann am 17. Juni, 1882 und endete am 3. 
August mit der vollstandigen Freisprechung der Angeklagten, mit der 
gerichtlichen Rehabilitierung der Judenheit. 

Naturlich waren die fuhrenden Kreise der judischen Gemeinde 
zu Nyiregyhaza in erster Reihe damit beschaftigt, die unmittelbaren, 
ziemlich ernsten und unangenehmen Folgen der boshaften Anschuldigung 
in Nyiregyhdza und Umgebung zu paralellisieren, was ihnen, Dank 
der niichternen Auffassung der Regierung und des nyiregyhdzaer Ge-
richthofes, auch vollkommen gelang. Hauptsachlich war es der Vor-
steher der Muttergemeinde, Moritz Haas, einer der angesehensten Burger 
des Comitates, der die Lage der Angeklagten, wie im Allgemeinen die 



seiner Giaubensgenossen, erlragljch ™״ u 
vollem Maase durchfuhrte.8 U m a c h e n . unlernahm und in 

Dann war ein Mile lied d^r r.*m~• J ! 

A״^ u , . dJ״l״:׳ Kraft. A t f t l ^ hasa-
Wissens und seines mitfiihlenden Herzens*' , ,sich^d^r6 ^Itfu ? j ° s s e n 

der unschuldig Angeklagten, der m m ^ \ ^ ^ ^ ^ 
widmete und sehr viel dazu beigetragen. dass die boshafte Anfeindun* 
der Anhsemiten nicht gelungen, sondern das Recht zum Sieae of 
langt war. B e  ־

Die Reprasentanz der Gemeinde gedenkt in ihrer Sitzung vom 
I I . November, 1883 mil Lob und Anerkennung der unverganglichen 
Verdienste des Dr. Heumann, beschloss, diese ihre ungeteilteAn" 
erkennung protokollarisch zu verewigen, damit die spatesten Nach-
kommen davon pietatsvoil Kenntniss nehmen mogen. Dem hocha P 

ehrten Giaubensgenossen soil daruber ein Protokollauszug feierlich 
iiberreicht werden. 

Als nun am 15. Marz des Jahres 1896 Dr. Heumann starb gab 
die Gemeinde in einer besonderen Trauerkundgebung Nachricht von 
seinem Tode; beschloss, auf seinen Namen eine grossere Stiftung zu 
machen, deren Ertrag abwechselnd zur Ausstattung einer armen Braut 
oder als Stipendium wurdiger Studenten dienen soil; ferner das Bild 
des Verewigten fur den Sitzungssaal malen zulassen, all' dies mit 
dem Ausdrucke des tiefsten Beileids der Familie des Verstorbenen 
bekannt zu geben. Urn die Bestattung je ehrenvoller zu gestalten be-
rief sie den Rabbiner von Nagyvarad, Dr. Leopold Kecskemeti ' die 
Leichenrede zu ha ten, nachdem der Gemeinderabbiner keine ungari-
sche Rede halten konnte. 

Die Judengemeinde von Nyiregyhaza zeichnete sich schon seit 
dem Beginne ihrer Selbststandigkeit mit ihrem Bestreben aus der un־ 
garischen Sprache in ihrer Verwaltung, so wie im Bereiche ihrer In-
stitutionen Geltung zu verschaffen. Ihre Protokolle wurden in den An-
fangsjahren deutsch gefiihrt, aber schon am 28. Marz, 1875 beginnen 
sie in unganscher Sprache zu lauten und bleiben fortan dabei Am 
1. Marz, 1876 beschliesst der Vorstand, dass zu einem Gegenstande 
jedes Mitglied nur einmal sich aussern konne und zwar nur in unga-
rischer Sprache. nur ausnahmsweise deutsch, wenn es der ungarischen 
Sprache nicht machtig ist. Oft begegnen wir der Klage in den Ge-
meindesitzungen. dass der Rabbiner nicht ungarisch predige, besonders 
bei feierlichen Gelegenheiten. Am 22. Mai, 1881 beschloss die Re-
prasentanz von nun an durfe der Rabbiner bei solchen Gelegenheiten 
n u r ein hebraisches Gebet sagen. Es wurde ihm neuerdings zur Pflicht 
gemacht, binnen einem Jahre wenigstens so weit ungarisch zu erler 
n e n , dass er eine ungarisch verfasste Schrift fehlerlos' vortragen kon 
n e . E s bleibt aber welter beim frommen Wunsche und fuhrt noch 
unliebsamen Verhandlungen zwischen Rabbiner und Gemeind zu 

e. 
« Als er am 18. Marz. 1900 starb. gibt die Gemeinde ihrpr Tr״ • ״״־ 

rtsentante8״iteunR Ausdruck. ihrem Beileide der Famtlie gigenflbS 
feUljess t das Bild des Verstorbenen fur den S i . z u n g s l a T ^ e n z u ׳ U D i e 
Enthullung des B.Ides fand m e.ner ausserordentlichen Sitzung am 10 Juni u • 
% e Gedenkrede der Vorsteher. Arnold Baruch gehalten hat unddiese lb ih~r T ? 
lichkeit halber wortl.ch in das Protokoll aufgenommen wurde. S e , b e i h r e r T r e f f  ־
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Nachdem auch uber die Vernachlassigung des Religionsunter-
richtes an den Mittelschulen gerechle Klage gefuhrt ward, beschloss die 
Gemeinde Ende des Jahres 1898, einen Religionslehrer und Schul-
direktor, mit Rabbinerdiplom, anzustellen, mit der vorlaufig nicht aus-
gesprochenen Absicht, derselbe werde bei Gelegenheit auch bei Gotles-
diensten ungarische Reden hallen. 

Es wurde von drei Candidaten Dr. Adolf Kelemen gewahlt, der 
seine Stelle am 8. Januar, 1899 einnimmt und seine Antritlsrede im 
grossen Saale derSchule hielt. Nicht lange dauert es, der Vorstand 
erslrebt die Einwilligung des Rabbiners, dass der Religionslehrer, der sich 
nicht Rabbiner tiiulieren lassen durfte, sondern nur Schuldirektor, em. 
Rabbiner, bei Gelegenheiten, so auch bei Trauungen und Trauerfallen, 
dann auch an den drei Feiertagen : Pessach, Schabuoth und Sukkoth 
Nachmittag im Tempel ungarische Reden hallen moge. Dies ging 
aber nicht glatt von Statten, verursachle verschiedene Zwistigkeiten in 
der Gemeinde, dienle jedoch dazu, den Weg fur einen ungarischen 
Prediger zu ebnen. 

Nachdem Dr. Kelemen zum Rabbiner von Fogaras gewahlt wurde, 
schreibt die Gemeinde den offentlichen Concours fur einen ungarischen 
Prediger und Religionslehrer aus. Es wird nun im November 1904 Dr. 
Jacob Silberfeld, Zogling des budapester Rabbinerseminars, gewahlt,. 
der seinen Posten im Januar 1905 antritt und im Tempel einen sepa-
raten Sitz bekam, um nach Vereinbarung als standiger ungarischer 
Prediger zu fungieren. Er versieht seine Agenden zwei Jahre hindurch, 
wo er dann zum Rabbiner nach Aranyosmarot gewahlt wurde. 

Nun ward die Frage des ungarischen Predigers wieder aktuell 
und zwar verscharft durch die Frage des Gemeinderabbiners, nachderri 
Rabbiner Carl Friedmann am 28. Dezember 1905 mit dem Tode 
abgegangen. 

Die neue, wichlige Frage beschaftigt die Mitglieder in hohem 
Maase, es bilden sich Parteien, je nachdem die conservative oder die 
moderne Richtung zu Worte kam. Nach langem und nicht selten sehr 
heftigem Kampfe, wurde die Frage zur allgemeinen Befriedigung ge-
lost, indem Anfang des Jahres 1909 Dr. Bela Bernstein zum Ober-
rabbiner der Gemeinde gewahlt wurde, womit eine ganz neue Aera 
des Gemeindelebens begann. 

Es ist unlaugbar, wie wir schon einigemal darauf hinwiesen, dass 
die Muttergemeinde von Nyiregyhaza in der ganzen, weiten Gegend 
des sogenannten Unterlandes, eine ruhmliche Ausnahme bildete. In 
ihren Institufionen strenge conservativ, die nicht nur dem Namen nach 
statusquo, sondern in der Tat die Mitte zwischen Neologen und Ortha-
doxen hielt, wollte in alien ihren religiosen Kundgebungen, in mitten 
der Gemeinde, so wie in der Aussenwelt, den gerechten Anforderun^ 
gen der Zeit entsprechen. Dies konnte aber in Ermangelung eines 
entsprechenden geistigen Fiihrers nicht gut gelingen und fiihrte zu 
manchen Unebenheiten. 

Ein Teil der Gemeindemitglieder mochte zwar die conservative 
Richtung der Gemeinde auf sich beruhen lassen, wollte aber in ihren 
personlichen Bediirfnissen, soweit diese mit der Religion in Beziehung 
standen, ganz ihren modernen, ja hypermodernen Auffassung Geltung 
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verschaffen. Dies zeigte sich besonders bei den unausweichlichen Ge-
legenheiten der Sterbefalle, wo sie mit der Nachahmung andersglaubiger 
Gebrauche unnotige Neuerungen einfiihrte. Die Bestattung in Erzsargen, 
m i t dem Luxus der Kranze, dann Blumen auf den Grabern wurde 
gestattet und zwar mit der stillschweigenden Einwilligung der Chevra 
Kadischa. . .Es kostete uns dann einen harten Kampf, bis in die neueste 
Zeit, die Uberwucherung dieser Missbrauche abzustellen, urn im Ganzeh 
und'Grossen zur einfachen, edlen Bestattungsweise des Judentums 
zuriickzukehren. 

Der Friedhof wurde, wie wir sahen, schon 1843 angelegt, die 
Chevra Kadischa, die Verwalterin desselben erst im Jahre 1856 ins 
Leben gerufen, und zwar von 28 Mitgliedern der Gemeinde. Die Chevra 
ubernahm auch hier jene Pflichten, die ihr durch die alte Tradition 
zukamen. Im Jahre 1863 liess sie den Friedhof umzaunen, zwei Jahre 
spater ein Haus fur den Wachter bauen, bald einen Todtenwagen 
anschaffen und wollte ihren heiligen Aufgaben getreu nachkommen. 

Die Chevra Kadischa ist ja die einzigartige Institution des Juden-
lums, die den socialen Einrichtungen der Stadte und Staate hunderte 
Jahre zuvorkam, indem sie den Armen einen unentgeltlichen Arzt 
sicherte, Arzneien umsonst verabreichen liess, wo notig einen Kranken-
warter stellte und daruber hinaus die Errichlung eines Spitals, Hekdesch 
cenannt, anstrebte. Auch die Chevra in Nyiregyhaza hatte diese Auf-
caben stets vor Augen, kaufte sogar im Jahre 1873 ein Haus zu 
Soitalzwecken, denn die Choleraseuche, die in diesem Jahre viel Opfer 
forderte, mahnte zur Eile in der heiligen Arbeit. Sie wurde aber noch 
nicht in Angriff genommen und nachdem die Seuche voriiber war, 
sogar ganz fallen gelassen. Das angekaufte Haus wurde wieder ver-

a u s s e r ^ ^ ^ conservative Chevra wurde vom Zeitgeiste angehaucht 
nd fuhrtein ihre Verwaltung im Jahre 1883 die ungarische Sprache 

ein beschloss zugleich ihre Statuten in ungarischer Sprache auszuar-
bei'ten. Sie wahlte dazu eine fiinfgliedrige Commission, unter Leitung 
Aes begeisterten Antragstellers, Adolf Hofmann. Die Arbeit ginglangsam 
von Statten, die neuen Statuten wurden erst 1889 behordlich genehmigt. 

:  Bald hatte die Chevra eine wichtigere Aufgabe zu losen. Der ׳
F iedhof wurde zu enge und im Jahre 1894 verlangt die Chevra von 
At Stadt zwei Joch Feld, als Fortsetzung des alten Gottesackers, was 
hr auch bewilligt wurde. Zwei Jahre spater liess sie ein Aufnahme-

1 baude bauen, das ziemlich veraltet, den Anforderungen der Zeit nicht 
entsprich* und der erwiinschten Erneuerung harrt. 

Jm Jahre 1902 wurden wieder neue Statuten angefertigt, nach 
elchen die Agenden der Chevra geregelt wurden. Zum funfzigjahrigen 

IT bilaum, liess der Vorstand die Geschichte des heiligen Vereines 
hreiben, die nun in zwei Ausarbeitungen vorliegt.8 

S C Wir konnen uns mit den Einzelheiten dieser Geschichte hier 

8 Perlmann Vilmos, egyl. jegyzo. A nyiregyhazi Chevra Kadisa, Szent egyesuiet 
lALfi izete. Nyiregyhaza, 1907. und Dr Silberfeld Jakab, rabbi, nyiregyhazi hitsz6nok, 

AnyiregyhSzi Chevra Kadisa tortenete. (1856-1906). Nyiregyhaza, 1907. 
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nicht naher befassen, behalten uns dies fur eine andere Gelegenheit 
vor. Soviel wollen wir zur Erganzung dieser Skizze beifiigen, dass. 
unsere Chevra immer auf der Hohe ihres Berufes stand und keine 
Gelegenheit versaumte, die heiligen Aufgaben den Todten, nicht minder 
aber den Lebenden gegeniiber gewissenhaft zu erfiillen. Diesem Be-
streben leisten Vorschub die 1912 angelegten neuen Statuten, die, ein 
Zeichen der Zeit. mit ihrem Selbstmorder-Paragraphen far solche trau-
rige Falle vorsorgten und eine ad hoc Commision mit der Priifung 
der jeweiligen Falle betrauten. Nur nach dem Urteile der Commission 
kann die Chevra in der Angelegenkeit der Bestattung solcher Ungluch-
licher verfugen. Eine grosse und wichtige Entscheidung der Stadtbe-
horde im Jahre 1930 bereitele der Chevra ernste Sorgen. Die Stadtbe-
horde legte namlich in diesem Jahre einen Centralfriedhof fur alle Con-
fessionen an. Die Leitung unserer Chevra wollte sich nicht mit einer 
separaten Parcelle im Centralfriedhofe begnugen, sondern strebte im 
Sinne unserer Tradition darnach, den judischen Friedhof, in Verbin-
dung mit dem alten Grundstiicke, auch fur die weite Zukunft zu sichern. 

Diese schwere Aufgabe loste sie gliichlich, mit Aufwendung grosser 
materieller Opfer, indem sie fur die Summe von 21.000 P. das ganze 
Grundstiick des alten Friedhofes. mit Zuschuss eines neuen Stiickes, 
an sich brachte und das ganze Areal, nunmehr 4 Joch und 478 Meter* 
grundbucherlich auf den Namen der Chevra Kadischa der statusquo 
Gemeinde uberschreiben liess. Dann gelang es durch die Opverwillig-
keit unserer Gemeindemitglieder, insbesondere durch die ansenliche 
Hinterlassenschaft von Martin Halmos, das ganze schone Grundstiick 
mit einem festen Cementzaune zu umgeben, so dass der Anblick des 
erweiterten Friedhofes ein wahrhaft uberwaltigender geworden. Es ist 
iibrigens mit Genugtuung festzustellen, dass der Friedhof der statusquo 
Chevra von Nyiregyhaza in der ganzen Gegend, weit und breit, als 
der geregelteste und in seiner Art der schonste zu nennen ist. 

Zur selben Zeit griindete die hiesige orthodoxe Gemeinde eine 
separate Chevra, kaufte ebenfalls von der Stadt den Boden fur ihren 
Friedhof und zwar knapp an dem alten Gottesacker, so dass der Zaun 
desselben an der Nordseite die Grenze zwischen den beiden jiidischen 
Friedhofen bildet. Und trotz dieser Trennung verbindet die statusquo 
Chevra mit der orthodoxen Gemeinde ein in seiner Art seltener Urn-
stand, dass der Prases unserer Chevra ein angesehenes Mitglied der 
orthodoxen Gemeinde, Eduard Schwartz ist, der 23 Jahre hindurch 
Vorsteher der orthodoxen Gemeinde, zugleich Viceprases der Chevra 
gewesen und seit 1921, immer einstimmig dazu gewahlt, als Prases 
der Chevra der statusquo Gemeinde wirkt, 

Noch eine wichtige Institution blieb gemeinsam, das ist die Ele-
mentarschule. Die Schule wurde zwar im Jahre 1865 ins Leben gerufen, 
aber Gemeindeschule wurde sie erst 1875, mit vier Klassen, welche drei 
Lehrer und eine Lehrerin versahen. Die Gemeinde votiert 450 Fl. Sub-
vention, ansonsten muss die Schule von den Schulgeldern erhalten 
werden. Sollten diese nicht hinreichen, so muss eine separate Schul-
steuer auf die Mitglieder ausgeworfen werden. Ein 18 gliedriger Schul-
stuhl wird gewahlt. zur Verwaltung der Schulangelegenheiten. 

Das alte Schulgebaude, das 1868 errichtet wurde, ist zu enge gewor-
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den und 1894 entsendet die Gemeinde eine Commission von 9 MifaliVH*™ 
a ihrer Spilze mit dem Vorsteher Arnold Baruch, 3 ״ e r ^ t ״ d e r  ׳
eifervo sich der Sache annimmt, die Erweiterung des SchulgebTudes 
auszufuhren Der Bau wird aber erst 1897, zum Andenken a n das 
Millennium Ungarns aufgeluhrt, und zwar mit den Kosten von 17 000 
F l . , wozu die Stadt Nyiregyhaza 8000 Fl. Subvention votiert D a . alt* 
Schulgebaude wurde zur Rabbinerwohnung umgestaltet, zu gleicher Zeit 
ein neuer Sitzungssaal und eine Wohnung fur den Tempeidiener im 
Hole gebaut 

Nachdem aber im folgenden Jahre die V-VI Klasse eroffnet wer-
d e n rmisste. war das Gebaude wieder zu klein und die Erweiterung 
desselben wurde schon 1898 mit der Summe von 13.500 Fl durchse-
fiihrt, wozu einige lautseelige Mitglieder grossere Spenden geben so 
Paul Blau 2000 HeinrichZucker und Frau 1000 F l ' d a ! T O b r i g e l r d ^ 
mit einer Anleihe gedeckt. hrfreulicherweise mehrten sich die Schuler 
von Jahr zu Jahr, so dass nach Eroffnung der V-Vl Klasse, die I. und 
!I . Klasse als paralelle Knaben und Madchenklasse hinzugefiigt werden 
musste. Naturlich benotigten diese neuen Klassen neue Raumlichkeiten 
und abermals ward die Vergrosserung des Gebaudes, schon im Jahre 
1904. angestrebt. Es geht dies aber nicht so leicht und Jahre vergehen 
bis der Plan1 zur Wirklichkeit werden kann. Inzwischen beschaftigt die 
Gemeinde die hochwichtige Angelegenheit der Rabbinerwahl und 
nur nachdem diese Anfang 1909 glucklich gelost war, wurde die 
Fortsetzung des Gebaudes mit 20,000 Kr. aufgefuhrt 

Somit war die Schulfrage nach aussen hin fur eine Weile zur 
Ruhe gebracht, jetzt musste die innere Slarkung derselben, die Arbeit 
der Lehrer, mit der nothigen Oberaufsicht, in das richtige Geleise ge-
bracht werd^p, sollten die grossen Opfer, welche die Gemeinde fur 
ihre Schule brachte, nicht umsonsl gebracht sein. Die unerlasslishe 
Arbeit wird geleistet, indem Oberrabbiner Dr. Bela Bernstein die geistige 
Leitung der Schule ubernahm und der Schuldirektor nur die adminis-
trative Seite der Fuhrung versah. 

Nachdem aber die Einwanderung unserer Giaubensgenossen aus 
den umliegenden Dorfern, in Folge der veranderten Erwerbsverhaltnisse 
stetig zunahm, vermehrten sich die Kinder der orthodoxen Gemeinde 
in der Schule, so dass wieder fur neue Lehrsale gesorgt werden musste 
Dies geschah 1m Jahre 1929. als auf der linken Seite des Tempelhofes 
ein weiteres Gebaude fur diese Zwecke hergestellt wurde und zwar 
m i t Hilfe einer staatlichen und stadtischen Subvention. So war fiir 10 
Klassen mit 10 Lehrern die Schule fiir ihre wichtige Aufgabe mit alien 
nothigen Mitteln versehen. 

Die Einzelheiten dieser interessanten Geschichte mussen wir uns 
fur eine spatere Gelegenheit vorbehalten. Wir wollten jetzt nur als 
Erganzung der Geschichte der Muttergemeinde auch die Anfange der 
Schule, in ihrer raschen Entwickelung, kurz darstellen. Wir wollen 
hoffen, dass, wenn mit Gottes Hilfe der Friede wieder her״estellt wird 
u n s e r e nunmehr zur achtklassigen Elementarschule erbliihte Institution" 
vollkommen ihrer heiligen Mission sich werde widmen konnen worin 
8 i e vorlaufig, durch in Anspruchnahme des Gebaudes fur Militarzwecke 
gehindert ist. 
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 ,Aber nicht nur die Schule wurde in kurzen Perioden zu enge ן)
auch der Tempel konnte, nicht lange nach ihrer Errichtung, die Mit-
glieder der Gemeinde nicht fassen. Schon im Jahre 1892 wurde die 
Erweiterung desTempels geplant, jedoch erst zehn Jahre spater, nach 
)anger, anstrengender Vorbereitung, im Jahre 1902 zur Tat geworden. Nun 
erhielt der Tempel um ein Viertel des Raumes neue Fassungsmoglich* 
keit und erreichte die Zahl von 440 Manner- und 414 Frauensitzen. 
An den Herbstfeiertagen aber mussen noch zwei Nottempel in den 
Dienst der Andachtigen gestellt werden. 

Bei Gelegenheit der Vergrosserung des Tempels wurden vier 
Notausgange hergestellt und der ganze Tempel kunstvoll gemalt. Die 
Malerei der Plafondwolbungen muss als ganz besonders gelungen 
bezeichnet werden; sie ist echt orientalisch bunt, aber in keiner Schat-
tierung schrill, sondern im Ganzen wunderbar harmonisch. Der Gottesr 
dienst wird sowol an Wochen-, wie an Festtagen in der althergebrachten 
Weise verrichtet, alle Minhagim werden nach der Tradition eingehalten, 
die ungarische Sprache aber hat in alien Fest- und Gelegenheitsreden 
voile Geltung erhalten. 

Wir konnen mit Freude und Genugtuung auf die statusquo Get 
meinde von Nyiregyhaza das Schriftwort anwenden : ,,Dein Anfang 
war zwar klein, deine Zukunft aber wird stark heranwachsen [" 
<Hiob 8, 7 . ) 1 0 ; 1 

1 0 Die Quelle meiner Arbeit ist, wo keine andere angegeben, da8 Protokollbuch 
•der Gemeinde vom Jahre 1865 an weiter. 
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A P K O V I S O R I U M K O R A N A K ZSIDO MOVfiSZEI 
A NAPISAJTO T U K R E B E N . 

A zsido muveszet elsosorban a zene. A kepzomuveszet muveloi 
kozott alig van a 60־as evekben zsido. Szobraszmuveszetunk egyik 
mestere. Engel Jozsef, aki a 40-es eveket Londonban, az 50-es es 
60 as evek nagyreszet Romaban es Londonban toltotte, a klasszikus 
szobraszati irany muveloje volt s elszigetelten allott koraban a natu^ 
ralista szobraszmuveszet kozepette. Legismertebb alkotasa Szechenyi 
szobra. Meg londoni tartozkodasa alatt Az amazonok c. szoborcso-
portozata nagy kituntetest nyert s Albert herceg, Victoria kiralyno 
ferje meg is vette. Engel megfogadja hitsorsosai elott, hogy valameny-
nyi modelljet a Magyar Nemzeti Muzeumnak adja— irja rola Schwartz 
Vilmos satoraljaujhelyi lakos, a muvesz foldije.1 

A masik muvesz is kiilfoldon aratja sikereit. Ez ,,Gorgei hege-
duse", a kesobb kereszteny hitre t6rt Remenyi Ede. Az emigraciobol 
1860-ban jott haza, miutan Londonban es Parizsban sikert sikerre hal-
mozott es ket evvel kesobb mar mint hazank ,,legkedveltebb zenesze"־t 
emliti a magyar sajto.2 

A kiilfoldi zsido muveszek koziil Offenbach Jakab jar Pesten. 
Szintarsulataval lep fel 1861 Julius 12-en a pesti Nemzeti Szinhazban.^ 
Offenbachot pesti tartozkodasa alatt annyira elbajolja a magyar zene, 
hogy magyar operettet akar irni a Nemzeti Szinhaznak. Tervet azonr 
ban nem valositja meg 4 

A hangversenyezo zongoramuveszek kozott is tobb zsido akadt 
Blau Gyu'a 1861 oktober 20 an adott az Europa-fogadoban hangver-
senyt 6 ; Kohn Adolf 1861 januar 31־en rendezett Debrecenben klasz* 
szikus hangversenyt.6 Ismert zongoramuvesz volt Jeitteles Ignac. A 
budai Nepszinhazban Iepett fel a 60-as evek elejen.7 Nepszeru dala 
volt a Nem volt parja a faluban Kerekes Andrasnak kezdetu ballada; 

Szinmuveszeink kozott is szepszamban voltak a zsidok irant ro 
konerzest tanusito muveszek. 1862 viragvasarnapjan a varosi (tehat 

a Nemzeti, hanem a nemet szinhazban) az izraelita korhaz ja-
vara jotekony eloadast hirdetnek s ezen az eloadason Egressy Gabor, 
Ellinger Jozsef. Markovics es Hofbauer kisasszony es meg lobben lep-
nek fel a ket pesti szinhaz muveszei koziil. Az eloadas szep sikerrel 
folyt le, 1357 frt es 80 kr volt a brutto jovedelem. A tiszta jovedelmet, 

1 Pesti Naplo (= PN) 1862. VII. 29. 
2 U o. 1862. VIII. 20. 
8 U o. 1861. VII. 12. 
4 (J o. 1862. III. 13. 
6 U׳. o. 1861. X. 17. 
« U. o. 1862. II. 8. 
7 U. o. 1861. XII. 6. 
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1049 frt 20 kr־t, atutaljak a korhaznak. A legszesz tarsulat ingyen 
szolgaltatta a vilagitast.8 

Zsido a szinpadon is megjelenik, egyelore, mint mukedvelo. Igy 
Nagyvaradon a zsido ifjusag muveltebb resze hetenkent rendszeresen 
rendez mukedvelo eloadasokat.9 

A pesti varosi szinhazban 1863 majus 8-an magyar eloadast ren-
deznek az izraelita hitkozsegi tisztviselok ozvegyei es arvai nyugdij-
alapjanak novelesere. A musort a Nemzeti Szinhaz tagjai adjak elo 
Prielle Korneliaval es Nemethynevel. A musort zeneszamok. szavala• 
tok (Barnay Lajos, Hoek ur, Franken k. a ) , Saphir Nem illik c. verse 
(Berg Jenni k a.), enekszamok s Szerdahelyi Kalm6n es Toth Jozsef 
egyfelvonasos vigjateka, A nyolcadik pont adjak. A zeneszamokat a 
katonai zenekar kitunoen adta elo ; az egesz est sikerult volt, a sza-
valatok, enekszamok jok voltak. A vilagitast a legszesz tarsasag in-
gyen szolgaltatta.10 

A romanticismus utorezgesere kedveltek voltak a zsidotargyu 
szindarabok. Igy adjak elo a debreceni tanuloifjusag mukedveloi 
Szentkiralyi Istvan Zsidok Magyarhonban cimu eredeti nepszinmuvet.1* 
A budai nepszinhazban 1863 november 13־an adjak, mint enekes vig-
jatekot: Stern Izsdk, a hdzalo zsido, vagy : Egy a mi nepiinkbol c. 
darabot.12 

A zsidoszarmazasu Hugo Karoly. aki mint romantikus dramairo 
volt ismeretes, zavarodott elmevel uj muveszetet eszelt ki: az auto-
mimicat. A Tigris-vendegloben tartolta meg 1863 aprilis l־en eloadasat. 
Hofeher tunicaban volt, az emelvenyen kerek asztal, harom szek s az 
asztalon ket vizes kancso voltak a kellekek. A Hon kritikaja szerint 
sikere akkor volna, ha fekete polgari oltozetben lepne fel ; jol tenn6r 

ha hatalmas tehetseget szinpadon ragyogtatna 1 H 

A kor egyik legkivalobb szinesze, Egressy Gabor is fellep sza־ 
valataval azon a hangversenyen, amelyet a Meisel pesti rabbi alapi-
totta szegeny tanulok segitoegyesiilete javara rendeztek 1863 januarius 
.14en. Egressy a Foti dalt szavalta־ 1 4 

A nagy zeneszerzo, Meyerbeer tiszteletere rendez a pesti Nemzeti 
Szinhaz unnepi eloadast. Szinre keru! a Hugenottak c. opera.1 6 

Boskovitz Frigyes ..zongorasz hazankfia" hangversenyt rendez a 
pesti Eurona-szallo nagytermeben. Musoran szerepel Heine hires kol-
temenye, Belzazar, Schumann zenei feldolgozasaban.16 

Talan eloszor hangzik fel Vorosmarty Szozata zsido templom-
ban, a nagyvaradi zsido templom felavatasan. Mar 1861 Julius 24־en 
irja a Pesti Naplo, hogy a nagyvaradi uj izraelita imahazat Low Lipot, 
na szegedi derek forabbi" fogja felavatni. Auguszlus 16־an zajlik le 
az unnepseg. Low forabbi ,,gyonyoru szonoklata"־ban kifejti, hogy a 

8 I J. o. 1862. IV. 10 es IV. 24. 
9 U. o. 1862. VIII. 15. 
1 0 A Hon 1863. V. 7 es PN. 1863. V. 9. 
1 1 A Hon 1863 VIII. 25. 
1 2 PN 1̂ 63. XI. 13. 
1 3 A Hon 1863. IV. 4. 
1 4 PN. 1863 1. ! 1. 
' 6 A Hon 1864. VIII. 27. 
" A Hon 1864. XI. 27. 
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vdradi magyar zsido egyhazkozseg elszakadt az orthodoxtol am evvel 
bekeben akar elni. Magyarul akarja imadsagait elmondani A s l f l 

fejezi be az unnepseget; jelen volt a foispan, a megyei ^ a t o s l s J s 
nagyszamu kozonseg.17 * y "aiosag es 

Tehat mig a pesti templom felavatasan a Nephymnust eneklik es 
nemet szonoklatok hangzanak el, 1 8 addig a varadi zsinagoga unneni^ 
felavatasan Low Lipot magyarnyelvu szonoklata es a magyar nemzet 
im^dsaga nyitja meg a szinmagyar varadi hitkozsegben az Isten hazat 

" PN. 1861. VIII. 17. 

LVIH 1941 C n0 6 l 1 y i 1 1 " י A י 6 Z 6 t v e n e s 6 v e k 8 a j t 6 i a 6 8 a zsi<16kerde8. M. Zs. Szemle. 
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D O G M A T I K A I A L L A S F O G L A L A S 
A Z I M A F O R M U L A K B A N * 

Ismeretes dolog, hogy a mindennapi zsido imaban a ״Sema" hit-
vallomas jelentosegevel bir, az elotte mondando ,,Jocer Or" benedik-
cio perzsa vallasbol atszivargo dualizmus elleni vedogatnak volt szanva 
(Blau Lajos).1 Kozel all a folteves, hogy egyeb benedikcioink (ב1כות> 
is ily szerepet jatszottak a vallas evoluciojaban. Erre vail szabatos 
szovegiik, mely torzsbol es fejbol (חתימה) all. A torzsben elmaradha-
tatlan az Isten nevenek (אדנות) es Isten kirdlysdgdnak !מלכות) folemli-
tese (Berachot 40b). A fejnek heber elnevezese (חתימה) ״bepecs6teles" 
ugyanaz a muszo. ameliyel az okiratok alairasat, a bennok foglalt 
iigylet lezarasat, szentesiteset, magunkeva tetelet jeloljuk. Az Isten tulaj-
donnevenek es kiralysaganak szertartasos hangsulyozasa tehat szinten 
dogmatikai meghanyasvetesnek eredmenye es azt szentesiti, hogy Ado-
naj az Isten es nem mas, 6 a vilag kiralya es nem foldi c^aszar, vagy 
olyan, aki magat isteni kiildetessel felruhazott, mennyei birodalmi ki-
ralynak hirdeti. Ezert helyeztek olyan nagy siilyt a rovid imaformakra 
es szamos kinalkozo alkalomra inkabb eltiltottak, semhogy esetleg hiaba-
valo modon (לבטלה) elmondjak. Igy p. o. nem talalunk benedikciot 
sem az orvossagszedesre, sem a tisztasagi vagy gyogyfurdo haszna• 
Iatara ; lehetseges ugyanis, hogy a gyogyszer hatastalan marad, 

A karaita imakdnyv a szertartasi benedikciok koziil csakis a ci-
cisz felvetelere es a Megilla olvasasa utan mondandot ismeri a mienk-
tol eltero chatimaval, de mar a Hallelt bevezetot es befejezot nem. 
Latni fogjuk, hogy ez is az eddig mondottakkal lehet kapcsolatban. 

Mialatt tehat az uralomra jutott vallasok a szerteagazo hitnezetek 
vetelkedesenek azzal vetettek veget, hogy kozponti szervezetiik tekin-
telyevel ״credo"־ban, szabatosan megfogalmazott hittetelekben rogzi-
tettek meg a dogmava szentesitett hitnezetet, azalatt a zsidosag ima-
formakban (berocho, benedikcio, aldasmondasban) adta a hivek aj-
kaira azt a leszurodott hittetelt, melyet hosszas meghanyas-vetes alap-
jan a tora szellemeben gyokerezonek allapitott meg, hogy azzal kiserje 
a meglelelo szertartast. Sajnos, a halacha tortenetenek nagy mesterei 
sem szenteltek eddig kello ligyelmet e formulak kialakulasanak, holott 
ezek dogmatorteneti hatteret tarnanak fel. 

Nehany pelda hadd szolgaljon ennek megvilagitasara. 
* * 

* A nagy a nagyokban es a nagy a kicsinyekben fogadja a kicsinynek nagy 
tiszlelete jeleiil e kicsinysegeket. 

1 [Hasonloan Edelstein is: A vallasbolcseszet halasa a lilurgiara. Bloch-Eml^k-
k5nyv. Budapest. 1905. 45. — Scheiber.] 
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A talisz fehetelekor mondjuk : Aldott az Isten l 1  .J 1 ״ ~
ת , צ י צ ף ב ט ע ת ה i". Erre a 1״aliszba burkol6z, ל 6 ^ ' ^ ^ 
nem alalunk A ciciszt ott csupan csak a ruha szegleteire alka! 
zando rojtkent talaljuk, maga a ruha nem szertartasi kel!6k h» ma-

anem csak szokasos vise et. Azonban idpvel hagyomanyossa valt a cicisz 
kedveert kulon ennek felvetelere szolgalo negyszegletu ruhat (רבע כנפות*» 
viselni es ennek felvetelehez megfelelo benedikciot mondani (טל מצות 
 צ Ezzel a tora, kovetelmenynek eleget is teszunk. Kiilon a •(ציצית
hoz szolgalo talisz ielvetelet a talmudi hagyomannyal szembeheyez-
kedo, karaitak nem .smer.k. Mire vezetendo tehat vissza a nt\unk 
szokasos ,,taliszba burkolozas? 1 a 1 u n K 

Tudnunk kell. hogy mar a bibliai kor vege fele fellepo hellenista 
zsidosag kerulni igyekezett minden olyan, a tora szavaban nem g v £ 
kerezo vallasi szokast, amely a zsidosagot a hellen vilagtol elkuloni 
tette es annak gunylargyaul szolgalhatott. A cicisz-rojttal ellatott ruha-
darabot tehat, melyet eredetileg nyiltan hordtak, mint L is | a  k egyes״ ,
lengyelvideki zsidoknal, a felso ruha ala vettek fel. Ezzel szemh™ 
szuksegesnek tartottak a hellenistakkal szembehelyezkedo farizeusok a 
nemzeti je leg osztentativ viseleset es e celra vezettek be a kiilon ta־ 
Jisz fe, vetelet, hangsulyozva az azt kisero benedikcioban a beburko-
lozast . Kokarda jellegu tehat a talisz. 

* * 

A tefillin felvetelenek benedikcioi is gondolkodoba ejthetik a fi-
gyelmes imadkozot. A tora ת פ ט ט ^ nevezi azt. amit a homlokra kell 
felkotnunk es ez megfeleloje a jelnek (אות), amit a kezre kell felolte-
niink (Moz. V. b, b), mindamellett nem hasznaljuk a torai terminust: 
ת פ ט ר ט ש ק ל , hanem e helyett ket benedikciora osztva 1-להניה תפלין es 

ת תפלין-1 ו צ ל מ ע . Rodkinson: ..Tefilla lemose" c. melyenszanto heber 
munkajaban messzemeno kovetkezteteseket von le a hagyomanyos 
irodalombol. mely a tefillinre vonatkozik, de targyunkra csak a bene-
dikcio kerdese tarlozik es elsosorban azt kell kutatnunk miert kell 
egyazon szertartasra ket benedikciot mondanunk. Rodkinson kimutatja 
hagy a .,totafot szot meg a talmud idejeben is valami diszul hasz-
nalt talizmannak tartottak szamos mas nephez hasonloan • a tefillin" 
elnevezesnek meg a gorogjorditasban, a Septuagintaban sines meg-
feleloje, mert ott ,,aszaleuton ״elmozdithatallan"-t jelent. Eloszor Onke-
losz targuma hasznalja a ,,tefillin" szot a ,,totafot" forditasara (kb 190-
ben), de ez meg korantsem mulat a mai alakban valo eloallitasara 
Ellenben hasznalatara vonatkozoan tudjuk, hogy az apokrif Aristeas 
levele emliti eloszor a kezre valo felvetelet, a fejre valo emlitese nel-
ktil. A szamaritanusok nem ismertek a tefillint semmilyen alakban a 
totafo) szot kepiesen vettek amint azt annak szinonimusa a toraban 
ן ר כ is mutatja . (Moz. II. 13, 16); a szadduceusok h ( emlek,.) ז a s z . 
naltak ugyan. de kezuk fejen es a homlokon diszul. A karaita szekta 
epugy nem^smeri a1 tefillin felvetelet mint ahogy a szamaritanusok 
8 e m ismerik. Ertheto tehat hogy a talmud szuksegesnek talalta bene 
dikcioval szentesiteni a tefillint es pedig az Aristeas levelebeli fdfo 
g 6 s s a l szemben kulon a kezre valo es kulon a fejre valo tefi llin eT 
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vetelet, kerulve a bibliai ,,liksor lotafot" terminust, amely ketseget ha-
gyott volna a hasznalat modja tekinteteben. A ket benedikcio ko-
zul az elso להניח, a masodik על מצות, forditva mint a talisz felvetel-
nel, ahol ף ט ע ת ה  ,felel meg n^^-nak. Ez alatamasztja feltevesunket ל
hogy a kezre valo tefillin felvetele regibb eredetu, ellenben a cicisznel 
az eredeti alak az מצות ציצית bv-\ kivanta meg es mar csak a pole-
mikus allasfoglalas kovetelte a ף ט ע ת ה  .terminust ל

A Rosh asanai sofarfuvast a karaitak tudvalevoen nem ismerik. 
A Toranak ama szavat, melybol mi azt eredeztetjiik : ״a riadas napja" 
(Num. 29, 1), ok csupan emberi hanggal valo riadasnak, imanak ertel-
mezik, amely jelentesben a szo valoban sokszor fordul elo a szent-
irasban. Nikodemiai Aronnak (1300—1370) Gan eden c. karaita tor-
venykonyve ramutat, hogy a ,,terua" szo igei gyoke (pi. 100 zs. 1) 
oromrivalgast is jelent es ep az ujev napjara vonatkozoan mondja 
Nehemias k. (8, 9—12): Ne gyaszoljatok es ne szomorkodjatok e 
napon, mert Istennek szentelt nap ez. A Misna ugyan mar mint kifej-
lett szertartasi ismeri a sofarfuvast, de a mogottes idoben ugyanazok 
a ketelyek merulhettek fel a bibliai szoban valo gyokerezese tekinte-
t6ben, mint a karaita irodalomban. 

Erre vezetheto vissza tehat a sofarfuvast bevezeto benedikcionak 
e kitetele: ,.hallgassuk a Sofar szavat" (לשמוע קול שופר), a bibliai kite-
telnek megfelelo (על התרועה) ,,riadas" szolama helyett. Ez utobbi t. i. 
homalyos es annak lehetoseget is rejti, hogy oromeneket, vagy bar-
milyen emberi erzelemkifakadast jelent. £rtheto, hogy a sofarfuvas 
-helyett a hallgatasra helyeztek a sulyt. mert ez az egesz gyii (לתקוע)
lekezetet kotelezi, holott elobbi csak a szertartast vegzore vonatkoznek. 

* * * 
Polemikus allasfoglalast kell sejtenunk egyeb feltuno kiteteln61 

is az imaformulakban. Bizonyara ilyen meggondolasbol szovegeztek meg 
a lulov kezbevetelenek benedikciojat. A tora igeje : לקחתם לכם -vegye,, ו
tek magatoknak Hadarfa gyiimolcsot" (Lev. 23, 40) nem kotelez a Iu-
lov razasra vagy kezbevetelere, sot tudjuk, hogy a karaitak Nehemias 
(8, 5) alapjan nem az imat kisero razast vegzik vele, hanem csak az 
unnepi sator diszitesere hasznaljak. Nem lehet a נטילה szoban aram for-
ditasat sem latnunk a לקיחה-nak, mert az mar a bibliai hebersegben 
(Siralm. 3, 28) es נשא ,,felemel" igenek szinonimjakep fordul elo (Jes. 
 az Onkelosz targuma pedig mas szot hasznal a ,(וינטלם וינשאם 9 ,63
ח ק  visszaadasara. A karaita felfog6s minden bizonnyal mar regibb ל
idobe nyulik vissza ; evvel szemben kiilonben is korszeruve valt ido• 
vel a Palesztinan kiviili zsidosagban, amely minden egyes sator diszi-
tesere mar nem szerezhette be az eloirt disznovenyeket, a szimbolikus 
leegyszerusites, a kezbevetel (es razas), melynel a lulov sziikseg ese-
t6re kezrol-kezre jarhatott. Ennek a valtoztatasnak felelt meg a לקיחה 
szonak נטילה-val valo helyettesitese, mert elobbi csupan vetelt, nem 
pedig kezbevetelt jelent. A talmud ama kovetelese, hogy (לכס — משלכם) 
a magunk penzen vagy a magunk faradsagaval szerezziik be &z On-
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nepi csokrot, mar csak kegyeletes visszaemlekezest szolgalo s7imbn 
lumban el. B w 1 m D O " . * * * 

A לה טי  terminusat egesz mas ertelemben talaljuk meg a szertar נ
tdst kisero es az etkezes elotti kezmosas benedikciojaban (לת ידים טי  מיל נ
is. A kezmosas mar a tora idejeben is kotelezo volt a papok szam«r« 
amikor az olfar ele eptek (Ex. 30, 20), de ugy la.szik laTkusok^s k6 ' 
vettek e szokast, valahanyszor szent munka vegzesehez fogtak W 
Jatjuk, hogy a gorog bibl.aforditok is kezmosas utan lattak szent fel-
adatukhoz (Aristeas levele). Az evangeliumokban olvassuk hoev «7 
apostolok az etkezes elotti mosakodast feladtak amin a ' f « r . v l , t o ^ 
nTegbotrankoztak (Mate 15, 2, Mark 7, 2 - 5 , Luk. U 38) A Misna 
n e m tesz emlitest e szokasrol, de a gemaraban mar Salamon kiralyra 
visszameno hatarozatnak mondjak (Sabb. 15b. Berach 60b) boles ki 
ralyhoz melto higienikus intezkedest latva benne 

Sajatsagos azonban. hogy a kezmosas is נטילה terminusaval lett 
a benedikcioban megrogzitve, ami a bibliai . ^ T D - n a k tudatos mello-
zeset mutatja es csakis a bibliai ,,kezfelemeles" (נשיאת כפים) szertarta-
sanak aramositott mukifejezesekep jelentkezik (Zs. 63, 5 ; 141 2• 134 2) 
A kezfelemeles pedig mar az Onkelosz-forditas idejeben az imahoi es 
fokep papi aldashoz volt hasznalva. A zsoltar ez igejet (134 2) igv 
forditja: Emeljetek kezeteket a szentely fele. ti papok a szentsigesnek 
emelvenye folott (טולו ידיכון קודשא כהניא על דוכן קודשא). a duchan 8z6 
pedig a papi aldasra szolgalo emelveny. Itt tehat azzal a sajatsagos 
jelenseggel al unk szemben, hogy noha a kezmosas a papi funkciohoz 
valo elokeszuletet. elki hsztulast jelent, mikent azt a 26 zs-ban olvas-
suk (6. v.), laikusok is alkalmaztak a reggeli oraban es az etkezes 
elott. de mar mas, tisztan szentseges jellegu elnevezessel 

Azt a (Jos. B J.-ban leirt) folyamatot latjuk, mely az esszeus-farizeus 
eletmodra jellemzo, hogy t. i. a laikusok is igyekeztek, amennyire a 
torveny ezt lehefove tette, a papi eletmod allurjeit felvenni mintegy 
szekularizalm a papsagot. Igy jartak el az etkezesi rendszab^lyok meg-
allapitasaban. kotelezove teve magukra a ת הקודש י ה  a ,חולי? שנעשו על ט
papi etkezesi tilalmakat. Ennek koszonheti a Sovuosz iinnep is tora-
adasi emleknap-jelleget A tora ugyanis csak a zsengek bemutatasa-
nak napjava tette de ebben a laikusnak nem lett volna szerepe el-
lenben mint toraadas unnepenek aldasat 6 is elvezte Az etkezes-
hez tehat a mosakodas szertartasat a papi aldasbol vettek at an-
nak elnevezesevel egyutt, ugy gondolkodva. hogy az asztal is oltar 
<* ד י י לפנ ש ן א ח ל ש ה ה -A torai ter .(Abot 3, 4 es Ez6k. 41. 22 alapjan) ח
minust (רח״ן) szandekosan melloztek, hogy megis valamikep kimeljek a 
papi kizarolagossagot. A koheni-aldast bevezeto es a szederkezdo mo-
sakodashoz nem mondanak benedikciot. mert maga a szertartas i« 
megszentelo hatasu. , & 

Hogy az etkezest aldozati lakoma szentsegevel illettek es hoav 
altalaban m.ly vallasos ahitat ihlette meg a regi zsidosag legprofanabh 
eletmukodeset az etkezest is mutatja a talmudnak kovetkezo helv^ 
,,Tanitjak a rabbik : ki:a1 parlagias (am haarec) ? Aki kozonsegesenls 

n e m szentseges tisztasagban etkezik (ל שאינו אוכל חולין בטהרה  Berach כ
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46b). . . Honnan tudjuk, hogy az etkezes elott is kell aldast mondani...? 
Irva van : ,,Amint a varosba ertek, megtalaljatok, mielolt az aldozati 
magaslatra lepne, hogy etkezzek. mert nem etkezik a nep, mig 6 (Sa־ 
muel profeta) nem jon, mert 6 aldja meg a lakomat, csak aztan esz-
nek a vendegek (I. Sam. 9, 13). Ugy latszik, a talmud e vers szavai-
bol vonta le azt, hogy lehetoleg harmasban kell asztalhoz ulni, mert 
a profeta es a vendegek legalabb harom szemelyt tettek ki. Vende-
geket tetelez fel az asztali imanak szovege is e szavakban : ״Az Ir־ 
galmas aldja meg e haz gazdajat". Mas helyen a Misna ugy szol : 
-Ha harman ulnek az asztalnal es nem tarsalognak vallaskoriili dol״
gokrol, mintha halottak aldozatabol ennenek" (Abot 3, 3), tehat az 
etkezes mindenkep aldozat, de ahitatos emelkedettseg nelkul: poga-
nyos aldozat. 

A karaita imakonyv nem ismeri a נטילת ידים terminusat, ehelyett 
a reggeli mosakodashoz a שאו ידיכם קדש bevezetes6vel ezt irja elo : 
-amit erthetove tesz az, hogy et .באיאמ״ה אשר ברא את יםוד המים לטהרה
kezes elotti mosakodast nem ismer. 

* 
Van egy vdndor dlddsformula is. melyet idorol-idore mds elet-

mozzanatra alkalmaztak, ez a הטוב והמטיב-ben kihangzo. A talmud 
szerint akkor mondtak, mikor a II. sz-ban a betdri elesettek (Barkochba 
hosok) holttetemeit bomlatlan dllapotban talaltak es nem kellett a 
nemzeti hosok halalutani sorsan sirankozni, hanem eltakariihattdk. <Ber. 
48a.) ״J6 (az Isten) es jot mivel" (,,jonal jobb") volt a hala szava E z 
csak alkalmi benedikcio volt tehat. A misna szerint a johirek hallatdra 
 alkalmaztak. Mar pedig a ketfele ertesites csaknem (על בשומת טומת)
egyazon korbol valo. Iirtheto azonban, hogy mindket hasznalata helyt 
engedett egy harmadik alkalomnak, mely (Ber. 59b alapjan) ma is er-
venyben van, nevezetesen a jobbminosegu (מחמרא בישא לחמרא טבא) 
vagy legalabb mdsizu bor elvezetere (על שנוי יין). Halat mondunk Is-
tennek, ,,aki jo 6s jot tesz". Ez a szoveg korantsem jogosit arra a 
feltevesre, hogy eredetileg borivasra fogalmaztak volna meg; ez tul-
profan es nemzsido eel lett volna egy kiilon benedikciora, mely a 
 .mellett az elvezet fokozasakor lett volna alkalmazva בורא פרי הנפל
Meg nehezebben kepzelheto el, hogy csakugyan hosi halottak tete-
meinek feltalalasakor intezmenyesen mondottak volna, halat adva Is-
tennek, hogy a hullakat a bomlastol ovta es hogy tisztes temetest 
juttatott volna nekik. Ez az alkalom csak egyszer adodott s alig valt-
hatott ki olyan eulogiat, mint ״jo es jot tesz". De ha torteneti teny-
nek vessziik e vegtisztessegadasi szolast, nem birjuk megerteni, miert 
vittek at a johirek velelere. Hiszen a jo hir meg nem jelent jotettet, le-
hetseges ugyanis, hogy hamisnak bizonyul es ez esetben ״8^ברכה לבטלה 
a hala hamis alapjava valik. 

Kell tehat, hogy e haromfele alkalmazas mogott valami kozos 
vagy osibb alapot keressiink e kozos formula megszovegezesehez, an-
nal is inkabb, mivel R. Samuel ben Meir (Ber. 48a• hoz) szerint 
ugyanaz nap, amikor a betari elesetteket eltemettek, rendeltek el a 
bdrvaltoztatasra e formulat. A ketto kozott tehat erzelmi kapcsolat-
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nak kell lennie. A ה א ר ב  »ra kell gondolnunk, arra a borr •סעודת ה
melyet a gySszolonak a temetes utan nyujtanak es amelv ״ e 2 
halot״ l i torra emlekeztet. Mar a bibliai idoben a vJg^« ״ a l a v ״ f , P 

\ Adjatok Halt a veszendonek es bort az elkeseredetlnek" (Peldah״ Y 
6). D e a bor az aldasnak. a jotetnek is a jelkepe. ,,Epitenek hlzakai 
es lakjak, ultelnek szolot es elvezik gyumolcset" (Jer 65 21 stb) H« 
meg oly vekony is az asszociacio szala a vertanuk, illetve hosi ha 
lottak es a bor kozott. a ritus-fejlodesben elegge donto tenyezo le-
hetett. Low Immanuel Flora der Juden" c. muveben (I k 140 I ) a7t 
a magyarazatot adja (Janosev.2 10) alapjSn, hogy az akkori romaiak-
nal is kozmondasossa valt szokas szerint a lakoma folyaman mindig 
hitvanyabb e S hitvanyabb bort szolgalt fel a vendeglato; ha tehat for-
ditva torten , akkor ezt benedikcioval koszonhetjuk. Ez a magyarazat 
azonban tulsagosan humoros ahhoz. hogy follelelezzuk az akkori zsi-
dosagro az alapjaul szolgalo borozgatasnak az ilyeten (innepleset es 
a benedikcio prolanizalasat Low maga sem teszi azt magaeva es el 
lenkezik avval az a teny is. hogy egyes halachatekintelyek a ven-
deglatonak ajkaira adjak az aldasmondast. a vendeg kizarasaval 

H^tra van meg hogy ennek a formulanak a johir v6telere val6 
alkalmazasat kapcsolatba hozzuk az elobbi alkalmakkal. Nemi tarn-
pontot nyujt erre az asztali imaban, mas helyen elofordulo ez a ki-
tetel : ת ו מ ח נ ^ ו ע ו ש -amely ketsegkivul a Messias eljove ,בשורות טובות י
telenek hirere vonatkozik Ennek alapjan elkepzelhetjuk. hogy a Misna 
rendelkezese csakis a Barkochba-fele messiasi mozgalmat tartotta 
szemelott; maganhirekre nem is gondolhatott. Amint azonban ez a 
mozgalom Betar elestevel verbefulladt. az aldasmondast mar arra 
vonatkoztattak. hogy legalabb bomlatlan allapotban tisztes eltemetes-
hez jutottak a hosi halottak. Jeremias konyvebol (16. 4—7) arrol Srtesii-
liink, hogy ''yen alkalommal szokasos volt a ס תנחומים  a vigasz מ
serlege" (. Mindenfele fajdalmas halallal fognak kimulni. nem gyd-
szolj^k es nem temetik oket. tragyava lesznek a fold felszinen 
nem szegik meg nekik a gyaszolok kenyeret. . . es nem nyujtjak ne-
kik a vigasz serlegSt . . ) Ertheto tehat. hogy amikor kesobb az 61־ 
d6smondas mar elvesztette aklufilifasat, a prolan, vigalmi borozgatasra 
is dtvitlek. hisz minden ilyen alkalommal is a ,גואל צדל, az igaz meg-
v£l to eljovetel^re emeltek poharukat. 

A halottak utani megvigasztalodassal allhat kapcsolatban az a 
karaita ritus. hogy a mi imaformulainkat a johir vetelen kivul arra az 
esetre is mondja az ember, ha atyja halala utan orokseg szallott ra 
^8 van orokos tars is (ellenkezo esetben a שהחינו benedikcioval 
fejezi ki belenyugvasat az isteni vegzesbe). Az igaz jamborsagnak 
mekkora Fokattarja elenk e szokas. Egyebkent meg arra is mondja a 
karaita a mi benedikcionkat. ha esik az eso es foldbirlok reven 6 is 
reszesedik ez aldasban (Iszkovitz IV k.). 

* * 

A z ujholdat megelozo szombaton az ujhold aldasat megelozoen 
a templpmszolga be szokta jelenteni, hogy a holdujulds (מולד) oilla 
nata mikor lesz Ez ma mar Ores, celtalan szokas. mert semmi szer 
tart^s nem fuzodik a megujulas mozzanatahoz. De megertjiik akkor" 
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ha egy regebbi szokas reziduumakep fogjuk fel. Tudnunk kell ugyanis, 
hogy a talmudelotti korszakban meg על פי ראיה naturalista megfigye-' 
les alapjan allapitottak meg az ujhold bekoszonteset es ezt elo tanuk 
jelentettek be a jeruzsalemi szanhedrinnal (על פי עדים) Ezt a naptarnak י 

megrogzitese (a IV. szazadban) foloslegesse tette, de meg a szaza- י 
dokkal kesobb fellepo karaita szekta az osi hagyomanyt koveti, sot 
unosiintalan hangsulyozza (Iszkovitz : Szefer tefillot hakaraim). 

De kisertett ez a visszateres a naturalista modon, szemelyes meg-. 
figyelesen alapulo ujholdmegallapitas rabbanita korben is, amikor egy-
szer Szaadja vetelytarsa, egy bitorlo gaon Jeruzsalembe tette at sz6ket es 
ennek megfeleloen a regi szanhedrint akarta feleleszteni es ezt a molad 
megallapitasara felhatalmazni (Szimchuni, Dibre jeme hajehudim III. k.). 

A karaita kodex ennek az allasfoglalasnak szolgalataba allitja a 
karaita imabafoglalt ez iget: .,meghiusitja a hazugok j'eleit es a kuruzs-
lokat elbolonditja (Jes. 44,25), hazugoknak es kuruzsloknak belyegezve 
meg azokat, kik nem az eszlelt holdujulas (molad) alapjan ulik meg 
az ujholdat, sot magat a moladot sem helyesen allapitjak meg 
. . ות מאות התיורה... ובדו מלבם לקדש החדש במולד. . רמז על הבורים מלבם לשנ . . ; 

. . .  כי אפילו על המולד עצמו אינם מתנהגים על המולד האמתי
De valamelyes tetovazast arul el a mi szokasunkban az a sajatsagos. 
teny is, hogy a moladot nem az eloimadkozo hirdeti, hanem a templom-
szolga s nem is kozvetleniil az ujhold kihirdeteset (יהיה . .  (ראש חדש.
megelozoen, hanem a kesobb bevett יהי רצוץ konyorges elott es mi 
tobb, nem a szentesitett heber nyelven, hanem profan nyelven, mely 
ezenkiviil sohasem jut az istentiszteleten ervenyre, holott az ujhold. 
kihirdeteset kiveteles iinnepseggel, toraval a kezben, az eloimadkozo. 
vegzi, rendszerint a legegyszerubb istentiszteleten is a konyorgo for-; 
mula (יחדשהו) eneklesevel. 

Viszont a molad kihirdetese teszi lehetove es talan elo is idezte, 
hogy a konyorgesben ,,ezt az ujholdat" (את החדש הזה) kitetelt hasz-
naljuk, holott egyebkent termeszetszeruen ״ הבא עלינוa javunkra beko-, 
vetkezo" jelzovel illetjiik a meg csak a jovoben levo napot vagy evet.. 
Javitz szerint azonban ez abban talalja magyarazatat, hogy eredetileg 
az egesz ujhold-koszonto-imat magan ujhold napjan mondtak, az elotte 
valo szombaton csupan a kihirdetest vegezve, a szombatra valo atte-
telt erthetove teszi az, hogy ekkor inkabb volt minjan. 

* * 

Meg egy sikon szall szembe az imaformula a hagyomanytagado fel-
fogassal: achanukai Idnggyujtdst bevezeto aldasmondasban. Ebben aid-
juk Istent. hogy elrendelte a chanukai langgyujtast (ל חנוכה  .(להדליק נר ש
Az egyessz6mu lang (נר) szo annak nyoma, hogy regibb idoben egyet-
Ien lang gyujtasabol allott a szertartas €s az egyik talmudi tekintely 
azt fennmaradonak is mondja. Viszont a 16nggyutjast koveto imaformula 
 ,mely sajatos modon utolag adja a szertartas bevezeteset ,(הנרות הללו)
,,ezeket a langokat" kezdettel az osszes langokat egysegbe foglalja 6s 
ezt mondjuk el meg az elso esten is, amikor csak egy langot gyujtunk. 
Az a kerdes mered elenk ebbol, miert mondunk minden este kiilon be-
nedikciot, nem pedig az elso este — valamennyi szemelott tartasaval ? 
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Ennek okat abban veljuk feltalalni, hogy a karaitak illetveo.eik 
a hagyomanyellenzok a chanukai. mint a biblia lezarasa 1 S ' 
keletkezett Qnnepet. nem tartjak. Mar pedig a nyol: K % ' ^ 1 " 
kedo haladvanyban valo langgyujtas abban, a talmudban r a ״ k m f 5 ' 
kesobbi idok elgondolasat tukrozteto hagyomanybangyok^ezik 
a fopap peesetjevel elatott olajos korso m e g t a l d l d . ^ . ^ ^ 
das modon valo langtap alasarolI szol (Sabb.21b). A benedikc™ szdve 
gezese ketsegk.vul megelozte a hitrege keletkezeset, ugyszinten a ch« 
nukahoz fuzodo mas.k ke ,ma ormula folvetelet, amelyek mdr nem 
egy langrol. hanem tobbrol szolanak, de a lang kitarfasanak csod?-
jarol meg mmdig hallgatnak. Nem ismeri ezt sem Sammaj iskdai^ 
m e | y a lefele tarlo. haladvanyt לף הו ת ו ח * ) , sem Hillele. mdy a gya 
koriatba atment felfele tarto haladvanyt ך ל ו ה  ajanlja de meg (מוסיף ו
azok az amorak sem, akik ezek velemenyenek megokolasat adjak t i 
a kovetkezo chanuka, napok szamanak fogyo, illetve a mulo nanok 
gyarapodo szamaban u. o ). De meg inkabb kizarja a legenda isme-
relet az a bora, a. mely a buzgosag also fokan allok szlmara csak 
egyetlen langot kovetel egy-egy csalad szamara (Rasi magyarazata 
szerint minden egyes estere, de a szoveg szerint bizonyara az egesz 
chanukara). Az aldasmondas ezt tarthatja szem elott es igy azt kell 
ebbol kovetkeztetnunk hogy az egyszeruen az ujjaavatas iinnepse-
gere, az oltar helyreallitasara utal, mely a templom visszavivasanak 
halaado iinnepsege volt, nem pedig csodatetelre. Ha a csodatetelt tar-
tana szem elott, akkor ugy lett volna megszovegezve. hogy a rako-
vetkezo. bizonyara kesobbi eredetu שעשה נסים לאבותינו tartalmat is 
magaban foglalta volna. De nem tesz emlitest az olajos korso csoda-
jarol a masik ket imareszlet : a בימי מתתיהו es a הנרות הללו sem bar 
ezek mar a papok hosi diadalait dicsoitik. Ha tehat a benedikciot csak 
egyszer mondanok el az egesz chanukai unnepsegre, nem jutna kife-
jezesre az, hogy minden nap csoda ment vegbe az olajos korso ko-
riil. de meg a makkabeusok gyozelmenek csodaja sem es akkor a 
karaitakkal egy platfbrmon talalkoznank a hagyomany ignoralasaban 

Nem szabad a chanukai gyertyagyujtassal parhuzamba allitania 
szefiraszamlalast (a peszach es sovuosz kozotti negyvenkilenc nap 
szamlalasat ספירה), melyet szinten naponkent benedikcioval kiserunk 
A szefiranal ugyanis szoszerint ragaszkodunk a tora e kitetelehez ־ 
.,teljesek, hianytalanok legyenek" תמימות תהינה. Ennel egyetlen nap 
kimaradasa mar az egesz szefira abbanhagyasat vonja maga utan 
(legalabb is a benedikcioval kisert szamlalast). Az elso napon elmon-
dott aldasmondas tehat vonatkozhat a teljes negyvenkilenc napi szam-
Jalasra, mert nem is tudhatjuk, sorat ejtjuk-e a teljes szamlalasnak 
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J E L E N T E S T A N I A N A L O G l A K 

I. Legutobb az 1941־ben megjelent Heller-Emlekkonyvben volt 
alkalmunk annak a kifejtesere, hogy a jelentesvaltozasok vizsg^lata 
teren mennyire jogosult a hivatkozas nem-rokon nyelvek analogi6ira is. 
Konnyu ezt belatni, ha meggondoljuk, hogy a jelentesvaltozasok okai 
mindig lelkiek, hiszen minden ilyen nyelvi jelensegnek kepzett6rsu!6s, 
tehat altalanos ervenyu, nem pedig csupan egyetlen nepre vagy nyelvi 
kozossegre korlatozodo lelki folyamat az alapja. Ennek az igazs£gnak 
a felismerese es ennek a modszerlani elvnek az alkalmazasa sok je-
lentestani jelenseg melyebb megertes6re vezetett. Ramutattunk arra is. 
hogy ismetelten eredmennyel ertekesiteltek a magyar es vele rokon 
nyelvek etimologiai irodalmaban indogerman analogi^k mellett s6mi 
jelentestani megfigyeleseket is. 

Ezuttal a magyar vagy kotoszonak egy olyan jellemzo hasznalat6t 
akarjuk kozelebbrol megvilagitani, amely a nemetben es talan a he-
berben is kimutathato. Arra a haszn&latra gondolunk, amely pi. a ko-
vetkezo kapcsolatban talalhato: 

Vagy tizen voltak ott. 

II. A vagy tudvalevoleg szdmnevek elott hatarozoszoi szerepben 
is hasznalatos, meg pedig a) •kor i i I b e l i i l ' , b) ' l e g a l a b b * jelen-
tesben. 

a) Az elobbire mar a NySz. is tobb peldat idez 'circiter, fere, 
ungefahr, beilaufig' ertelmezessel: kwlyen [ertsd : kuldjon] yde wag 
etwen lowo[s] legynt (LevT. 1 : 134); vagy hdmm ezpren vesztek el 
(Heltai); חט  kedeg avagy hatod ido (DobrK. 465; Luk. 23: 44 ם/
1\v 6k (hasl &ga tk%r\ — erat autem fere hora sexta). L6ssunk egy־k6t 
peldat a MTsz.-bol is: aggy vaj eggy almat (Haromszek m.), vaj ket 
almdt leszakasztott (Szekelyfold). L. meg Simonyi MKot. 1 : 116. 

b) A 'legalabb' (Vel, saltern ; wenigstens, selbst' NySz) jelentessel 
szerepel a vagy pi. a kovetkezo mondatokban : mutassanak vagy 
egyetlen egy peldat (GelKat); orulunk . . ha vag egy szep tiszta nap 
esik (MA.); — nem szamnevvel kapcsolatban : ha joszdgomat nem 
kimeli, awagy ennen magamat kimellene (IirdyK. 642b) Simonyi id. 
h ; — a nepnyelvben is : eljohetnel vaj eccer te is f neha, nemelykor, 
egyszer-masszor' Erdely), de : abroncsnak valdt keresek, ha taldlnek 
va egyet f akar csak, legalabb'; Haromszek m ) MTsz. 

Marmost erdekes, hogy az ugyancsak 'vagy' jelentesu n e m e t oder 
kotoszonak egeszen hasonlo alkalmazasa ismeretes PI. az aln6metben: 
ein Jahr oder sechzig a. m. 'ungefahr 60 Jahre' (Sprach-Brockhaus) f 
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ein Jahr oder sechzig (Gryphius); ein Gulden oder funf70hn 1\ •u x 
m i t einem Gulden oder acht (Hans Sachs); s a h e n ^ 1 ^ ' " ״ ״  צ
Bauren oder zehn d e r e n ein Ihed m i t F e u e ^ o Z e T b f w e h ^ T 
ubrigen aber geschaftig waren (Simplic). ; ein Eier oder drei /fLsi f 
Sanders, aki ezeket a peldakat idezi, megallapilja. hogy e l d f e i e z S 
ertelme : ,,einfach . . die Annaherung an die lelzteZahl" (Wor e r h ״ ^ 
der Hauptschwierigkeiten in der deutschen Sprache 2 7 121) Ad*l.,n 
szerint i s : eine Elle oder sechs d i. ungefahr sechs E i l e n ^ ' e f n S 
oder zehn (ungefahr zehn Stucke); ein Ellener drey ( wo die S v l £ ! 
e r das yerkiirzte oder zu seyn scheinet") v. eine Elle oder drey (Adel. ™ 
1 : 1684); ein Stacker drei aus: ein Stuck oder drei (Grimm 7 1152 
3 : 114; de vo. pi. Sanders id. m. 230). * i l J *  ״

Sandersnek egyik peldaja azonban felhivja figyelmiinket egy ha-
s o n o h e b e r jelensegre; Lutherbol idezi a kovetkezo forditast: lass 
doch die Dime einen Tag oder zehn bei uns bleiben (Mozes I 24 •SS) 
es ehhez hozzafuz.: ״= etwa oder an zehn Tage". Marmost ez a 
mondat az eredetiben igy hangzik : a 

ב הנער אתנו ימים או עשור ש  ת
es itt a heberben is a 'vagy' jelentesu או kotoszot talaljuk 

Ezt a most idezett bibliai verset sokfele modon magyaraztak es 
forditottak. (A helyzet ott az hogy Abraham szolgaja magaval akarja 
vinni Izsak menyasszonyat. Rebekat; a leany batyja es anvia azonban 
k e r i ך : ל ב הנעי־ אתנו ימים או עשור אחר ת ש I ימים Itt nem kivanunk a) ת s 
az ר ו ש -ko או kiilonfele ertelmezeseire kiterjeszkedni. hiszen csak az ע
toszo szerepet ohajtjuk tisztazni.) 

a) A hagyomanyos felfogas szerint a kifejezes ertelme ez • egy 
evig, v a g y !legalabb] tiz honapig (Rasi). A Targ. Onkelos szerint 
i s ן : י ח ר י א ר ם ע ו א ק ע ב ן ד ע . Hasonloan ertelmezi a szolast S z S d j a is 
Kautzsch szerint: 'lass doch das Madchen noch einige Tage o d er [lie-
ber gleich] zehn bei uns bleiben' (eredetileg talan : einen Monat lang 
o d e r wemgstens 10 Tage'). L. meg Gordon. Herxheimer. Torczyner 
Hirsch, stb. 

p) Ezzel szemben all a Septuaginta forditasa ; ez. valamint a rajta 
alapulo forditdsok az W-t reszint ׳k o r u I b e 1 u l׳. reszint ' l e g a l a b b ' 
jelentesunek fogjak fel: $ Ttdgdevog 8ץ»> f^wv wfyag tbgel dhn 
(vagyis : 'mintegy. korulbelul 10 napig'), Vulg. maneat puella s a l • 
t e m decern dies apud nos; JordK. 42a : maraggyon meegh eeth 
hon a w a g y tyzed napygh, Karolyi (1865): hadd legyen velunk a׳ 
leanyzo egynehany napokon. b a t or tsak tiz napig. azutan menjen 
el, (191U maradjon velunk a leany m e g v a g y tiz napig, Luther • lass 
doch die Dime e 1 rle n T a g o d e r z e h n bei uns bleiben (a 
m. V a g y tiz napig), Buber—Rosenzweig: noch eine Zeitlang s e i s 
ein Tagzehnt cseh : za nektery den, a s p o n z a deset ('nehany naois 
l e g a l a b b tizig), ango : a few days, a t t h e 1 e a s t ten olasr• 
alcuni giorm, a I m e n o died, stb. 

Az Imit forditasa nem vilagos (,maradjon a leany velunk nehanv 
napig- vagy tizig). A Herfz-fele magyar forditas szerint; maradion I 
| e a n y velunk vagy tiz napig, de hozzateszi : ,,lehet: ׳egy teljes ev.V 
vagy h׳z honap.g. Ez a Ta mud ertelmezese (Kethuboth 57 b L m « 
Targumot) es teljesen jogosult a heber kifejezesmod alapjan" (A Hertz 
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fele nemet forditasban azonban : 'ein Jahr u n d ein Monatzehent' 6s 
a jegyzet szerint: ״besser: 'ein Jahr o d e r ein Monatzehent'.") Gese־ A 

nius szotaranak elso kiadasaban (1810): 'einige Tage, e t w a zehn, 
wenn es e t w a zehn waren', ujabb kiadasaiban azonban az W-t mar 
csak v a la s z to kotoszonak fogja fel: ein paar Tage o d e r ein Tagי 
zehent' (1. ott יום,או es עשור alatt). 

Kar. hogy ez a szerkezet csak egyszer fordul elo a Szentirasban, 
de erdekes, hogy az ugyanebben a mondatban szereplo עשור a 'Tag-
zehent (napok dekasza)' jelentessel szinten csak ebbol az egy bibliai 
mondatbol ismeretes. Bizonyos azonban az, hogy az W־nak 'korulbelul' 
jelentese mellett egy olyan regi es tekinteiyes forras tanuskodik. mint 
amilyen a Septuaginta. 

Latjuk tehat, hogy a 'vagy ' szonak ez a kiilonos hasznalata, 
hogy t. i. megkozelitoleg fejez ki egy mennyiseget. nem egyedulallo 
magyar nyelvi jelenseg. Megvan ez a hasznalat ma is a nemetben ess 
megvolt valoszinuleg — ha egyelore csupan egyetlen adatbol igazolha-
toan is — a heberben is. 

III. Termeszetesen egy szo kiilonos hasznalatanak magyarazata-
ban nem kell valamennyi nyelvben szuksegszeruen egyforma fejlodesi 
folyamatra gondolnunk. Mas-mas nyelvtorteneti elozmenyek is vezet• 
hetnek egyforma eredmenyre. De jelentik az ilyen jelentestani analo-
giak azt a kotelezettseget, hogy ha elobb az egyes nyelvekben kiilon-
kiilon iparkodtunk a jelenseg multjat, fejlodesenek menetet kikutatni 
es ez a nyelvtorteneti vizsgalat nem jart kielegito eredmennyel, akkor 
meg kell vizsgalnunk, vajjon nem egyforma (az egyik nyelvben esetleg; 

pontosan nyomon kovetheto) lelki folyamat. kepzettarsitas־e az egyezo 
jelentesfejlodesnek az alapja. 

Nezziik tehat — es ez e kis cikkiinknek a celja —, vajjon az 
itt targyalt magyar nyelvhasznalat megmagyarazasaban nem ertekesit-
hetjiik-e ezeknek az analogiaknak a tanulsagait. Ez annal szuksege-
sebbnek latszik, minthogy eppen a magyar vagyoi es ezt a haszna-
latat kiilonfelekeppen magyarazzak. 

Vizsgaljuk meg eloszor a n e m e t oder kotoszonak megkozelito 
mennyiseget jelolo szerepet. 

a) A nemetben gyakori az ein hatarozatlan nevelonek szamne-
vekkel kapcsolatban 'koriilbeliil, mint e g y, valami, vagy' jelentesben 
valo hasznalata, vagyis az ein itt ,,halarozott szamadatokat hatarozat-
lanna tesz" (Simonyi Jelzok 86); pi. ein 20 Reiter CGoethe), ein vierzehn 
Tage (Forster); eine vier Wochen friiher (Lessing). (L. pi. Sanders id. 
m. 120.). Ezt a hasznalatot jol ismerjiik a magyarbol is (pi. van lega-
labb egy hasz hete; 6 a papsdgot viselte egy 25 esztendeig MTsz.), 
de mas (torok, idg., sot semi) nyelvekbol is (pi. angol: a sixty years 
'einige 60 Jahre', balkar: biron ktiwe in etwa 10 Tagen', stb. — L. 
Simonyi: MKot. 3 : 176. Jelzok 86, Fokos: Nyr. 61 : 62. Magy. Figyelo 
1934. 3—4. sz. 13. 1., stb.). 

b) Ugyanigy ket szamnevvel (mintegy a mennyiseg hatarainak jel-
zesevel) is jelolhettek a hatarozatlan szamot, mint a kovetkezo ma-
gyar kifejezesekben : ket-hdrom ember, dtven-hatvan lovas (vo Simo-
nyi: MKot. 1: 110, Jelzok 61): zwei, dreihundert Taler; vier-fiinf 
Verse; ein-zwei Wochen (Sanders 120, 121 6s Simonyi id. h.). 
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c) Az utobbi esetben gyakori a v a g y " valaszto kotoszo alk«l 
m a z a s a : ket vagy harom ember, 6t vagy hat napig (Simn • \ 
n t m . z w e i oderd.eihundert; in ein o d e r zwei Standee Zanders) 

d) az a) es b) szerkezet keveredesevel: ein drei, vie.tausendMa,^ 
ein zwanzig, dreissig Jahre (Sanders). i w a ' R  ׳

e) Vegiil az a) es c). vagy a d) es c ) szerkezet keveredesevel• 
ein 4 o d e r 6 Wochen; noch so ein 30 o d e r 40 Jahre (Sanders) * 

Azonban gyakori az a szerkezet is, hogy a szamnev hatarozatlan 
megkozelito mennyisegjelolesekben a maga fonevet k o v e t i (mint 1ם' 
ilyenkor az o r o s z b a n is: casa dva ׳etwa zwei Stunden, casa dva-
tri'zwei bis drei Stunden, letu tridcatf etwa 30 Jahre'. dva funta zwei 
Pfund — runta dva etwa, gegen zwei Pfund' Pawlowsky) • 
^ a ) o n / | n i i M a ) ^ e F ׳ n e L ?16Sfeleloen : ein Taler 80 (Lessing), ein 
Eimer 20 (Schiller), Ein Ma zwei (Agricola) (Sanders), ein Tager vier 
'ungefahr vier I age. em Ellener drey (Adelung), ein Stacker d>ei ( im 
Sinne des lat. vel oder sive ,,bei ungefahren Angaben der Zeit u'nd 
der Zahl ; urimm ode! alatt): 

/2) a fenli b) es d) esetnek megfeleloen : ein Mann 15, 20• ein 
Tag zehn, zwolf (Sanders); 

 a fenti c) es e) alkalmazasnak megfeleloen az oder kotoszo (ץ
hozzajarulasaval; einen Monat fiinf o d e r sechs, ein Mai drei o d e r 
vier (Sanders); 

6) yegul az «) es y) szerkezet keveredesevel: ein Monat o d e r 
sechs, eine t i l e o d e r sechs (I. fent). Ezt a keveredest elosegithettek 
az olyan fordulatok. amelyekben az elso s z a m az egy volt: ein M a i 
oder zwei, ein Stund oder zwo (Sanders). 

Az oder kotoszo tehat behatolt az ein Tag drei o d e r vier fele 
szerkezetekbol (ץ) az ein Tag vier fele szerkezetekbe (a), ugyanugy 
mint ahogyan az ein zwanzig-dreissig Jahre mellett (d) hasznalatos 
az ein zwanzig o d e r dreissig Jahre (e). 

Luther forditasa (Moz. I. 24 : 55), amelybol kiindultunk : einen 
Tag oder zehn tehat csakugyan azt jelenti, ahogyan Sanders ertelmezi• 
,etiva, oder an zehn Tage. Mi ezt a szerkezetet analogies hatasok 
alapjan probaltuk megmagyarazni, Sanders szerint ezt a kifejezest ugy 
tudjuk megerteni, ha ,,man eine sich an die Zahl 10 anschliessende 
Zahl als Erganzung annimmt: Einen Tag 9 oder 10." Sanders szerint 
jehat az einen lag oder zehn elliptikus szerkezet 6s a y) alatt targyalt 
kifejezeseknek telel meg. 

De akar analogies hatasokra, szerkezetkeveredesre. akar pedig 
elliptikus szerkezetre gondolunk. bizonyos. hogy ezekben a szolasok-
ban valoban a v a l a s z t o k o t o s z o val allunk szemben. Az oder 
kotoszo itt termeszetesen nem a kizaro. kirekeszto aut, hanem a meg-
engedo v. magyarazo vel, seu, •ve ertelmeben veendo. Ein Mai drei 
oder vier (es em Monat oder zehn) olyan latin szerkezeteknek felel meg 
mint duabus, tnbusve horis (Cicero), bisve semelve (Ovidius). auaiemi 
qainive versus, stb. (vo. Simonyi MKot. 1: 110 ; Schmalz Syntax8 348) 

1w . ! i a T d r 8 " ! 6 " 1 6 I , s , z e r k e z e t e t tisztaztuk. hamar vegezhetunk az emutett heber szerkezetlel. 
A h e b e r kifejezesben is csak a megengedo ' s i v e ve l* 

repu אי kotoszoval lehet dolgunk. sze־ 
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Ilyen jelentesben szerepel a kotoszo pi. a kovetkezo mondatokban: 
(M6z. II. 21: 27) ׳ ואם שן עבדו או שן אמתו יפילha pedig szolga-

janak fogat, vagy szolgalojanak fogat iiti ki' (Karolyi) — xbv ddovxa 
xov ohsxov fj xbv ddowa xfjz $F0a7ta1vt]j afirov... — dentem quoQue si 
excusserit servo vel ancillae suae. 

(M6z. II 22: 9) כי יתן איש אל רעדו המור או שור או שה ,ha valaki 
adand az 6 felebaratjanak szamart, vagy okrot, vagy juhot (Karolyi 
1865) — 1>710£vy10v 1] fiooxoy f] sroofiaiov — asinum, bovem, ovem . . . 

Szamnevekkel kapcsolatban a megkozelito mennyiseg jelolheto: 
a) kotoszo nelkiil, pi. 
(Kir. II. 9 : 32) שנים שלשה םריםים 'ket vagy harom foember (Karo-

lyi) — 6vo efivovxot — duo vel tres eunuchi — zwei oder drei Hammerer; 

(Jezs. 1 7 : 6 ) ה י ר ה בםעפיה פ ש מ ה גרגרים בראש אמיר ארבעה ה ש ל  שנים ש
'ket-harom bogyo az agak hegyen, negy 6t a gyiimolcsfanak lombjai 
kozt' (Karolyi) — 6vo i] xQsig. . . i] tEooapeg T; nivxi•:. .. duarum vel tri 
um olivarum . . . sive quatuor aut quinque . . . — zwei oder drei Bee-
ren . . . vier oder fCinf Friichte . . . 

b) או kotoszoval: 
(Kir. II. 13: 19) ש או שש פעמים מ  otszorvagy hatszor is' (Karolyi) ח

— nevxctxig i] §£dx1g — quinquies aut sexies sive septies — fiinf oder 
sechsmal . . . 

(M6z. V. 17: 6) ה עדים ש ל  ket vagy harom' על פי שנים עדים או ש
embernek bizonysagtetelere' (Karolyi) — 2n\ dval (.idgrvoiv fj £nl tqmA 

\1aQxvo1v — in ore duorum, aut trium testium — auf zweier oder dreier 
Zeugen Mund. 

A szoban forgo heber kifejezes ימים או עשור jelentese tehat: v e I 
decern dies , a k a r tiz napig'(mint pi. a latinban : hunc locum v e l tres 
armati defendere possunt. Finaly), akar csak tiz n^pig', azaz: 'marad-
jon a leany velunk napokig (= nehany napig v. ami napokat illet): 
akar csak tizig', vagyis ugy, ahogyan Buber—Rosenzweig forditja 
a kotoszot: ,,noch eine Zeitlang, s e i s ein Tagzehnt". 

V. Eddig tehat a kovetkezo eredmenyre jutottunk: A vagy' koto-
szonak 'koriilbelul' jelentesben valo hasznalata a nemetben is, a heberben 
is az oder, ill. או kotoszonak V e 1' jelentesebol magyarazodik meg. 

Ezek utan mar joggal mondhatjuk : Ha 1. a magyar vagy hasz-
nalatos 'vel' jelentesben es 2. a vagy tizen fele szerkezet magyar tor-
tenete megengedi ezt a magyarazatot, akkor a magyar hasznalatot is 
ezen az alapon : a 'vel' jelentesu vagy kotoszo segitsegevel kell ma-
gyaraznunk. 

Ha marmost elobb a regibb magyarazatokat vesszuk szamba, a 
kovetkezot latjuk : 

Simonyi, aki szerint a vagy, vaj eredeti alakja valjon (azaz a van 
ige felszolitoja) 'legyen bar' ertelemben, a kerdeses szerkezetet igy 
magyarazza: hozott vagy harom kupdt = legyen harom, mondjuk, 
hogy harmat; mutass nekem vagy egy embeit = legyen egy ember, 
akar csak egy embert (MKot. 1 : 121). — Beke a vagy kotoszoban a 
vail ige felszolito modjanak 2. szemelyet latja (*vallj), a valaszto mon-
<lat eredetileg kerdo mondat volt (*vallj: ki 6 7), a vagy 'korulbeluP 
jelentese pedig szinten a kerdo hasznalatbol fejlodott (NyK. 44: 31 — 
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32. Nyr. 62: 64). - Klemm szerint a vagy a val- 'esse' igeto eaves-
s z a m u 3. szem. jelentomodu a akja (vagyon), jelentese • 'est evUHf. 
a vagy kotoszos valaszto mondat eredetileg kerdo mondat voh (az 
v a n ? van az ?). A k o r u I b e I u 1 jelentesu ua<7y (vaj) h a t « r ״ ^ l L 
kerdo mondat volt eredetileg. Elesett vagy hdromszaz^ &ed?״|J» 
igy volt ertve: Elesett-e vagy ? ( = van az ? ugy van ? jol tudom? צ 
ha ugy van, ha igaz, ha jol tudom) — haromszaz." (MNv 22• 1 ? 1 • l 
meg uo. 26: 385. Tort. Mond. 426.) (Juhasz szerint a vagy, eredft^g 
^ r a S a f f r M N y 8 ־ "^81 ^ ״ ^ e l es •gy modhat** 

A nemet es heber analogiak meggyozhettek benniinket arrol ami 
egyebkent mar puszlan a magyar nyelvi tenyek alapjan is valoszinu-
nek la szott hogy ezek a fordulatok fuggetlenek a vagy kotoszo ere-
detenek kerdesetol A vagy Uzen voltak ott fele szerkezetek nem osi 
a vagy kotoszo keletkezesevel egyideju szerkezetek• ezek akkor ke-
letkeztek. amikor a vagy kotoszonak Vel, sive' szerepeben valo hasz-
nalata mar teljesen k1alakult.es igy egyforman fejlodhetlek a magyar-
ban. nemetben es heberben. fuggetlenul attol, hogy kiilon-kulon milyen 
eredetu a vagy kotoszo ezekben a nyelvekben. 

Amikor a uapy-ot mar altalanosan Vel. sive' ertelemben hasznal-
t£k (pl. valakik elhagyjak hdzokat auagi aiyjokat en nevemert • ha 
valaki en afydmfidt auagi en fiamat es megolle volna; awagy ha-
torn awagy ember illetendi; 1. Simonyi MKot. 1 : 106, 108. 114, Klemm 
Mond. 42b, 428), mar tkp. — mint kulonosen az utolso pelda mutatja 
— az akir kotoszoval azonos jelentesben is alkalmaztak (pl dldjon 
vagy verjen sors keze, itt elned, halnod kell; hiszitek vagy nem ; awagy 
akarja, awaoy nem; vagy elek, vagy halok, szerencset probdlok; Si-
monyi uo. 109. 113—5. 232, Klemm id. h., Csury SzamSz 2 • 432 stb) 

Aho gyan tehat a hatarozatlan mennyiseg jelolesere azt mond hat-
tak : adj kilenc tiz almdt es mellette: adj (vagy) kilenc vagy tiz almdt 
abban az ertelemben, hogy Vel, sive (= a k a r) kilenc, vel. sive ( = a k ar) 
tiz almat\ ugyanugy mondotlak ' a k a r (vel, sive) tiz almat' jelentes-
ben : v a g y tiz almdt adj\ Es ahogyan a kilenc-tiz alma jelentese ׳ 
, k o r i i l b e l u l 9 — 10 alma, ugyanolyan termeszetesen a kilenc vagy 
tiz alma es a vagy (= a k a r ) tiz alma is a. m. 'k 6 r u I b e I ii I 9— 
\0f HI 10 alma. 

VI Hogy a 'k 6r u I be I ii I i iz' (= akar tiz) es a l e g a l a b b 
Xiz ( ־ a k a r csak t.z jelentes־ milykozel all egymashoz, arra mar Klemm 
Antal is ramutatott (MNy. 22: 121) a kovetkezo peldaval ־ /// volt 6 is 
vagy ^ s z e r (= korii beliil egyszer) ~ Jdjj el te is vagy egyszer 
 1 Ugyanigy: eljohetnel (legalabb egyszer, de ha lehet. tobbszor is ־=)
vaj eccer te is; (neha nemelykor, egyszer-masszor') ^ abroncsnak 
valot keresek.hatalalnekva egyel ('akar csak. legalabb') MTsz. L mes 
font es Beke NyK. 41: 33. g 

VII. A magyarban tehat a 'koriilbelul' jelentesben hasznalt vaau 
nem egyeb. mint a v e l , sive ertelmu vagy k o t o s z o . Ennek 
megallapitasaban segitsegiinkre volt a nemet es a heber analo״ia 
amely megmutatta. hogy ilyen jelentesfejlodes valoban felveheto ,21 
termeszetes. ׳ & u l 
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A Z S I D O T U D O M A N Y S Z A Z £ V E . 

— Zunz Lipot sziiletesenek 150. evforduloja alkalmabol. — 

Bevezetes. Az ezerkilencszazharminckettedik esztendo a zsido 
tudomany torleneteben centennaris fordulot jelentett. Ismeretesen : Zunz 
,,Gottesdienslliche Vortrage der Juden"־ja ezernyolcszazharminckettoben 
jelent meg; az a mu, melytol a modern zsido tudomany letet szamitj£k. 
Kinalkozo alkalom tehat esztendonk arra, hogy a zsido tudomany e 
szazadat, annak kiizdelmeit, eredmenyeit attekintve osszefoglaljuk. Va• 
loban szaz eves־e a zsido tudomany ? Zunz elso dolgozata mar tizen-
nyolcban latott napvilagot, hoi ugyan a ,,Wissenschaft des Judentums" 
kitetel meg nem talalhato — e dolgozat cime: Etwas zur rabbinischen 
Literatur", — de a vezerlo szempontok mar itt fellelhetok. Maga a 
cimbeli kitetel huszonkettobol valo es Zunz folyoiratanak titulusaban 
szerepel eloszor: ,,Zeitschrift fur die Wissenschaft des Judentums". 
Lenyegeben egyik sem a helyes kezdopont. Az elso azert nem, mert 
ott a valosag csak sejtes, a masodik azert nem, mert csupan filologiai 
szarmaztatas; helyesebbnek tetszik a harminckettes esztendo, az elso 
zsido tudomanyos mu megjelenesenek eve. Az azota elmult evsz^zad 
taglalasa ennek a tanulmanynak targya. 

Milyen a beosztasa? Nem torekszik teljessegre. Mindenekelott 
azokat az iranyokat ohajtja feltarni, melyek meghirdetesuktol kezdve 
uralkodokka lettek. A kezdemenyezoknek nem eletrajzat adja, vagy 
mukodeset meltatja, hanem tevekenysegukbol azt a szellemi ert ifeyek-
szik kihamozni, mely e szazad zsido szellemisegen vezerlo fonalkent 
halad vegig. Az elso generaciok jutnak tehat kivalolag szohoz, nem a 
legnagyobbak; nem ertekeles a celkituzesiink. Akik megneveztetnek : 
szellemtorteneti szempontbol is uttorok, akik megnevezetleniil maradnak, 
szellemtortenetileg mar kijelolt uton־ haladnak, noha elodjeiknel hal-
hatatlanabbat alkotlak. Osszegezni kivanom ezen feliil a zsido tudo!-
many e szazadanak intezmenyes eredmenyeit — hasonlokep az elob-
bihez : szinten sub specie aeternitatis. Vegiil egy reszt a megoldando 
feladatoknak, az uj utaknak es perspektivaknak szentelek. 

Zunz. Bacher professzor Agadaja egyik kotetenek ajanlasaban a 
zsido tudomany ״Altmeister"־enek nevezi. E nehezen visszaadhato fo-
^lom talaloan fejezi ki Leopold Zunz maradando erteket 6s erdemeit. 
0 az elso, aki tudatosan hangoztatja azt az elvet, hogy a zsidosag 
szellemi eletet ugyanazokkal a modszertani eszkozokkel kell vizsg£lni, 
mint barmely mas nep vagy irodalmi egyseg szellemiseget. fis elsonek 
ezt az elvet nem csak hirdette, hanem alkalmazza is 0 elotte a zsido-
sdg koren belul alig foglalkoztalja a tudosokat a tort6neti gondolat, d 
szellemi evolucio eszmeje. A zsidosagon kivul is ujszeru meg az az 
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e s z m e hogy a gondolat is fejlodik es a szellemnek is megvan a macm 
historiaja. Zunz a gondo at nagyszeruseget felfogta es alkafmazta 

De rea megy vissza tobb, kesobbi gondolat is A tudn ׳ 
folyoirat. az irodalmi tarsasag, sot elmeletileg a zsido foiskofa i S 
is m6r nala fellelheto e teren ma sem akarunk esakarhatunk tobb ef 
mint amennyi az o celk.tuzeseiben szerepel. Ennek a dolgozatnak « l 
tualitasat Zunz elso nagy muvenek, a ,,Gottesdienstliche Vortrage" sit 
zadik evforduloja adta meg. E mu all a zsido tudomany meginditasanak 
elen es egyszersm.nd megnyitja a zsido irodalomtortenet rengeteg anva 
ganak rendszeres bemutatasat Az istentiszteleti szonoklat irodalomt6r-
tenete e mu. felulmulhatatlan kntikaval megirva s az akkor me* ro-
dalmilag alig megalapozott megallapitesai ma teljesseggel igazolva 
vannak. De tobb mint irodalomtortenet. tobb mint tudomlnyos munka 
a f * 1 ' 1 . ^ , f l h u m . S s £ T S r a 1?. ™W&Wkfl m e ^'J«Pi<as t tartalmaz•: 
 "Megdonthetetlenul bebizonyult hogy a hitszonoklat zsido termek״
(Blau). Az irodalomtortenetnek alapjat vetette meg 

E helyutt kell erintenem a zsido irodalomtortSneti tudomSnynak 
Z u n z ota valo evoluciojat is Veleesaltala legnagyobbjaink is a mufaji 
tortenetirast muvelik. Kiragadnak bizonyos idot es temat. de mindig az 
6 osvenyen haladva. 0, aki szinte valamennyi nagy muv6t a zsid6 
liturgiai kolteszet es irodalom buvarlasSnak szenteli, egyik munkajanak 
ezt a cimet adja: Zur Geschichte und Litteratur, noha ez is zsido ter־ 
g y u tanulmanyokat tartalmaz^ De ezzel az univerzalis jelzesu azaz 
jelzotlen C1mz6ssel juttatja kifejezesre vezerlo elvet : a zsido irodalom-
tortSnet az egyetemes irodalomnak es tortenetnek szoros resze attol 
el nem valaszlhato, tehat rea is annak kutato eszkozeit es modszereit 
kell alkalmazni. 

Krochmal. Mikent a Mendelssohntol meginditott mozgalom is vissz-
hangra talalt a kelet zsidosagaban es a haszkala iranyaban jutott ki-
fejez6sre. ugy Zunz sem maradt gondolatanak meghirdetese utan egye-
dul. m , e r t , e I s 6 / T ־ 7 0 c : ! o ^ m 6 ^ a « s z m 6 ' t 1̂ rea Nachman Krochmal 
szemely<§ben (1785—1840). Mig Zunz az elso zsido gimnazista volt 
Nemetorszagban es csak oseiben viselte magan a konzervativ jelleget 
addig Krochmal elte elso szakat a regi vilagnak es az 6 modszerenek 
szentelte. Elte sora azonban 6t is a maszkilim koze viszi, filozofiai 
hajlandosaga eletre kel es mikor Zunz hiveve lesz. teljesseggel mel-
tonak es alkalmasnak bizonyult arra a szerepre, hogy a meg zsenge 
zsido tudomany teljessegebe uj elemet vigyen be : a spekulativ elemet. 
(3 a zsido tortenetiras elso filozofusa. sokaig ilyen ertelemben egyetlen 
m ave l6 je . Zunz az irodalomtortenet szamara a keziratos irodalom rej-
tekeibol felhozza a liturgiai irodalomtortenetnek teljes epuletet. melyet 
azota is csak renovaltak, de nem epitettek ujra. mert erre szukseg nem volt. 

Zunzzal szemben de altala elinditva, Krochmal szellemtortenesz 
a szonak legtagabb es legmodernebb ertelmeben. Nem elso es nem 
kezdemenyezo az epulet megalapozasaban. de az egyik traktus teljesen 
az 6 elgondolasa szerint keszult el Posztumusz muve. mely kello mel-
tanyl6sra igazaban csak napjainkban, a tortenetfilozofia szazadaban 
talalt, Zunz kiadasaban jelent meg a szerzo vegakaratabol Lehet 6s 
talan ezert nem kell ebben a fejlodestani szempontok szerint keszult 
tanuImSnyban reszletezni a ..Korunk tevelygoinek utmutalojat" (more 
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nevuche hazman) — ez a mu cime Maimunira alludalva, — hogy nem 
mindig es mindenben fedi tortenetfilozofiai szempontbol a mai alias-
pontot e mu, de feltetleniil bizonyos es erdemes dolog az, hogy Kroch-
mal volt az elso, aki a historia teljesseget tekintette at azzal a cellal, 
hogy ״a tiszta hitet tanitsa es Izrael tudomanyat oktassa". Hosszu ideig 
£11 a szazados fejlodes folyaman egyedul valo elszigeteltsegben muv6vel 
es gondolataval az elso zsido tortenetfilozofus, mignem napjainkban 
az 6 napja is felvirrad. 

A gondolat magan viseli Zunz kezdemenyezesenek belyeget. Nem 
elkiilonitve foglalkozni a zsidosaggal, hanem rea is az egyetemes tu־ 
domany kutato eszkozeit alkalmazni — igy fogalmazta Zunz a maga 
elvet. Krochmalnal ez tortenetfilozofusi stilusban igy formulazodik : a 
zsido nep tortenetet is elemezni kell mindazon atfogo — azaz filozofiai 
— szempontok szerint, melyekkel az egyetemes historiat is vizsgaljuk. 
Mily attetszonek latszo gondolat ma, de milyen mely igazsag rejlik 
benne. S gondoljuk meg, hogy kilenc evtizeddel ezelott adott neki hangot 
— konyve 1851-ben latott napvilagot — Krochmal. Ma a felsofokii 
zsido tortenelemtanitas is atfogo modszerrel tortenik es minden elkovet-
kezo mu, ha csak nem uj adatok feltarasat tartalmazza, ezen az 6s-
venyen halad. Krochmal magasabb celkituzese pedagogiai programm 
is, melybol a zsido foiskolak tortenetlatasanak vezerlo szempontja 
sarjad. 

Rapaport. Az elso generacio nagy triaszanak harmadik tagja Je־ 
huda Lob Rapaport (1790 — 1868). Konyvtarnyi tudasabol es ismeretebol 
Zunz is sokat meritett, csak a ,,Gottendienstliche Vortrage" jegyzeteiben 
tobb mint szaz helyen hivatkozik rea. Biograliakat ir jeles zsido tudo-
sokrol, kik a tizedik es a tizenegyedik szazadban eltek. Zunz Rasi 
dolgozatatol eltekintve, teljesen novum a zsido irodalom torteneteben. 
-Az egyeni jellemrajz a zsido irodalomban" c. tanulmanyomban kimu״
tattam, hogy bibliai alakokon kiviil a zsido lelket az egyeni jellemrajz 
nem foglalkoztatta, szamara a hangsuly azon volt, hogy mit mondott, 
nem pedig, hogy ki mondta. Rapaport nyitja meg ezt a kesobb 
annyira jart osvenyt, de nem a kezdemenyezo kiserletezesevel; hanem 
a kiforrott tudos alapossagaval. 

Ami ma, mint tudomanyos szkema, termeszetesnek tetszik, nala mar 
az eletirasban teljes kifejtesre talal. Korrajz, kornyezettanulmany, tor-
t6neti jelensegeknek a fejlodes menetebe valo beallitasa, a hatds fel-
merese: nala fellelhetok. Ha Zunz az elso kezdemenyezesen feliil a 
mufaji tortenet, Krochmal pedig a szellemtortenet atyja a zsido iroda-
lomban, Rapaportot viszont a resztortenet kezdemenyezo erdeme illeti 
meg. Kaufmann David, aki kiilonben e teren is kongenialisnak mond-
hato vele 8 koltoien szep megemlekezeseket irt a zsido tudomany elso 
generaciojanak tagjairol, Rapaportot a rola irt unnepi meltatasban a tor-
teneti erzek ebresztojenek nevezi, mert elsonek ontott eletet 6s lelket 
azokba az egyenisegekbe, akik muveik rev6n ott eltek a zsidosag ko-
reben, de egyenisegiik elettelen volt, meg csak a kivalasztottaknak 
6rdekl6deset sem keltettek fel. Amit a tradicio valakirol allit, meg nem 
mind val6 igaz, hanem a kortersi forrasokat is meg kell kerdezni kri-
tikailag — ez az elv nala talal eloszor alkalmazasra — s igy lesz 
Rapaport a zsido tdrt6nelemtudom£ny elso muvelojev6. 
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Luzzato. Samuel David Luzzato-val (1800-1865) zarul - mondhat-
nok — a legujabbkori zsido tudomany elso generacioja 0 is a reei 
humanista zsido csalad sarja, uj osvenyt vag a zsido tudas teruleten 
a korban elen halado zsido tudomanyag, a nyelveszet es bibliatudo-
m6ny osvenyet. 

A protestantizmus a maga hangsulyozott bibliaisagaval es a n6met 
protestantizmus a maga iskolazott peldas szorgalmaval. a bibliai tudo-
m£nyok korszeru iroda mi muveleset egy ideig szinte kisajatitja oly 
annyira, hogy a zsido bibliakutatok sok eselben rajuk kenytelenek hi-
vatkozni es temaszkodni. A keleti nyelveszet zsido vonatkozasai azon-
ban nagyrSszt zsido muvelokre talalnak; az itt elert eredmenyek nagy-
meretuek, de a kezdemenyezes Luzzatotol el nem vitathato. Hogy 
ebben is mennyi van a nagy Zunz univerzalis szellemebol — az eddigi-
ekbol is konnyen kitetszik, nem is szolva arrol, hogy mar az 6 irasaiban 
is tal£lhatok olyan bibliai vonatkozasu megallapitasok, amelyek erve-
nyesseguket a mai napig megtarlotlak. A bibliai tudomanyban a szo 
modern ertelmeben ma is az 6 elve ervenyesiil: az egyetemes tudo-
many eszkozei alkalmazasanak parancsa. E tudomany a maga gya-
korlati valldsos vonatkozasainal fogva erzekenyseget sohasem fogja 
elvesztehi s igy, bar ujabban mind tobb muveloje van zsido korokben is, 
a nem zsido kutatok mindig tulsulyban lesznek. A bibliatudomany e 
fejlodesbeli ismertetese atvezet a zsido tudomany megszuleteset koveto 
^vtizedek valldsi harcaira. 

Geiger. Ezzel nem szunt meg a kezdemenyezesek sora a szellem-
tort^net szompontjabol. Ami eddig e teruleten tortent, elm61eti jelento-
s6gu volt csupan. Geiger Abrahammal (1810—1874) bevonul a zsidosag 
eletebe egy mar gyakorlatot is teremto, szelsoseges liberalis gondolat, 
valamint az 6t nyomon koveto Hirsch Samson Rafael szemelyeben a 
konzervativ gyakorlat is. A tenyek teljes meghamisitasa lenne roluk 
tudomanytalansagot feltenni, hiszen Geiger nev6hez az azota is meg-
dontetlen megallapitasok egesz sora fuzodik es Hirschbol, aki Geigernek 
egyetemtarsa volt,̂  szinten nem hianyzik teljesseggel az akademiai 
stilus, hiszen az 6 gondolatabol sarjad majd kesobb a papnevelSs 
egyik igen jelentos iranya. 

Geiger azonban nem csak tudomanyos, hanem epp ugy gyakor-
lati ember is volt s mint ilyen oriasi ellenallasra talalt. A mult szazad 
kozepe taj^n 6 allt a nemet zsido reformmozgalmak kozeppontj£ban, 
kepviselve a szelsoseges balszarnyu irdnyzatot meggyozo erovel es nem 
minden hatas nelkul. Tanulmanyaiban kikezdte a zsido hagyomany 
kotelezo erejet s igy melyen belenyult a zsido vallasos gyakorlatba is. 

Tagadhatatlan azonban, hogy mikor Geiger a hagyomanyok re-
formjat kovetelte, tudomanyos alapra hivatkozott. Korszerusegre, mely 
szerinte minden idoben jellemezte a zsidok vallasos eletet. ״A zsido 
vallas sohasem merevedett meg — ugymond — hanem mindenkor 
folyton hato eleven folyamat volt; nem volt soha betuhoz kotve, hanem 
a benne 616 szellem eltette folyton. Epen hagyomanyos tanainak, a 
rabbinizmus alkotasainak koszonhette, hogy nem csak a mult vallksa 
volt; s amikSnt van jelenje, lesz jovoje is 1" Ugyancsak erdeme a kor-
szera papkepzes ism^telt hangoztatesa is. Gondolatabol sarjadt a zsi-
dd tudomdnyok elso foiskolaja, a rea valo visszahatasbol pedig a ma-



84 Friedman Denes 

sik szelsoseg elvi kirobban6sa es zaszlobontasa, amely kesobb ugyan-
csak rabbikepzoben olt majd testet. S a ket szelsoseg kozott helyez-
kedik el a gyakorlat szempontjabol a legnagyobb jelentosegu mozaiko-
talmudikus irany a maga tobb foiskolajaval. Ez iranynak elen Frankel 
Zakarias all. 

Frankel. A zsido tudomany megszuletesebol szuksegkepen sar-
jadt ki a modern rabbikepzes gondolata is. Kiszelesbulven a zsido 
ismereti teriilet, modot esalkalmat kellett nyujtani e tagabb ertelemben 
vett zsid© ismeretek elsajatitasara. Ez a gondolat is elso megfogalma-
zasaban Zunzra megy vissza, termeszetszeruen folyik az 6 nagy elvebol, 
amde tavolabb allott a gyakorlati elettol, semhogy e gondolatat a prak-
tikus eletbe at tudta volna vinni. Geiger Abraham a hare embere volt 
es igy a gyakorlate is. Kozvetve az 6 erdeme a teljesseggel szabadelvu 
Hochschule, mely azutan sziiksegszeruen egy enyhebb iranyu, elvileg 
kozep helyet elfoglalo rabbikepzo megalkotasanak gondolatat valtotta 
ki. A kiegyenlites szerepe Frankel Zakariasra vart. 

Kivalo egyeniseg es nagy tudomanyan kiviil mukodesenek foleg 
elvi es hatasbeli jelentosege van. Gyakorlo rabbi es e minosegben ke-
riilt a boroszloi rabbiszeminarium elere. Az egyfelol reformokat kivano 
6s masfelol merev konzervatizmusu zsidosagban lenntartotta legalabb 
egyideig, legalabb latszolag, a beket. S e bekeszerzo tenykedes teljes-
seggel a zsido tudomanybol, Zunz gondolataibol folyt. Lehet־e teljes-
seggel elmellozni a zsido multat oroklott formaival, melyek a zsido 
lelek fejlodesenek is vegigkiseroi ? De lehet*e tudomast nem venni a 
tudomany megallapitasairol, melyek megdonthetetlen igazsagokkent 
lepnek fel ? 

Ennek a kiegyenlito felfogasnak is megvan a maga pozitiv reak-
cioja: Hildesheimer es kore. 

Hildesheimer. Hirsch Samson Rafael a legnagyobb aggodalommal 
nezte a reformtorekveseket a zsidosag kebeleben. Nem volt bizalma 
Frankel irant sem, pedig 6 csak a szellemi kutatas teren tett engedme-
nyeket, a vallasos gyakorlatban kitartott a tradicio kotelezo volta mellett. 
Nyiltan meg is interpellalta az akkor meg csak rektorjelolt Frankelt: 
vajjon mit jelent majd az altala vezetendo intezet szellemi eleteben a 
kinyilatkoztatas tenye, a biblia, a kritikanak mar akkori megallapita-
saival szemben, a tradicio, mint az irott tannak tekintelyes forr^sa es 
mi lesz az uj intezetnek allaspontja a zsido szokas- es ritusjoggal szem-
ben. Emlitesremelto, hogy Frankel az interpellaciot megvalaszolas nelkul 
hagyta. 

Nem Hirschnek jutott a szerep, hogy a vallasi konzervativizmus 
alldspontjanak vedelmeben a kozepiranyt jelento Frankellal s m6g 
inkabb a szelsobaloldallal szemben ellenkatedrat allitson fel. Ezasze-
rep a magyar szarmazasu Hildesheimer Izraelre (1820—1899) vart. Ami 
orthodox korokben elkepzelhetetlennek tetszett, azt megvalositotta. 
Rendszeres rabbikepzot allitott fel Berlinben, noha eddig ez az ir6ny 
a celiranyos rabbikepzesl elmellozte. Lenyege arra a negy vadpontra 
megy vissza, melyet mar regebben Hirsch kerdes formajaban hangoz-
tatott Frankellel szemben. A gyakorlati jamborsag hirdetesevel indult 
programmja, de nem maradt e szuk keret kozott, mert elso volt ez az 
irany, mely ekkor m6r a prote6tansok altal kulonosen muvelt bibliakritika 
meresz megallapitesaival szemben a kerlelhetetlen harcot felvette a 
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regi biblia vedelmeben. A kezdemenyezes tole, illetoleg intezetetol el 
nem vitatnato. 

Intezetek. A zsido tudomany kialakulasanak es a belole folyo 
reformkuzdelmeknek.de altalaban a mult szazad elso felebeli zsickS 
szellemi eletnek lokalis megnyilatkozasai azok az intezetek is 
amelyek joreszt rabbikepzok, kisebbsegben zsido teologiai foiskolak es 
amelyek tanaraik es tanitvanyaik reven szinte kizarolagosan hozza-
jarultak a zsido tudomany fejlesztesehez. Lenyegeben mindegyik esv-
egy iranyzatot kepvisel s az e obbiekben targyelt harom koziil egyhez 
tartozik. Ezt azonban nem kell a szonak merev ertelmeben venni • a 
<jisztinkc16 foleg csak a megalakulas es letesiiles korulmenyeire vonat-
kozik. Letesulesuk a zsido tudomany rendszeres studiumaban van 
amely az addig csak halachara szoritkozo pilpul helyebe lep Letesu-
lesuket a budapest. rabbikepzo kivetelevel szinte mind alapitva-
nyoknak koszonhetik. A boroszloi rabbikepzo, kozeputt allva a legtobbnek 
szolgaltatott mintat, a magyarnak is. Mielott szellemhistoriai beallitott-
sagukat meghatarozzuk, telsoroljuk a Judisches Lexikon .,Rabbinerse-
minare" cikke alapjan ezeket. 

Judisch-theologisches Seminar, Boroszloban (1854 ota) Hochschule 
fur die Wissenschaft des Judentums, Berlinben (1872 ota)'Rabbinerse-
minar fur das orthodoxe Judentum, ugyanott (1873 ota). Ezek Nemet-
orszdgban iranyt szabo kezdemenyezo intezetek. Franciaorszagban az 
1830-ban alapitott metzi Ecole Centrale Rabbinique־ot 1859-ben Parisba 
helyeztek at; neve : Seminaire Israelite de France. Paduaban 1829— 
71-ig allott fenn a Collegio Rabbinico italiano. mely 1899 ota Firenzeben 
(utobb Romaban) mukodik. Angliaban a Jews' College. Az EgyesQlt 
Allamokban a kovetkezokrol szamolhatunk be: 1874 ota Cincinna-
tiben a Hebrew Union College. 1886 ota a Jewish Theological Semi-
nary of America, 1896 ota a Rabbi Jizchak Elchanan Jeshiva es 1922 
ota a Jewish Institute of Religion, vegul Philadelphiaban 1907 ota a 
Dropsie College. Amsterdamban az askenazoke a Nederlandisch Isra-
elitisch Seminarium, a szefardoke a Portugeesch Israelilisch Seminar!'-
urn Ets Haim. Az Alliance 1897-ben Konstantinapolyban letesitett 
rabbikepzot. 1929-ben pedig Varsoban letesult ilyen intezet. 

Ezek az iskolak, foleg a nemet- es angolorszaciak, az Egyesult-
allambeliek, az osztrak es ma a magyar, mely szinte mindegyiket el-
latta tanarokkal es amelynek sajat tanarai is mindenkor a zsido tudo-
many buszkesegei es szorgos muveloi voltak, alkottak a zsido tudo-
manynak napjainkig helyi centrumait. Jelentosegiik kettos. Megval-
toztattak a zsido gyulekezetek arculatat azzal, hogy a vallasos gyakorlat 
korszeruve telelevel a lakossag modernizalt reszet is bevontak a val-
lasos eletbe, de ugyanakkor a zsido tudomany nagy epiiletehez hordottak 
a szellemi kutatas apro teglait, melyekbol a zsido zsellem historiajanak 
egesze tevodik ossze. E kettos mukodesukkel atvettek a kezdeme-
nyezok munkajat s ezt tovabb fejlesztettek. 

Tdrsulatnk. Ezen attekintes kereteben kiilon r6szt kell szentelniink 
a tarsulatok munkaja ismertetesenek. Elsosorban zsido irodalmi tarsula-
tokrol van szo. amelyek a zsido tudomany muvelesetes nepszerusiteset 
jelolik meg eladatukul E ketto nem egyiitt. csupan parhuzamosan halad 
egymas mellett. A zsido tudomany is egy tarsulatbol indult el Heine 
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Ganz es Zunz alakitottak meg mar 1819-ben az 6t evig fennallo ,,Verein 
fiir Kultur und Wissenschaft der Juden"t, a k6t elso kezdem6nyez& 
renegatta lett, a harmadik kimentette a maradando I6nyeget 6s meg-
alapitotta a zsido tudomanyt. 

A zsido tudomany megsziiletese nem volt minden gyakorlati jelleg 
nelkul valo. Mar Zunz is aktualis eletkerdest bizonyit a ,,Gottesdienstiche 
Vortrage"־ben. A nemet allamhatalom ugyanis a zsido templomok 
predikacioja ellen foglalt allast, mire 6 kimutatta a hitszonoklat osi 
zsido eredet6t. De a reformmozgalmak is, a Geiger, Frankel, Hirsch 
iranya kozel allottak a gyakorlati zsido 6lethez. Ezen folul tarsulatokat 
alapitottak, hogy a zsido irodalmat es tortenelmet azzal a cellal ismer-
tessek az erdeklodo nagy kozonseggel, hogy ez azokbol lelkesedest. 
kitartast es ontudatot merilsen. Ezek koze tarlozik az Izraelita Magyar 
Irodalmi Tarsulat is. 

A tarsulatok azonban magat a kutatast is elosegitik. A zsido tu־ 
domany nincsen meg emancipalva. Az egyetemek meg nem fogadtak 
be a zsido tudomanyt s igy magunknak kellett, ha viszonylagosan 
sziikos keretek kozott is, a nagy munkak kiadasi Iehetosegeirol gon-
doskodnunk. Mar Zunz nyolcvanadik szuletesnapjdra osszeadtak egy 
 Stiftung"-ot ilyen cellal, napjainkban is akadtak mecenasok. Eddig e״
feladatnak legeredmenyesebben a ,,Gesellschaft zur Forderung der 
Wissenschaft des Judentums" es az ifjabb ,,Akademie fiir die Wis-
senschaft des Judentums" feleltek meg. E kerdes szorosan osszefugg 
a folyoir«tok problemajaval. 

Folyoiratok. A foiskolak es tarsulatok sziiksegszeruen maguk ut£n 
vont^k az irodalmi megrogzites kereteit is. Maradandova kellett tenni 
a ropke szot es eljuttatni a hallgatosag kor6n tul is. Igy szuletett meg 
a zsido tudomany idoszaki sajtoja a szonak tag ertelmeben, mert ide 
tartoznak az evkonyvek, ertesitok tudomanyos mellekletei, gyujtemenyes 
munkak, unnepi iratok, vegiil a rendszeres idokozokben megjeleno folyo-
iratok is. Eredete Geigerre megy vissza, akinek folyoirataban Zunznak 
is szamos dolgozata jelent meg Nem szabad emlitetlenul hagyni e 
helyutt azt sem, hogy a measzfimnak volt mar — innen a neviik is — 
folyoiratuk, ugy hogy a zsido felvilagosodas gondolata a legujabb korban 
a zsido folyoirat historiajaval azonos. A tudomany megszuleteset is 
nyomon koveti a folyoirat meginditasa. 

Ha irodalmi tarsulatok keletkeznek, mukodesuk hangsulyat nem 
csupan felolvasasok es eloadasok rendezesere teszik, hanem evente 
egy־egy evkonyv kiadasa is, melyek rendszerint az eloszoval elhang-
zottakat tartalmazzak. Ezek az evkonyvek (Jahrbuch, Yearbook) rend-
szerint nepszerubb tartalmuak, bar a philadelphiai int6zet a maga 
Yearbookjat a tudomanyos kutatas organumaul hasznalja. Legismertebb 
evkonyvsorozat az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulaten kiviil a Jahrbuch 
fiir die Jiidische Geschichte und Literalur. A tudomanyos intezetek es 
foiskolak jonak lattak ertesitoik evenkenti melleklefeiben egy-egy tan6r 
tudomanyos munkajat kozzetenni; ezzel egyreszt a tudomanyos munka 
kiada'asi lehetoseget konnyitik meg, masreszt az intezet, mint olyan. 
irodalmi eletjelt ad Jelesek jubileuma pedig tudomanyos dolgozatokat 
tartalmazo unnepi iratok megjelenesere ad alkalmat. 

Legrendszeresebben a folyoiratok jelennek meg. Frankel, amikor a 
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boroszloi intezetnek es a mar ismertetett kozepfeifogasnak elere kerul 
megindito ta a 82 evfolyamot megelt Mcnatsschrift fur Geschirht* ״«!} 
Wissenschaft des Judentums e. folyoiratot. A H i l d e s h e i m e r ^ e t ״ e k 
i s volt organuma : a Jeschurun. London, kesobb Philadelphia let! ki 
adatasi helye a Jewish Quarterly Reviewnak, Parisban jelenik me״ « 
hevue des Etudes Juives. Ebbe a szellemkorbe tartozik a MaaZar 

Zsido Szemle is. Ezek a folyoiratok a meg nem emlitettekkel egyetemben 
nem jelentenek iranyt, inkabb nyelvi kulonbseg van koztuk A heber 
nyelvu to yoiratokrol a szentfoldi reszben szolok. elozoleg a konyvta 
rakrol kell, mint a tudomanyos elet eredmenyeinek gyuitohelveirol 
egyet-mast elmondani. J ' 

Konyutdrak. Termeszetszeru kovetelmenye es egyszersmind koveti 
kezmenye volt a zsido tudomany megszuletesenek zsido vonatkozasu 
konyvtarak letesitese. A meginditok, az elso munkak szerzoi orias-
anyagismeretrol tesznek tanusagot. Ezeket az adatokat a kezdet kez-
<ieten magankonyvtarakban szerzik be es ez a zsido konyvtarfeilodes 
elso lepese. Csak a foiskolak letesitesevel alakul ki a zsido kozkonyv-
tarak feltetlen szuksegessege. Mindegyik megnyilo intezet iparkodik 
kesobbi kozkonyvtargyujtemenyenek alapjait megvetni akkent, hogy 
kezdesul megszerez egyes magankonyvtarakat. Igy szuletett meg a 
budapesti rabbikepzo konyvtargyujtemenye is, mely ma mar kozel 
negyvenezer kotefre rug, ha a duplumokat is szamitasba vesszuk 

A konyvtarnak legnagyobb jelentosege teljessegeben, forgalmiban 
4s kezirati anyagaban rejlik. A zsido tudomany a foiskolai es egyetemi 
konytarakban meglehetosen gyeren van kepviselve s teljesseggel magara 
van hagyatva. Csupan a nagy hitkozsegek. eliikon talan kvantitative 
a wieni es a teologiai foiskolak konyvtarai a legszamottevobbek : mi-
utan azonban a koteles peldanyok rendszere a zsido nyomdak, illetoleg 
a zsido konyvtarak kozott bevezetve nincsen, egyik fajtanal sem szol-
hatunk meg teljessegrol. Ez egyedul a szentfoldi konyvtarnal lesz majdan 
lehetseges. A konyvtarak forgalmat illetoen azt kell e helyutt megje-
gyeznunk, hogy elosorban szakferfiak hasznaljak, mivel a zsido tudas 
is kezd mindinkabb, a multtal ellentetben, klerikus reszre szoritkozni. 
Legjelentekenyebb ertek termeszetszeruleg az egy peldanyban letez6 
kezirati anyag. Ez nagyreszt Amerikaba keriil, ahol megfelelo publika-
iasban is reszesul. 

E helyutt kell a lexikonokrol is megemlekezni. A sort az angol 
nyelvu amerikai tizenketkotetes Jewish Encyclopedia nyitja meg. Ennek 
a felhasznalasaval keszult a heber Ocar Jiszrael. Iment lett teljes a 
nepszerusegre torekvo otkotetes Judisches Lexikon, a legnagyobbnak 
gerkezik a megjelen^s alatt levo Encyclopaedia Judaica nemetiil es 
Hebraica hebeiiil. Mar magyar kiserlet is tortent az egykotetes Ujvari 
Peter szerkeszteseben megjelent Magyar Zsidd Lexikonban. Orosz zsido 
lexikon hasonloan letezik. 

Szentfold. A napjainkbeli szentfoldi zsido megujhodas ugyan nem 
zsido tudomanybol eredt historiai jelenseg, de fejlodeset jelentekenyen 
befolyasolja. Noha Krochmal, Rapaport es masok is a szent nyelvet 
hasznaltak. megsem a heber lett a zsido tudomany nyelve es nem is volt az 
m 6 g tobbsegi hanyaddban sem szazadunk kezdeteig. a szentfoldi megui-
hodasig. Ma a tudomanyos munkak nagy resze heber nyelven jelenik meg 
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A szentfoldi zsido szellemi elet nem egyedul a heber nyelvnek 
tudomanyossa teteleben rejlik, hanem meg sokkal nagyobb mertekben 
a jeruzsalemi egyetemnek es konyvtarnak a zsidosag szempontjdbol 
univerzalis jelentosegeben. De a zsido foiskolakat mindenekelott a zsido 
egyetem heber tudomanya kapcsolja majd ossze, amelynek epen ezert 
a legkivalobb es legkultivaltabb fakultassa kell lennie. Ez a minden 
arnyalatot kiegyenliteni akaro szandek nyilatkozott meg abban, hogy a 
bibliai tanszeket, mint ismeretesen legerzekenyebbet, itt sem toltottek 
be. A jeruzsalemi egyetem jovoje ele bizakodo varakozassal tekint a 
tudomanyos vilag £ s hasonloan nagy jelentosege van a jeruzsalemi 
konyvtarnak is. Tobb szazezer kotete van, de nem tudta eddigele le• 
gitimizalni azt a kivansagot, hogy minden zsido nyelvu vagy targyu 
konyvbol neki egy peldany kijarjon. A Szentfold heber nyelve, egye-
teme, konyvtara a maguk harmas egysegeben jelentekeny perspektivakat 
nyitnak meg a zsido tudomany fejlodese elott. 

Perspektivdk. Mit hoz a jovendo a zsido tudomany es kapcsolt 
teriiletei szamara ? A napjainkbeli szentfoldi megujhodas es szellemi 
eredmenyei mellett nem vonulhat el vizsgalodo tekintetunk anelkiil, 
hogy eszre ne vennok azt a jelentos tenyezot, melyet benne a zsido 
tudomany szamara is fel lehet fedezni. Az Achad-haam hirdette hege-
monialis szellemi centrum napjainkban ketsegkiviil a Szentfoldon van 
kialakuloban. 

Ha a zsido tudomany minden kutatoja es muveloje kikepeztete-
senek bizonyos idejet a Szentvaros egyetemen tolthetne, a magas foku 
egyseges oktatas elve megvalosulr.a. Ketsegen feliil hozzatartozik ehhez 
az elvhez a heber nyelv reszleges hegemoniaja is. A zsido tudomany 
nyelve nagy reszben minden valoszinuseg szerint a heber lesz es ez 
lesz bizonyara azoknak az organumoknak nyelve is, amelyeknek 16te-
zeset a zsido szellemi elet mindezideig nelkiilozi A zsido gyujtemenyes 
munkak megoszlasa ezidoszerint inkabb nyelveben, mint tartalmaban 
nyilvanul Pedig—es itt szamos peldara lehet hivatkozni — az egesz-
seges fejlodes az iranyok szerint valo differencialodast teszi kivanatossd. 
Kiilonbiil es jobban szolgalja a tudomany erdekeit, ha a folyoiratok 
historiai korok vagy kiilonbozo iranyok, mint ha az orszagok nyelve 
szerint oszlanak meg. A folyoirat lehet tobb nyelvu is, elsorangu fon-
tossagu pedig szerintem az atfogo, egyseges szemleletet nyujto szel• 
lemtortenetnek szabalyos idokozokben megjeleno organuma. 

Perspektiv6inkhoz kell szamitanunk az akademia megalapitas&t 
is. Letezett mar Berlinben az Akademie fiir Wissenschaft des Juden-
turns, de ez csupan cimeben azonos a metropolisokban fellelheto aka־ 
demiakkal. Tudomany-irodalmi tarsasag ez, mely elosegiti a kutatast 
es tudomanyos muvek kiadasat. Az aufoemancipacio tudomanyos jel-
legehez hozzatartozik az is, hogy a zsido tudomany onmaga honoral-
hassa erkolcsileg a maga jeleseit. Ez az elv is Zunzra megy vissza. 
Megvalositasa ugyancsak a Szentfold centralizalo es hegemoniat gya־ 
korlo szellemi eletere var. Minden lit a szentfoldre vezet, de a kutatok 
munkaja a diaszporae marad, mert csak az eleven kulturalis hullam-
zasok kozepette johet letre az a szellemi erosseg, mely mindig kivaloat 
es jeleset volt kepes alkotni. 

Befejezes. Ha osszefoglalo attekint6st vetiink a bejart teriiletre, 
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m e g ke 1 allapitanunk hogy ez az ut az egyenes es kovetkezetes fei 
lodesnek es egysegnek szazadat jelenti. Egyseg, mert 6ppen a kezdT 
1n6nyezes jelentos6gen felul. Zunz Lipot eleviilhetetlen erdeme Ehn 
d n 6 munkassagaban a fejlodesnek programmjat is megadta De ez a 
fejlodes egyszersmind kovetkezetes is. mert nincsenek veletlen eseme-
nyei es tortenesei. E szazad mindenkor a zsido historiaban. de kiild-
nosen a szellem torteneteben kiva!6 korszakot fog jelenteni mind 
gondolati emelkedettsege, mind eredmenyei kivalosaga tekinteteben 
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A Z S O L T A R O K V E R S E 1 £ S A T E M P L O M fiNEKKARA. 

Ismeretes a h6ber alfabeta szimbolikus 6 s misztikus szerepe az 
Aggadaban es Kabbalaban. Az alfabeta 22 betujet kapcsolalba szeret-
tek hozni a vilag teremtesevel, a Tora kinyilatkoztatasaval es szam• 
talan Aggadaban jut kifejezesre az alfabeta s/imbolikuma es egyes be• 
tuinek, titokzatos jelentese. 

Ertheto tehat, hogy az alfabetikus zsoltaroknak valami kiilonos 
misztikus erot tulajdonitottak. 

ה לדוד ל ד ל האומר ת  אחר ר׳ אלעזר אמר ר׳ אברא כ
ל יום ג״ פעמים מובטח לו שהוא בן העולם הבא ב  ב
 מאי טעמא אילימא משום דאתיא באל״ף בי״ת נימא

 אשרי תמימי דרך דאתיא בתמניא אפיץ
(Berachot 4b.) 

Az alfabetikus koltemenyeket valami csodas nimbusz veszi korul. 

. לפיכך נאמר עליו . . ו ״ י ת התורה מאל״ף ועד ת  אברהם שמר א
ת חיל <112 ש ף ועד תיו ואף המזמור א ״ ל א מ . zsoio המזמור הזה 

 נאמר על שרה אשתו מאל״ף ועד תי״ו
(Midras Tehillim ed. Buber 468.) 

Ez a misztikus feny azutan atsugarzik magara az alfabeta betui* 
nek szamara, a huszonkettes szdmra, mely gyakran az alfab6ta 22 
betujen felepiilt Torat szimbolizalja. 

 בך בטחתי ב׳יך בתורתך בעשרים ושתים אותיות
(U. o. 211.) 

Achab 22 evig uralkodott. mert tisztelte a Torat, mely az alfa-
beta 22 betujebol van megirva. (Szanhedrin 102b.) 

Isten Izraelt a 22 betu altal aldolta meg : 

ם א  אמר ר׳ לוי הקב״ה בירך ישראל בעשרים ושתים מ
(Lev. 26. 13) ו?זד קוממיות (Lev. 26 ,3)  בחקותי תלכו

 .Baba Bathra 88b מאל״ף ועד תי״ו

A 22 8zam igy azutan szent, misztikus szamma lesz, melyhez 
kiilonfele aggadikus elmelkedeseket fiiznek es melyet minden vonatko-
zasban igyekeznek kihozni. 

A Teremtes 6 napjaban Isten 22 fajt teremtett. 
. כנגד כ״ב אותיות שבא״ב  כ״ב מינים נבראו בעולם .

Midr. Tadse VI. 
Adamtol Jakobig 22 nemzedek elt. 

Ibid. 
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1 A k ׳ r 6 n / k » f 8 1 I f T f ׳ m L e V ״ g 2 2 n e m , z ? d 6 k e t szamlal (I. Kron. 
V I . l oJ es Jehocadaktol hleazang ugyancsak huszonkettot (u o V 30— 
41.). Pedig egy 900 eves idotartamban — mint Berlheau megjegvzi1 — 
n e m igen szokott atlag 40 ev egy nemzedekre esni es vilagos hoev 
mindket helyen a nemzedekek 22־es szamat igyekezett a kr6nikls 
kihozni. 

A kohanitak Zerubabel es Josua idejeben 22 szakaszra vannak 
beosztva (INeh X I I 1-7) es kesobb Jojakim idejeben ismet huszon-
kettore (Neh. X I I . 12—21). 

Schurer II. 233-234. 
Valoszinunek latszik, hogy a ה  • tagjainak szama סנהדרין קטנ

 .szinten a misztikus 22-es szammal fiiggott ossze (אין בית יי] שקיי) 1 + 22
Szanh. lb 

A Biblia konyveit meg akkor is. mikor a Kanon mar meg volt 
41Iapitva, bizonyara ugyanilyen celzattal 22-nek szarnitottak Meg Jo-
sephus es Origenes is 22 bibliai konyvet emlit. 

SchUrer II. 308-9. 
A 22־es szamnak ez a misztikus jellege teszi erthetove. hogy 

vannak koltemenyek, melyekben — bar nem alfabetikusok — a ver-
sek szdma megis huszonketto es melyeket B i c k e 11 utan alfabetizd-
loknak neveznek. 

Ilyen alfabetizalo koltemenyeknek mondjak rendesen Echa V. 
eneket, azutan a 33, 38, 103 es 146־ik zsoltart. 

De en azt hiszem, hogy Job, Eszter, Ruth es Baruch elso feje-
zeteiben — kiilonos. hogy mindig az elso fejezetekben I — a versek 
-22es szama szinten nem tekintheto tiszta veletlennek es hogy szer־
zoik legalabb muviik elso fejezeteben akartak jelezni a misztikus 22-es 
sz£mot . 

Ugyancsak alfabetizaloknak tartom Prov. II. es V.-ik fejezetenek 
a bunos ncirol szolo ,.Feddo Enekeit". Az elobbi, teljesen egys6ges 
koltemeny, vilagosan 22 versbol (ugyanannyi tiszta disztichonbol) all, 
az utdbbi szinten a 7-ik vers kikuszobolesevel, mely megszakitja a 
gondolatmenet osszefuggeset es melynek toldalekjelleget kiilonben a 
pluralisban tartott megszolitas is elarulja. 

A Prov. 24. fejezetenek elso, kiilonallo resze, mely theodiceas 
elm61kedeseben is feltuno rokonsagot mutat a 37. zsoltarral, ennek ket-
k6t versre terjedo aliabetikus verseleset az elso 6 versen, tehat harom 
betun kereszlul szabalyosan vezeti, azutan az aliabetikus versetest 
abbahagyja, de bolcseseg-koltemenyet (Weisheitsgedicht) megis 22 
versre hozza ki. 

A 25. es 34. Zsoltar, melybol az allabeta egy beluje kimaradt, 
utolag kapott — nezetem szerint — egy 22-re kiegeszilo verset. Ez 
a פ betuvel kezdodo vers tehat nem a ״p" es ״ph" ketfele hangza-
sat jelzi, aminek feltevese kiilonben mar elejtettnek tekintheto (1. G u n -

1 Die Reihe der 22 Namen soli einen Zeitroum von 904 Jahren ausliillen auf 
jeden Namen kommen fast 40 Jahre. So glott und einfach. wie sie die Aufeinander-
folge von Voter und Sohn durch 22 Geschlechter waehrend eines Zeitraumes 
etwa 900 Jahren darsteilt. pflegt sie in der wirklichen Geschichte nicht vorzukommen 

Berlheau : Bucher der Chronik 59! 
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kel: Psalmen 108. es 143, Konig: Psalmen 377. stb.). sem pedig egy 
 •nevu kolto nevet (La Garde), hanem egyszeruen a 22. vers ״פדהאל״
szdmmal osszefiiggo toldalek. 

Szirah alfabetikus koltemenyenek utolso verseben (LI 30) szinten 
felesleges עשו helyett פעלו konjekturat csinalni (Peters : Ecclesiasticus 
316 1.) csak azert, hogy a ת utan kovetkezo vers a 25. es 34. zsolt. 
analogiajara ,^"-vel kezdodjek. Itt is csak az volt a toldalek celja, 
hogy a ..פ" betu kimaradasa folytan 21 versre csonkult koltemenyt 
huszonkettore eg6szitse ki. 

Vegiil felemlitendonek tartom, hogy a 145. zsoltart, ahol a ״נ״ 
,,nun" betiis vers, melyet a L X X . megorzoli, hianyzott, a liturgia szin• 
ten megtoldotta egy huszonkettedikkel. 

* 

Az alfabetikus koltemenyek — mint lattuk — olykor ket-ket ver-
set2 fognak minden egyes betu ala ; ilyenkor a koltemeny termeszete-
sen 41 versbol all. Ilyen a 37־ik zsoltar, melybol azonban a szoveg 
romlasa folytan csak 40 vers maradt meg es a 9 + 10 zsoltar, mely-
bol 5 vers hianyzik. Felteheto azonban, hogy ez a ket-ket verset at-
olelo alfabetikus verseles szinten el volt terjedve a heber kolteszet-
ben (Prov. 24 is ezt mutatja) es Iehetseges, hogy ezeknek hatasa alatt 
azutan mar alfabetikus verseles nelkul is olykor 44 versnyi terjede-
lemben irtak hosszabb, kulonosen epikus tartalmu koltemenyeket. Fel-
tuno mindenesetre, hogy a 105. zsoltar, az elso verset, a himnikus 
bevezetest nem szamitva, 44 versbol all; a 106.־ik zsoltar az I. Kron. 
XVI. 35—36-ban is felcsendiilo doxologia kikapcsolasaval 46 versbol 
6s a 107.־ik zsollar 42 versbol all es igy a tartalmilag is rokon es 
ezert a gyiijtemenyben is egymas melle kerult 3 zsoltar a 2—2 verses 
alfabetanak koriilbelul megfelelo versszamot mutatja. 

De ertheto. hogy az ilyen tulnagy terjedelmu versforma, mely 
nagyon jol megfelel az epikus tartalmu koltemenyeknek, nem igen 
volt olkalmas a konyorgesek, siralmak, vagy akar himnuszok liturgiai 
hasznalatara. Mar a 37-ik zsoltar kolloje is csak mondanivalojanak 
tobbszoros ismetlesevel es a gondolatok ellapitasaval tudja kolterre-
nyet a ketverses alfabeta terjedelmere kinyujtani. De meg a 22 ver-
ses forma is gyakran tulhossziinak bizonyult. A koltok rovidebb, to-
morebb, elenkebb format kerestek erzeseik kifejezesere. Az alfa-
betikus verselesben tehat mar nem az egyes versek, hanem a sticho• 
sok elejen csenditettek meg az alfabeta beluit. Ilyen koltemeny ketto 
maradt rank: a I' l l , es 112. zsollar. Ezekben az utolso ket vers 
tristichont kepez es igy a 22 belli csak 10 verset ad. De termeszetes, 
hogy az ilyen slichikusan alfabetikus koltemenyek rendesen 11 disz׳ 
tichoni, azaz 11 vprset adlak 

Es azutan itt is bekovetkezett az alfabeta szimbolikus jelzese — 
ugy mint a huszonketverses koltemenyekben, de felakkora terjedelem-

2 A jelen fejlegeteseimben ezentul hasznnlondo ,.vers" szon azl a lepikai pqu• 
seget erlem. melyet a hagyomany : —tal jelol es amely lobbnyire 2 slichosbo! all. de 
gyakran harombol, sot negybol van osszeteve. (Sievers Metr. Sli'dien 140.1.) \ sticho-
sok ritmikai formajanak kerdese tehat gondolatmenetem koren kiviil esik. 
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^ e g t 7 r t o t l d k a ^ V e r 8 e l 6 8 C ! m a r a d t d ׳ e & t i z e n e 9 y verses formal 
Ilyen tizenegyesek p. o. a zsoltarok kozul : a 16 9Q ?9 yifi c7 

58. 63. 95 zs A 96. zsoll. az I. Kron. XVI. 2 3 - 3 3 - b a ^a ״ , dfsfichLk m/s 
beosztSsa allal szinten 1 versbol all. A 47-ik zsolt/r els6 reTze 
m e l y a L \ X szerint kulon zsoltarnak szamit, szinten 11 verset tar-
talmaz. 

A 144 ik zsoltart a kommentatorok nagy resze a 11-ik verssel 
befejezettnek tekinti. verssei 

A 10 es 12 verses zsollarok kozt is eleg szep szammal akad 
olyan melyet minden prokrustesi munka nelkiil tizenegyesse lehetne 
atalakitani. P o. a Vl-.k zsoltar 7 verseben יגעתי באנחתי slichos utan 
Bertholet es Gunkel szerint stichos hianyzik. Ezzel meg volna a 
H-es A 70-1k zsoltarban csak a 9. vers tetrastichonjat. mely a tobbi 
versek distichonjaitol elut, kell ketteoszlani es akkor a zsoltar 11 vers-
bol all. 

Hanna imaja (I. Sam. II. 1-10) tiz versbol all ugyan. de egesz 
konnyen atalakitnato tizenegyesse. 

Chizkijahu imaja (Jes. XXXVIII. 10-20) azonban pontosan 11 
versbol all. ami annal erdekesebb, mert felirasa : ב ת כ מ , (ami bizo-
nyara = מבתם) azonos 6 zsoltareval, melyek kozul a 16.', 57. es 58 
szinten tizenegyes. 

Feltuno az is, hogy a 42-43. zsoltar eppen U-ih vers utan van 
kettevagvj es a 9— IU. zsoltar szinten az alfabeta 11-ik betuje utan 

Erdekes wegfigyelni, hogy a liturgia a 81. zsoltarnak Szukkoth 
) 5ik napjara megallapitott reszet a 7-ik verstol־  kezdi, ami הסירותי)3
ismet egy tizenegyverses eneket ad, tovabba, hogy a 115. zsoltart 
eppen a tizenvgyedik vers utan vagta kette. 

£ s a 116 ik zsoltart, a Hallel masik zsoltarat, szinten! 
Csupa olyan feltuno jelenseg, mely gondolkodoba ejthet. 

* 
A tizenegy kifejlodesenek tovabbi fazisat mutatjak azok a zsol-

tarok, melyek mar nem tizenegy versbol, hanem csafe tizenegy stichos-
bol dllnak. Ezek — a tizenegyverses zsollarokhoz hasonlitva — ugyan-
azt a redukcoit mutatjak, melyet a 22 stichosbol alio alfabetikus zsol-
taroknal (111. es 112.) Iattunk a 22 verses alfabetikus zsoltarokhoz 
viszonyitva. 

A tipikus 11 stichosu zsoltar: a 150.-ik. a felseges himnusz, mely 
Jahvet I I nagyszeru felkialtassal magasztalja. A tobbi 11 stichosu 
zsoltar koziil felemlilendo a 13.. 23.. 9J., talan meg a 127. es 128. 
zs., tovabba a 15. zs., mely az elso versben felvetetl kerdesre 11 
stichosban adja meg a feleletet 

A 150. himnikus zsoltar elenk vilagossagot vet az eddigi fejte-
geteseinkben felmeriilt jelensegekre. Hogy a 150. zsoltar a liturgianak 
kedvelt es gyakran enekelt bimnusza volt, az ketsegtelen. Csak az 
a kerdes, hogy a kar milyen beosztassal enekelte? Azt hiszem hogy 
nem kovetek el nagy visszaelest a hipothezissel, ha felteszem ' hogv 
a kar minden tagja sorban egy-egy stichost enekelt elo es azt az 

e g6sz korus — esetleg a kozonseggel egyutt — utana enekelte. A 
8 Elbogen : Der jiidische Gottesdienst 138 1. 
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solo eneknek ilyen megismetlesere az enekkar, vagy a nep altal 
minden liturgiaban eleg analogiat lehet talalni. 

Es ez a felteves mindjart kevesbbe vakmeronek fog latszani, ha 
elolvassuk, amit a hagyomany a שירת הים himnusza eneklesenek mod-
jarol mond. Akiba szerint ennek a himnusznak elenekleset Mozes 
es Izrael nepe valtakozva vegezte : 

ל ל ה ת ה א א י ק  ביצד אמדו שידה בגדול שהיא מ
י אשירה לד-״ וישראל. ארמיים מ םת משה א  בבית הבנ
 אשירה לה״ משה אמר עזי וזמרת יה וישראל אומרים

 עזי וזמרת יה
Misnn Szola V. 4., Toszelta Szota V I . 2. 

De a i 1 stichosbol alio zsoltarnak ilyen formaban valo elenek-
lesehez termeszetesen // enekes kellett. Ha tehat volna biztos ada-
tunk arrol, hogy a jeruzsalemi templom enekkara csakugyan 11 tag-
bol allt, ez hipothezisiinknek nagyon eros tamaszt adna. 

Nos, ez az adat megvan I 
Mint (I Kron. XXV. 7—31) olvassuk, a kronikas idejeben a 

templom enekeseinek szama osszesen 288 volt. Ezek 24 szakaszra 
 voltak felosztva es minden szakasz enekesbol es egy (משמרות)
choragosbol 1אש~) allt. Mind a 24 szakasz karvezetoje kiilon meg van 
nevezve azzal a steorotip megjegyzessel : 1*£ר? C^w* הוא ואחיו רבניר 

Az enekeseknek ez a l l  es szama tehat megerositi feltevesunket־
es egyultal erthetove teszi, hogy a liturgiai celra szant zsoltarokat a 
koltok miert irtak 11 versben, vagy 11 stichosban, masreszt. hogy miert 
kellett a hosszabb terjedelmu zsoltarokbol liturgiai hasznalatra egy 11 
verses reszt kihasitim, mint ezt a 81. 115. 116. 147 (a L X X . tanusaga 
szerint) es a 9—10 es 42 — 43 zsoltaroknal lattuk. 

A 136. zsoltar himnuszaban, melybol a harom bevezeto es egy 
zaio הודו formula kikapcsolasaval a Jahve csodatetteit zengo 22 stichos 
marad a solo eneklesre, amire a kar a hagyomanyos בי לעולם הםדו 
ujjongassal felel, a tizenegy enekesbol alio kar miden tagja valoszinu-
nuleg ket ket stichost enekelt. Bar az is lehetseges, hogy ilyenkor — 
mikor 22 versbol vagy stichosbol alio zsoltart kellett enekelni — az 
enekesek ket szakasza volt szolgalattetelre berendelve. 

* 
Van aztan a zsoltaroknak es altalaban a heber koltemenyeknek 

egy masik formaja: a nyolcas. 
Ennek kialakulasat a legvilagosabban mutatja a 3-ik zsoltar. Az 

osi dalsejt a verspdr, ket vers (rendesen ket distichon) osszetetele. Ilyen 
Num. 24. 21—22. Ket ilyen verspar ad egy negyest. P. o. Jes. 12. ket 
dala (a masodik vers masodik fele kiilon verset kepez. 1. Ex. XV. 2). 

Ket negyes osszetetelebol keletkezik a nyolcas. Ilyen nyolcvers-
bol alio zsoltarok a mar emlitett 3־ik, azutan 4. 8. 12. 61. ?2. 101. 
114. 121. 124. 129. 130. 138. (A nagy szamban talalhato kilenceseket 
es heteseket, melyek koziil egynehanynal az eredeti nyolcas sejtheto, 
nem is emlitve.) 

A 19־ik zsoltar masodik resze (8—15 v.), mely a Tan synonimait 
enekli meg, kulon nyolcverses zsoltart kepez. 

A 27. zs. 7—14 verse Berlheau szerint (Chr. 296) szinten kiilon 
zsoltar, ez is nyolcas. 
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Ogyszinten a 60 7—14 6s 108 7—14 
David kirdly gydszeneke (II. Sam I. 19-27. 8 versbol dll) J6na 

imaja szinten. a , l / J ׳ ° n a 

Lemuel kiraly anyjanak feddo eneke (Prov 31 1 0״ • ״ ץ 
nyolcas. 1 V ) s z 1 n t e n 

Hogy a zsoltarok nyolcverses formaja szinten kapcsolatba hoz-
hato a l.turg.kus hasznalattal, azaz az enekesek megfelelo szamav«l 
azt nagyon valoszmuve teszi j Erubin X 26c kovetkezo passzusa melv 
az egesz kerdesre vilagot vet: ׳ c , y 

 איזהו שיר פגעים ה״ מה רבו צרי ובל המזמור
ד כי אתה ה׳ מהסי ר עליון ע ת ס  יושב ב

E z alkalommal tehat ket dalt enekeltek. Eloszor a 3-ik zsoltart 
a tipikusmondhatnam klasszikus nyolcast azutan egy hosszabb zsol-
tarnak OH zs.) elso nyolc vciset. Valami kiilonos oka lehetett lehil 
annak, hogy egy nyolcverses zsoltar mellett egy masik, teljes cae^T 
ben fenseges zsoltarnak csak elso 8 verset enekeltek. £ s minden arm 
mutat, hogy ez az ok a solo enekesek szamaval fuggott ossze 

Ugyanezzel magyarazhato, hogy Szukkoth masodik napjan az 
 50ik zsoltar lb—16 verset, azaz nyolcverses reszlelet enekeltek 4 Szuk־
koth 3-ik napjan a 94-ik zs. 16-23 verset. tehat szinten nyolcverses 
reszt, ami annal erdekesebb, mert Szukkoth 4-ik napjara ugyanezen 
94. zsoltarnak b-16 verset, azaz ismet egy nyolcverses reszt hasitot-
tak ki az enekkar szamara. A hatodik napra kijelolt zsoltar (82 ) szin-
ten nyolcas Hogy ennek miert csak a masodik felet enekeltek? Ta־ 
Ian stichosok szerint, szinten 8 hangra. 

A zsollaroknak olyan szetdarabolasa, amilyet fent kulonosen a 
-94ik zsoltar liturgiai hasznalatanal lattunk, massal nem igen magya׳
razhato, mint azzal a feltevessel, hogy az eueklesre szant zsoltarresze-
ket az enekesek szamahoz alkalmaztak. 

De miutan megallapitottuk e feltuno jelensegeket, fel kell vetnunk 
a kerdest. vajjon volte valamikor a jeruzsalemi templomban nyolc• 
tagu enekkar? 

Ugylatszik volt. Nehemiasnak a varfalavatasi iinnepelyrol adott 
leirasabol latjuk, hogy Ezra meneteben 8 enekesbol alio kar haladt6 

(Neh. 12. 36) es Nehemia meneteben ugyancsak 8 enekes es terme-
szetesen a choragos (Neh 12. 42), amint ezt Bertheau tiizetesen meg-
^l lapi lpt ta (1. Craetz 2 II Note 12 ..Einweihung"). 

Ogy latszik tehat hogy Nehemia idejeben az 6nekkar csak 8 tag-
bol (es a karvezetobol) allott, amit az Ezraval hazatert enekesek cse־ 
kely le'tszdma (28) elegge megmagyaraz es csak kesobb alakult ki a 
tizenegyes enekkar, talan a misztikus 22-es szam hatasa alatt. 

Itt azonban egy sulyos problema meriil fe l : Hogyan volt iehetse-
ges, hogy a tizenegyes enekkar korszakaban a tizenegyes zsoltarok 
mellett a nyolcas zsoltarokat is solo enekelhettek, sot — mint lattuk 
— egyes zsoltarokbol liturgiai celokra nyolcverses reszeket hasitottak k i ? 

* Elbogen : Der jiidische Gottesdienst etc. 138 I 
6 Ezra 2. 41 I. Schurer II. 240. 
 A 128-as szam nyolccal oszthato. valoszinu tehat. hogy akkor 16 szakasz volt ־

g 8 6nekessel. ' u ° ' V U I 1 
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Ennek csak egy magyar£zat&t tudom elkepzelni: bizonyos fee-
vesbbe unnepelyes alkalmakra, mint pl. a שיר פגעים vagy Szukkoth 
felunnepenek napjaira, nem a teljes tizenegyes enekkart allitottak ki, 
hanem beertek egy kisebb nyolcas enekkarral. Ezekre az alkalmakra 
tehat nyolcverses zsoltarokat jeloltek ki, mint p. o. a 3. zsoltart, vagy 
pedig kihasitottak nyolc verset valamely zsoltarbol, mint ezt a 91, 94 
stb. zsoltaroknal lattuk. 

De mar Szukkoth elso napjan az unnepelyes alkalomra a 11 
versbol alio 29־ik zsoltart enekeltettek a 11 tagbol alio teljes enek-
karral. 

Ugyanezt a 29-ik zsoltart enekeltek Szukkoth utolso napjan, mint 
a L X X . bizony it ja, mely azt a !eliratot adja neki: E^odov axrjrr'jg = עצרת 
es tudjuk, hogy ugyanezt a zsoltart enekeltek Sebuoth es Ros Ha״ 
sand iinnepen. 

Peszach iinnepen a 150. zsoltart enekeltek (11 stichost) — a 
136. zsoltart (22 stichost) — a 135. zsoltart a 3-ik verstol kezdve 
 ami megint עצביהם.valoszinuleg csak a 15-ik versig, 7 כי יעקב בחר לו יה
11 stichost tesz ki, azutan a 106. es 107. zsoltarokat (44 v.) es a 114. 
nyolcverses zsoltart aktualitasuk miatt (Szol. XV11I. 2. Elbogen). 

Ujhold iinnepen es Szukkoth leliinnepen a kis enekkara 115.es 
116. zsoltaroknak masodik reszet enekelte, mig a nagy iinnepeken e 
zsollarok elso 11 verset enekeltettek a teljes 11 tagu enekkarral. A 
templomi enekkaroknak ilyen bifurcatioja manapsag sem all analogia 
nelkiil. 

Az emlitett ket Hallel-zsoltarra vonatkozolag erdekes megligyelni, 
hogy Szukkoth feliinnepen, amikor — mint fentebb lattuk — nyolc-
verses zsoltarreszleteket enekeltek, amire a kis enekkar is elegendo 
volt, nem enekeltek a 115. es 116. zsoltar elso 11 verset, mert ehhez 
a teljes l l ־ e s enekkarra lett volna sziikseg. Ezert tehat az emlitett zsol-
tarok elso 11 verses reszet az iinnep elso es utolso napjanak tartottak 
fenn. De Peszach iinnepen, amikor a feliinnepeken enekelt zsoltarok 
— egy kivetelevel — 11, 22 vagy 41 verses (vagy stichosos) zsoltarok 
voltak, melyeket tehat a teljes enekkarral kellett enekeltelni, a 115, 
116. zsoltarok elso, 11 verses reszet is mindennap enekeltettek. Ime 
egy ujabb alatamasztasa a mi hipothezisiinknek. 

Vizsgaljuk meg vegul a tobbi iinnepeken enekelt zsoltarokat: 
Jom Kippur-kor a 25. zsoltar (22 vers) — a 33. zsoltar (22 vers) 

— a 103. zsoltar (22 vers) — a 130. zsoltar (8 vers). 
Ros Hasana napjan a mar emlitett 29. zsoltar (11 vers) — a 

81. zs., valoszinuleg a 7. verstol kezdve, mint Szukkoth 5. napjSn, 
vegre a 47. zs. aktualitasa miatt. 

Szukkoth 7. napjan ת ר צ ע : a 29. zsoltaron (11 vers) kiviil a 6. 
zsollar (11 vers), a 12. zs. (8 vers) es a 111. zs. (22 stichos). (Szol. 
XIX. 2.). 

Szombaton a kovetkezo zsoltarokat enekeltek : A 33. zs. (22 vers), 
a 34. zs. (22. vers), a 93. zs. (11 stichos), a 100. zs. (11 stichos), a 
135. zs. (11 vers) es a 136. zs. (22 stichos), azutan a 90, 91. es 92. 
zs. (mind 16, azaz 2 x 8 verses). (Elbogen 119). 

7 Midr. Tehillim. Ps. 136., mely nem egyeb, mint a 115. zs. ismetlese. 

http://115.es
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Vegigtekmtve mindezeken a zsoltarokon, melyeknek litureiai h a ^ -
ndlatet Cinnepnapokon es felunnepeken a hagyomany igazolia eU״k 
meglepetesse allapitjuk meg, hogy mindezek a zsoltarok — csaknem 
kivetel nelkul ־  egyreszt 11, 22, vagy 44 verses koltemenyek. tovabba ־
11, vagy 22 stichosbo alio zsoltarok. vagy pedig 8 versesek — m a s 

r 6szt pedig olyan zsoltarok, melyekbol egy 11, vagy 8 verses reszt ha-
sitottak ki a templom^nek reszere, ami ketsegkivul megerositi hipo-
thezisiinket. 

Jol tudom, hogy ezzel a hipothezissel a felvetett problemak meg 
tavolrol sincsenek megoldva De a zsoltarok liturgiai szerepet kulo• 
nosen pedig eleneklesuk mikentjet oly suru homaly takarja, hogy bol-
dog volnek, ha szereny mecsesemmel ennek a nagy teruletnek csak 
egy kis zugat is sikeriilt volna megvilagitanom. 



GRUNVALD FULOP 

L E V E L E K L O W L I P O T H O Z ES L O W L I P O T R O L . 

Low Lipot lapjaban, a Ben Chananja tobb evfolyamaban talalunk 
egy kiilon rovatot: Briefe zur Charakteiistik der Zeit und Zeitgenossen. 
Az Orszagos Zsido Muzeum leveltarabol kozlimk nehany levelet — 
mintegy a Ben Chananja emlitett rovatanak kiegeszitesekep —, melyek 
Low Lipot korara, kortarsaira jellemzok es amelyeket Low Immanuel 
nem kozolt a Gesammelte Schriften von Leopold Low V. koteteben. 
A 80 — 100 eves leveleket keretszovegbe foglaljuk, utalunk azok kelet-
kezesenek koriilmenyeire. 

Harmincadik eleteveben jart Low Lipot rabbijelolt, sokoldalu ta־ 
nulmanyokkal keszult jovendo eletpalyajara. Hatarozott celkitiizesei 
vannak. Meggyozodeseve valt, hazankban eltoltott evei tapasztalata 
alapjan, hogy Magyarorszag a legalkalmasabb leriilet reformtervei meg• 
valosifasara. 1810 marciusaban irja Becsbol egykori bachur tarsanak, 
Feitel Moritz kormendi orvosnak, aki a nagykanizsai rabbiallasra lei-
hivta figyelmet, a kovetkezoket: Ich Irage Vieles in mir herum, theuerer 
Freund, aber in Oesterreich —man rennt sich tiberall den Kopf wund und 
das Herz blutet mit. Sie haben aus meinen Beitragen1 ersehen, dass 
ich mir unler dem Schutze der ungarischen Verfassung und des unga-
rischen Liberalismus mehr Beweglichkeit und fruchtbaren Fortschritt 
verspreche. Wiirde ich in Ihrer Nahe unci in einem fe.stbegriindeten 
offentlichen Wirkungskreise kommen, wir konnten Verschiedenes ver-
suchen und wohl auch ausfiihren. Lassen Sie sich nur nicht irre ma-
chen, geliebter Freund I Sie werden sehen, wir erleben noch Vieles. 
Ich nehme Ihre Intervention in Kanizsa dankend an. Sollte die Sache 
ernstlich zur Sprache kommen, so wird es mir auch an Verwendung 
von hier und Pest nicht fehlen, wenn anderweitige Empfehlungen ge-
fordert wurden. 

A pesti es becsi kozbenjaras, melyet Low leveleben emleget, 
Schwab L. , pesti rabbi es Mannheimer I. N., becsi hitszonok resz6rol 
nem maradt el. Errol tanuskodnak leveleik. 

Schwab L. rabbi 1836 ota mukodott Pesten. Lowot mint tanitvd-
nyat partfogolja, aki a Morva Prossnitzban 6t evig (1830—35) tanult 
nala es tanitott ott vezetese alatt. Pesten is 1836—37-ben kornyezete* 
ben elt, hazaban lakott: ez magyarazza bizalmas hangjat e levelnek. 

Gewiss wird Sie, mein schatzbarster Freund, mein hartneckiges 
Schweigen, dass sich auch durch Ihr letztes herzliches und liebevolles 
Schreiben nicht irre machen liess, in Ihrer darin geausserten Befiirch-
tung(?) oder Vermutung bestarkt haben; und doch kann ich Sie hoch 
und theuer versichern, dass Sie hierinn irren. Sie sollten mich schon 

1 Low magyar vonalkozasu cikkeit es ludosifasait erli. melyek az Allgemeine 
Zeitung des Judenthums-ban es az Orient-ben akkor megjelentek. 
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besser kennen und wissen, wie wenig bei mir von dem Nichlschreiben 
an den abwesenden Freund auf das Nichtdenken an denselben von 
dem Mangel der ausseren Correspondenz auf den Mangel der inneren 
auf Gleichgiiltigkeit und Theilnahmslosigkeit geschlossen werden darf' 
Leider bin ich, was ich gar nicht leugnen mag — ein sehr trager und 
schwerfailiger Briefschreiber vom Ha use aus, und meine hiesige Slel-
lung, die ungeheure Last von erbarmlichen, unerquiklichen, Zeit und 
Kraft und jede gute Laune todtenden Beschaftigungen, unter der ich 
hier meine Tage zubringe, ist wahrlich nicht geeignet mich von dieser 
Art Ideosinkrasie zu heilen. Sie haben es ja bei Ihrer vorjahrigen An-
wesenheit allhier mit eigcnen Augen gesehen, wie wenig ich mir selbst, 
den Meinen und meinen Freunden angehoren kann, und glauben Sie 
es mir, es ist seit dem noch weit schlimmer worden. Die taglich an-
wachsende Bevolkerung der Gemeinde, die im gleichen Verhaltniss 
zunehmende Frequenz von Fremden, die hier Hulfe oder Unterkommen 
sucben ; die ofteren Besuche von Lamdim und Amtsbriidern die sichs 
angelegen sein lassen mir auf den Zahn zu fuhlen, die hierlands den 
Rabbinaten in mancherlei Hinsicht noch zustehende Autonomic be-
sonders in Verlassenschafls- und Ehe-Angelegenheit, dies und so man-
ches Andere macht, dass ich den ganzen Tag belagert und festgehalten 
werde von Fremden und Einheimischen, von Prozessen und Pilpulim 
und tausend andern Dingen, die mir den Kopf nur wiist und leer ma-
chen und mich notigen so manches wichtigere was sowol meinem 
Herzen als meinem Beruf weit miher liegt zu vernachlassigen. Auch 
Sie, mein leurer, gehoren in diese Kategorie und miissen schon mit 
mir und meiner Schwachheit Nachsicht haben. Genehmigen Sie aus 
aufrichtigem Herzen die Versicherung, dass Sie mir noch immer so lieb 
und werth sind als ehemals, dass sich seit Ihrer Entfernung aus mei-
ner Nahe meine Theilnahme an Ihrem Geschicke nicht im Geringsten 
vermindert hat und es einer meiner innigsten Wunsche ist Sie recht 
bald in einem Ihrem herrlichen Talenle, gediegenem Wissen und legen 
Eifer fur das Gute angemessem Berufskreise wirken zu sehen. Sie kon-
nen daher vollkommen gewiss sein, dass ich recht gerne das Meine 
aus alien Kraffen beilracen will Ihnen hierzu behilflich zu sein, dass 
Sie sowol bei ihrem mir bezeichneten Vorhaben als bei jeder andern 
Gelegenheit auf meine beste und nachdrucklichste Empfehlung oder 
sonstige Unterstutzung rechnen konnen. 

Sie werden staunen. wenn ich Ihnen sage, dass ich in der letzten 
Zeit auch etwas geschriftstellert habe. Ein Geisllicher in Gran hat un-
langst einen furchtbaren Schmahartikel gerjen die Juden und den Tal-
mud in einer magyarischen Zeitung erscheinen lassen.2 Ich fiihlte mich 
zu einer krafligen Entgegnung aufgefordert und diese ist mir unter der 
Hand zu einer ziemlich langen Abhandlung angewachsen, die nach-
stend in einer eignen Broschure und zwar in ungarischer Sprache, in 
welche ich das M k p t iibersetzen liess, erscheinen wird.8 Ich halte es 
allerdings lieber gesehen, wenn ich mein Geisteskind an meiner Hand 

2 Gasparich Kilit: A zsidok. Lilerariai Csarnok. 1840 Junius 7 
3 A zsidok. Folvilagosilo ertekezes a Gasparich Kilit urtol a Csarnokban kozlott 
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und in seiner natiirlichen Gestalt hatte in die Welt einfuhren konnen; 
allein abgesehen, dass es dann bei den Zensur nicht durchgekommen 
ware, weil diese gegen deutsche Schriften weit strenger und feindlicher 
verfahrt, als gegen ungarische, so wurde ich auch den Zweck verfehlt 
haben. Hierlands lasst sich einmal mit der deutschen Sprache nichts 
mehr ausrichten, muss alles, was fiir Nichljuden bestimmt ist und nur 
einigermassen beachtet werden will in nationalem Costum erscheinen 
und eben deshalb kann hier gar keine Rede mehr sein von einfuhren 
deutscher Gebete und Gesange, eine Reform dieser Art, wenn sie nicht 
zu Gunsten der ung. Sprache geschehen, wurde als Anhanglichkeit an 
das Germanische Prinzip betrachtet werden und die lsraeliten in einem 
antinationalen Lichte erscheinen lassen. Vielleichl werde ich Ihnen 
meine Arbeit durch Hr. H. Lowy 4 zukommen lassen. Ich habe mich 
darinn uber Manches sehr freisinnig ausgesprochen.5 

Meine Familie befindet sich, Gottlob, recht gesund und sendet 
Ihnen rechtviele freundliche Griisse, nur ich bin leider seit einigen Mo־ 
naten nicht beim besten Wohlsein und habe mich wieder in die Arme 
der Homoopathie geworfen, die in jedem Fall meiner Lebensweise recht 
zulraglich ist. 

Schreiben Sie mir zuweilen, wenn Sie gerade nichts besseres zu 
thun haben werden, werde ich auch nicht punktlich antworten, so sol• 
len Sie doch von Zeit zu Zeit von mir etwas zu lesen bekommen und 
wenn fast nichts wenigstens die aufrichtige Versicherung erhallen, dass 
ich mit unwandelbarer Freundschaft bin Ihr 

Pest 27 Juny 1840. L Schwab 

Mannheimer rabbi Lowot ket evi becsi tartozkodasa alatt (1839 
—40) ismerte meg, baratsagaba fogadta, ket fi6nak tanitasaval 6t bizta 
meg. Megismeresen alapulo megbecsulesbol fakadtak ez ajanlo sorok. 

An 
die Wohlgeborenen Herrn Vorsteher 

der israeli.tischen Gemeinde 
in Gross-Kpnischa. 

Auf den Wunsch des Herrn Leopold Low, ihm bey seiner Abreise 
von hier einige empfehlende Zeilen milzugeben, die ihn in Ihrer Ge-
meinde eine freundliche Aufnahme sichern konnten, bin ich so frey, 
da mir alle personliche Bekanntschaften in Ihrer Stadt abgehen, Ihnen 
diesen meinen Freund unmittelbar vorzustellen, und Sie zu ersuchen 
<lemselben mit Rath und Tath bei seinem dortigen Aufenthalte an 
Handen zu gehen. 

Seine umfassenden Kenntnisseim Fache der judischen Theologie, 
sein reger Sinn fiir alles Edle und Schone, das entschiedene Talent, 
das er in so vielen schriftlichen Arbeiten bereits bewahrt, machen ihn 
jedem wert und teuer, der an der Bildung unseres Volkes regen Antheil 

4 Lowy Hermann, pesti szabadalmas kiralyi nagykereskedo. a hitkozseg egyik 
eloljdroja. Low Lip6t megeml6kezik r6lo : Zur neueren Geschichte der Juden in Ungarn. 
Budapest. 1874. 179. I. 

6 A level ezen bekezdese nemi stilaris valloztatesokkal megjelent Lownek i. m. 
193. lapjan. 
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nimmt, und nach demselben Mass-stabe die Befahigten und Berufenen 
z u schatzen weiss. 

Da in letzterer Zeit so manche Gemeinde in Ungarn darauf be-
dacht war, einen geregelteren Gottesdienst und namentiich die Ver-
kundigung des gottlichen Wories in einer eindringlichen Form in der 
Synagoge herzustellen, in welcher Beziehung Ihre Gemeinde mit gutem 
Beispiel voranging; so zweifle ich nicht den Wunschen so mancher 
Edlen zu begegnen, wenn ich Ihnen Herrn Low als einen der reich-
begabtesten und brauchbarsten Manner in diesem Fache vorstelle; so 
wenig als ich zweifle, dass, wo ihm eine solche Stellung und ein sol-
cher Wirkungskreis angewiesen wird, er denselben mit Geschick und 
Talent aufs wiirdigste ausfullen werde. Sein talmudisches Wissen durfte 
in dieser Beziehung ebenso sehr der alten Parthey als seine classische 
Bildung den Jiingern eine Burgschaft gewahren. 

Indem ich also fiir denselben Ihre weitere Verwendung in dieser 
Rucksicht in Anspruch nehme, bitte ich Sie, das lediglich meinem Ei-
fer und meiner Theilnahme fiir die Gestaltung der Dinge in Ungarn 
zuzuschreiben ; indem ich mich nur zu oft iiberzeugt, wie geislige Be-
schranktheit und Mittelmassigkeit in kurzer Zeit zu Grunde gerichtet 
oder doch wenigslens abgenutzt hat, was Eifer und guter Wille der 
Vorslande und Gemeinden ins Leben gerufen. Jeder misslungene Ver-
such in dieser Beziehung fuhrt zu Ruckschritten und Reactionen. Diese 
Betrachtung nothiget mich, offen fiir diejenigen mich zu erklaren die in 
sich das enlschiedene Talent und den Charakter, den ich hoher als 
jenes schalze, bewahren. 

Dass ich Hr. Low zu diesem wenigen und seltenen Bevorzugler* 
rechne. mogen Ihnen diese Zeilen bezeugen. 

Ich verharre mit aller Hochachlung und Dienstwilligkeit 
Wien d. 21. Dezember 1840. Ihr gehorsamst ergebener 

Mannheimer 
Prediger 

Mannheimer figyelemmel kiserte Low nagykanizsai munkassagat 
amint azt leveleibol kiolvashatjuk.6 Igy megertjuk, hogy segitseggre 
kivant lenni Lownek, mikor az papai rabbisaganak mar elso honapjai-
ban sulyos tamadasok celpontja lett, melleje alles 1846 november 26-an 
kelt irataban csak megismetli mindazt. amit rola 1840-ben irt, kiemelve 
jellemet es tehetseget. Mannheimer e leveleben kulon alahuzza, hogy 
Low minden muvelt nemet kozssg rabbijanak megfelelne. 

Mit Vergnugen bescheinige ich dem Herrn Leopold Low, bisher 
Oberrabbiner zu Gross Kanischa, derzeit in gleicher Eigenschaft zu Papa 
in Ungarn, dass derselbe mir seit dem Jahre 1839, wo er zuerst nach 
Wien kam, personlich bekannt und nahegestanden ist, dass ich den-
selben stets wegen seiner vorziiglichen Begabung, seiner umfassenden 
Kenntnissen und Fahigkeiten. seiner entschiedenen Gesinnung unter 
denjenigen, die sich der judischen Theologie gewidmet, ausgezeichnet 

« Gesammelte Schriften von Leopold L6w. V. kotet. Briefe. Negy level 1841—44-e* 
evekbol es egy otodik 1846 tavaszdrol. Ben Chananja. IX. evfolyam 602. lap. 
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und bevorzugt habe, dass ich an demselben nie was Tadelhaftes be-
merkt, das irgendwie der Achtung und dem Rufe, den er auch ander-
wartig genoss, hatte Eintrag thun konnen; dass ich mit der grossten 
Bereitwilligkeit, als das Rabbinat in Kaniza in Erledigung kam, ihn 
fiir diese Stelle in Vorschlag brachte, und nicht nur stets Erfreu-
liches iiber seine dortige Amtsfuhrung gehort habe, sondern auch 
liber den gliicklichen Erfolg und Fortgang seiner Bestrebungen und die 
Zufriedenheit des dortigen Vorstandes von diesem selbst in einem 
eigenen Dankschreiben die Versicherung erhallen habe, dass ich noch 
jetzt keinen Anstand nehmen wurde, Herrn Oberrabbiner Low einer 
jeden deutschen Gemeinde, die eines umsichtigen kenntnisreichen, 
thatkraftigen und gewandten Rabbiners benothiget, aufs angelegent-
Jichste und dringendste zu empfehlen, und iiberzeugt bin, dass jede 
gebildelje Gemeinde mir dafiir Dank wissen wurde, wie die zu Kani-
.scha m r den ihrigen bezeugt hat. 

Dass ein Mann, wie Hr. Low, nachdem er 6 Jahre in Kanischa 
in Amt und Wurden stand, iiber seinen sittlichen Character und re-
Jigiosen Wandel noch eines Purifications-Zeugnisses bediirfen sollte, 
ware seiner unwiirdig und so fiige ich daruber kein Wort hinzu, be-
merke nur noch, dass Talente und Charactere wie Hr. Low heutzu-
tage zu den selteneren Erscheinungen gehoren, und dass seine Zu-
riicksetzung mehr eine Calamitat fur die jiidische Gesammtheit als 
iiir ihn ware. 

Welches ich in alien Punkten hiermit bestatige und bescheinige. 
Wien d. 26. November 1846. 

Mannheimer 
Seelsorger der israelitischen Gemeinde 

zu Wien. 

Low megis Papan maradt 1846-tol 1850-ig. A szenvedesek evei 
voltak ezek. Azonban meg ezen ido alatt is tanul es dolgozik, kiizd 
.a magyar zsidosag jogaiert. Felesege — amint azt naplojaban olvas-
suk — csodalja, hogy a sok fondorlat es vadaskodas sem zavarja 
tanulmanyaiban.7 Ellenfelei a szabadsagharc leveretese utan bortonbe 
juttatjak ; kiszabadulasa utan sem nyugodnak es igy ertheto, hogy 
orommel fogadja a S7egedre valo meghivast, ahol nyugodtabban el-
het hivatasanak, tanulmanyainak. 
-1850bol valo Wenzel Gusztav ket levele Lowhoz. Wenzel ak־
kor a pesti egyetemen a jogtortenet tanara, szorgalmas kutatoja es 
kiadoja a magyar tortenelem forrasainak, okleveleknek es regi torte-
netirok muveinek. Low 1839 ota foglalkozott a magyar zsidosag torte-
netevel. A heber kutfok, a responsum-irodalom magyarzsido vonatko-
zasait kutatva Padovai Meir es Elija Halevi rabbik dontvenyeiben em-
litett zsido szarmazasu emberben, Sneorban, ki a budai kiralyi ud־ 
varban szerepelt, raismert Szerencses Imrere. Tudva, hcgy Wenzel 

7 Lowne Schwab Leontin na£>16ja. 1849. januar elsejetol 1851. marcius 11-ig. 
Kezirat a csalad birtokaban. Reszben kozolve Low—Kuhnyi: A szegedi zsidok. Sze-
*ed. 1885. 192-200. 1. 
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e z e n korszakkal behatoan foglalkozik, Low kerdest intezett hozza 6s 
a kovetkezo v61aszt kapta. 

Pesten januar 25-ken 860. 

Tisztelt forabbi ur 1 

Ezer engedelmet kerek, hogy f. h. 8-ka alatt hozzam intezett be-
c s e s soraira csak most valaszolhatok. De hivatalos es irodalmi foglal-
kozasokkal vagyok tul halmo/.va. 

A z elembe hozott kerdes ket reszre oszlik, mennyiben 1) zsido 
kulfokre hivatkozik, es 2) Szerencses szemelyet illeti. 

Elso tekintetben igen orvendetes, hogy elvegre tudos hazank fiai 
kozt is valaki tortenettudomanyi szempontbol a zsido kutfokre forditja 
figyelmet. Ez oly irany, melynek tokeletes elhanyagolasat tobbszor volt 
alkalmam tapasztalni, fokep miota a magyarorszagi zsidosag torlene-
let szemugyre veszem. Eddig csak Cassel Selig8 hasznalt a magyar 
tortenet szempontjabol zsido forrasokat, anelkiil, hogy kovetore talalt 
volna. Pedig meg vagyok gyozodve, hogy ezen mezon meg becses 
viragokat lehet szedni. Zunz berlini tudossal valo, 4 evvel ez elott 
tartott ertekezletem ezen meggyozddesre jogosit. Udvozlom tehat Tisz-
telt Urasagodat, hogy ezen osvenyre lepett. 

Mi kozvetleniil Szerencses szemelyiseget illeti, igen kivantam 
volna, ha Kegyed kerdeset valt!mivel hatarozottabban formulazta volna ; 
igy csak altalanos feleletet adhalok. 

Szerencsesnek orszagos szereplese az 15?5 es 1526 esztendokbe 
esik ; es igy ezen evekre vonatkozo tortenelmi forrasaink 6 rea is vo־ 
natkoznak. Eddig Thurnschwamb0 es Burgio Antal 1 0 meg legtobbet 
mondanak rola. Azonban remenylera, hogy ha ezen fontos evek hist, 
kutfoi nagyobb mervben napfenyre hozva lesznek, mire Szeremi Gyorgy 
altal en is nemileg jarultam, Kegyednek is tudnivagya bovebb felvi-
lagositast talaland.1 1 Sanulo Marino velenczei tortenetiro kezirati kroni-
kaja 1495—1545, mely koriilb. halvan foliansbol all es a becsi csaszari 
ieveltarban letezik, mennyiben nagyobb reszt a velenczei kovetek 
azonkori jelenteseibol meritett, ezen idore nezve igen fontos. Mi Ma-
gyarorszagra vonatkozik altalam kivonatott ; es ha tudnam, mi erdekli 
Kegyedet leginkabb, jegyzeteimbol talan nemi adattal szolgalhatnek.12 

Szerencses azon penzaristocratiahoz tartozott, mely Magyarorszagban 
Matyas kiraly koratol kezdve jelentekennye valt, melybol a Fuggere-
ken kivul, kiknek hazankban is voltak nagy iizletei, a Csaktornyai 

8 Cassel S6lig: Magyarische Alterthumer. Berlin. 1848. 
0 Thurnschwamb Janos, a Fuggerek magyarorszagi megbizoKianak megemleke-

zeseiben. Engel: Geschichte des ungarischen Reicht und seiner Nebenlander. Halle. 

1796. •0 g u r g . Q ^pjg^ papaj kovet jelenteseiben (1824—26). Monumcnta Vaticann. II. 
sorozat 1• k. Budapest. 1881 Forditasa: Bartoniek Emma .,Mohacs Mogyororszaga". 
Bpest. 1926. 

1 1 Szeremi Gyorgy: Epistola de perdicione regni Hungarorum, Kiadta : Wenzel 
G Mon. Hung. Hist. Scriplores I. Pest. 1858. Ujabban Erdelyi I aszlo magyar fordi-
tasb a n : A mohricsi vesz kora. Szeged. 1941. 

1  Sanulo Marino Vilagkronikajanak Magyarorszagot illeto tudositasai" cimen״ 3
kiadta kesobb Wenzel: ״Magyar Tortenelmi Tar" XIV., XXIV. es XXV. koteteben. 
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Ernust 6s a Bethlenfalvi Thurzo csal£dok nagyra emelkedtek. Szeren-
cses biographiajara nezve mindazaltal elegseges kutfoi anyaggal ed־ 
dig meg nem birunk. Sajnalom, hogy egyelore tobbel nem szolgalha-
tok, egyebirant kiilonos iisztelettel maradvdn 

Kegyednek 
alazatos szolgaja 
Wenzel Gusztdv. 

Wenzel G. masodik Ievele a politika terere visz bennunket. A z 
oktoberi diploma (1860. oktober 20.) kiadasa utan megindul hazank-
ban az alkotmanyos elet. Sokat targyaljak a kerdest, milyen valaszto-
torveny alapjan gyiiljon ossze az egybehivott orszaggyules. Scitovszky 
hercegprimasnal ertekezlet volt e k6rdes eldontesere Esztergomban 1860. 
december 18־an. Baro Vay Miklos kancellar meghivja erre Schoss-
berger S. W., pesti hitkozsegi elnokot is, de ott tudtara adtak, hogy 
megjelenesenek nines torvenyes alapja, mert az l848־as torvenyek 
nem adtak a zsidoknak politikai jogokat. Az esztergomi konferencia 
magaevd tette baro Wenckheim Bela inditvdnyat: Ragaszkodnak az 
1848-as torvenyekhez, nem akarnak okfrojalt valasztasi torvenyt, mert 
csak igy all majd az orszdggyules minden torvenyes kifogas folott. 
Az inditvany mellett szolalt fel grof Dessewffy Emil es baro Eotvos 
Jozsef. Grof Barkoczy Janos is elfogadta Wenckheim inditvanyat, de 
hozzafuzte, hogy nem hagyhatja eszrevetel nelkul az l84S-as valasz-
tojogi torveny egyes paragrafusait, igy a masodik szakaszt, mely csak 
a torvenyesen bevett vallasfelekezet tagjainak adja meg a valasztoi 
jogot. A jovo orszaggyul6snek ezen valtoztatni kell az ,,izraelita nepre" 
valo tekintettel. Kifejezest adott azon meggyozodes6nek: Mikent Ma-
gyarorszag jovoje megkivanja, hogy ezen 340—350 ezerre meno fele-
kezet ne maradjon az alkotmany sancain kiviil, hanem ezeken beliil 
nyerjen helyet. Azt hiszem — igy fejezte be felszolalasat — ennel 
jobbat nem tehet a jovo orszaggyules es addig is helyesnek tartom 
ezen k6rdes megpenditeset s megvitatasat. Masnap, december 19-en 
rendezte a pesti zsido ifjus&g az Europa Szallo korynthusi term6ben 
ama testveri iinnepelyt, amelyrol Wenzel a kovetkezo lev61ben meg-
em!6kezik. Ezt az iinnepelyrol hazaterve meg az ejjel irta meg Lownek. 

Pesten X ber 20 k 860. 
1 72 orakor reggel. 

Tisztelt baratom I 

Engedje meg, hogy 6pen most azon testveri iinnep61ytol haza 
joven, mellyel az itteni zsidosag azon sz6p szavakat, melyeket tegnap 
az esztergomi conferentiaban gr. Barkoczy mondott; visszhangoztatta, 
Onnek tiszta oromomet megirhassam, hogy ta!6n elvegre koztiink a 
testveri egyetertes es kolcsonos egymdstertes helyre fog juthatni. 

. Nines meg szerencsem, Kegyedet szemelyesen ismerni. De m6r 
azon idoben, midon m£g fiatal tudos voltam, megismertem es tisztel-
tern Ont egesz szivembol. Kesobb On volt az, ki engem tisfctelt bardt-
sagaval meglepett, azota pedig folyoiratdnak megkuldese altal kiilonS-
sen megorvendeztetett. En nem vagyok a toasztoknak tiizetes elmon-
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doja s kiilonben is az unnepelynel nem nyilt igen alkalmam, szivem 
erzelmeit kitarni. Nem tagadhattam mindazondltal magamtol.'hogy IV 
B e l a kiraly emlekere, ki elso a magyar zsidosagnak privilegiumot adott 
poharat ne emeljek. Vegye ezirant On, kiben en a magyar zsidosag-
nak egyik fodiszet tisztelem, dromem nyilatkozatat, hogy elvegre talan 
legkozelebb mindazon akadalyok el fognak harittatni, melyek eddig a 
keresztenyek es zsidok hazankbani egyetertesenek ellent alltak. Vegye 
koszonetemet eddigi szives baratsagaert s engedje meg, hogy oszinte 
tiszteletemet kinyilatkoztassam, mellyel voltam, vagyok 6s leszek 

Kegyednek 
igaz tiszteldje es baratja 

Wenzel Guszlav. 

A testveri iinnepelyt, amelyrol Wenzel ir, dec'ember 20׳an este 
istentisztelet kovette az uj Dohany-ulcai templomban. •Meisl forabbi 
beszelt es eloszor hangzott fel a ,,Szozat" e templomban. Low Lipot 
a z akkor mar sajto alatt levo fuzetjeben a ,,Tortenelmi es Vallastu-
domanyi Ertekezesek"־ben (Szeged. 1861. Az Eloszo 1860. december 
vegerol keltezett) meg kozli grof Barkoczy Janos beszedet az eszter-
gomi ertekezleten De a testv6ri unnepelyrol es az ahhoz csatlakozott 
istentiszteletrol a Ben Chananja csak rovid tud6sitast tartalmaz, amely 
azt is hozza, hogy sokaknak szemeben az egesz iigy nem volt olyan 
fontos, mely indokoltta tette volna kiilon istentisztelet rendezeset. 

Meg messze voltak az egyenjogusitastol. A Ben Chananja 1861. 
januarjatol kezdve mint hetilap jelenik meg es ugyan teologiai folyoirat-
kent van jelezve, de sokat foglalkozik politikai kerdesekkel is, napi-
renden tartja az emancipacio ugyet 1867־ig. Low utolso cikke' lapja-
ban az egyenjogusitasi torveny benyujtasarol szol. Kezdo szavai: Der 
25. November 1867 — aznap nyujtotta be Andrdssy Gyula grof mi-
niszterelnok a kepviselohazban a torvenyjavaslatot — ist der Anfang 
einer neuen Periode in der Geschichte der Juden in Ungarn.* 

* [I(t kellett abbahagynunk a ntmetek bejdtte miatt ennek az Emlekkonyvntk 
munk61atait. A cenzura e cikk nyomasat mdr nem enged6lyezte. — Scheiber.] 



HELLER BERNAT 

B E R Z S E N Y I E G Y £ N I S £ G B A M U L A T A N A K 
I R O D A L M I P A R H U Z A M A I . 

,,Dobrentei Gaborhoz" inlezett odajaban Berzsenyi nemes onerzet 
felsobbsegevel szol tamadoirol. Merenyi Oszkar is (Berzsenyi Daniel 
koltoi muvei, 1936, 392. I.), Nemeth Laszlo is (Berzsenyi, 94. I.) ugy 
velik, hogy ez az oda a Mondolat ellen fordul. Berzsenyi az ellentetet 
(tamadoi kozt e$ maga kozt) az embereknek kiilonbozo voltabol ma-
gyardzza. Tdmadoit nem gyuloli. hagymazos betegeknek latja s meg-
6rti oket. Az emberi termeszet egyenito sokfeleseget pedig isteni cso-
danak bamulja: 

Az Isteneknek egyik legnagyobb 
CsudAjok az, hogy szintugy lelkeinlt 
Mint arczainknak szamtalan vonasi 
A milliok kozt masokat ne Ieljek. 

A nevezetes gondolat a koltemeny soran ismetlodik: 
Az emberekben vegtelen kiilonbseg 
S megerthetetlen visszas ertelem van. 

Majd pedig: 
Az ember a hany annyifcle 
S v^llozatlan f6bb vonasiban. 

A megallapites, hogy az emberek millioiban mindenkinek mds a 
lelke, masok az arcvonasai, figyelemremelto. Semmi ketseg, Berzsenyi 
ingeniumatol telnek ily megfigyeles s nem volna jogunk, hogy tole en-
nek a gondolatnak eredetiseget elvitassuk. Nem volna ra jogunk, ha 
oly szamos parhuzama nem akadna mas irodalmakban. Reinhold K6h• 
ler, az osszehasonlito irodalomkutatas tekintelye. tanulmanyt szentelt 
ennek a kozepkorban, amint 6 kimutatja, kozkeletu gondolatnak. Kia-
doja, Johannes Bolte, a peldakat megketszerezte. (Die Ungleichheit der 
menschlichen Gesichter. Germania, 1863, VIII. 304, 305. Kleinere Schrif-
ten, II. 13-16.) 

A XIII. szazadban Freidank folkialt: Van־e Istennek nagyobb 
csodaja annal, hogy nonek, ferfinek szeme alatti arasza nem talalja 
sehol masat. Az ugyancsak XIII. szazadi Hugo von Langenstein is 
ebben latja Isten hatalmas mGveszetet. Jacobus a Voragine Legenda 
Aureajaban az ordog kerdi: Quod est maius mirabiie, quod Deus un-
quam in parva re fecerit ? Szent Andras felel: Diversitas et excellentia 
facierum : Inter tot enim homines, qui fuerunt ab initio mundi et usque 
in finem futuri sunt, duo reperiri non possent, quorum facies per omnia 
similes sint vel essent, et in ipsa quoque tarn minima facie omnes 
sensus corporis Deus collocavit. 

Az eddigi harom p61daban csak az arcok epyeni kiilonbozese jut 
kifejezesre. Erre Bolte mar Piiniust is idezi: lam in facie vultuque 
nostro, cum sint decern aut paulo plura membra, nullas duas in tot 
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•milibus hominum indiscretas effigies existere, quod ars nulla in Daucis 
numero praestet affectando. (Naturalis historia VII, 1). A X I V szdzadi 
Don Juan Manuel hires Exempla-gyujtemenyeben a gondolat folvta-
todik : Urunk Istenunknek egyik legnagyobb csoddja. hogy annyi em• 
ber kozul nines egy sem, aki masikdval azonos volna, akdr arcban 
akar akaralban, gondolkodasban (El Conde Lucanor bevezetese) Lu-
•canorban tehat mar Berzsenyi odajanak molivumai kozul harom van 
hasonloan egybekapcsolva : 1.) Az emberek kulonboznek arcban 2 ) 
kulonboznek gondolkodasban, 3.) ez isteni csoda. Meg teljesebb, me-
roen meglepo az a megegyezes, melyet Berzsenyi eszmefejtesevel'Kon-
rad von Wurzburg (f 1287) gondolatmenefe tuntet-lel: Isten csoda• 
ereje, hogy szazezer kozul ket ember nem egyforma sem kepben sem 
sziveben ; ezert egy ember sem tetszhetik mindenkinek. Ebben a ko־ 
vetkeztetesben a R. Kohler es Johannes Bolte folhozla peldak kozul 
csak Wiirzburgi Konrad talalkozik odankkal, amely 6p azt akarja meg-
magyarazni, miert nem erheti el Berzsenyi kolteszete mindenkinek 
tetszeset. 

A Iegfiatalabb, legkesobbi pdrhuzam, melyet Bolte folhoz, 1512־ 
bol valo. egy Meistorliedben. De talan szabad itt Voltairet is idiznem. 
Az 6 Micromegasa kovetkezo gondolatait fejti ki a Saturnus lakoja 
elott; II (l'auteur de la nature) a rSpandu sur cet univers une profu-
sion de varietes avec une espece d'uniformite admirable. Par exemple. 
tous les etres pensants sont differents, et tous se ressemblent au fond* 
par le don de la pensee et des desirs . . . II n'y a pas un soleil, parmi 
tous ceux dont j ai approche qui se ressemble; comme chez vous il 
n'y a pas un visage qui ne soit different de tous les autres (Micro-
megas. chap. II.) 

Bolte a gondolatot Pliniusig vezeti vissza. Azonban az joval r£-
gibb Pliniusnal. megpedig fejlettebb valtozatban is, amely elkerulte Koh-
ler es Bolte figyelmet. Mar Szirach Bolcsesege tanilja: Isten minden 
teremtmenye kulonbdzik egymastol (Siracides XLII . 24.) Joval gaada-
gabban lehetett kifejtve ez a felfogas Naphtali (apokrif) Testamentuma-
nak elveszett heber eredetijeben, amelynek gorog forditasa csak ho-
malyos, nyilvan romlolt szovegben maradt reank (Testamentum Naph-
tali II. 7.) A gorog szoveg melle nyomtatolt latin forditas (Robert. Iin־ 
-colni puspoktol) nem is ertette, igy szolvan : Et sicut divisum est in-
termedium lucis et tenebrarum, visus et audilus. ita divisum est inter-
medium viri et viri. et intermedium mulieris et mulieris, et non est di־ 
cendum quod ulla in re faciei vel similium quid praestet (Migne, 
Patrologia Graeca, II. 1105, 1106). Az apokrifaknak kozkezen forgo 
— Kautzsch szerkesztette — nemet forditasa le is mond ennek a hely-
nek forditasarol. De egyeb oheber valtozatok valoszinuve teszik a ko• 
vetkezo ertelmezest: Amily kiilonbseg van vilagossag es sotetseg kozt. 
dgy kulonbozik egymastol egy ferfiu mas ferfiutol, egy no mas notol. 

Ez kedvelt gondolata az aggadanak (okori homiletikus bibliama-
gyardzatnak). A Misna (Isgregibb zsido torvenykodex, szazados ha-
^yomanybol 220 tajan i. u. szerkeszlve) ekkep tudja : Az ember terem-
tese hirdeti a Szentnek, dicsertessek 0. nagysagat: Ember tobb ermet 
ver egy belyegz6vel,^m.ndnyaja egyforma, de a kiralyok kirdlyanak 
kiralya Adam belyegzojevel belyegzi az embert s nines egy sem egyenlfi 
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masikaval (Misna, Szanhedrin, IV 5.). A gondolat az aggaddban is-
metlodik (Pal. Szanhedrin 22b. Babil. Szanhedrin 38a).1 EbbtJl a gon-
dolatbol meg ritus-torveny is ered, az, hogy embertomeg lattara elmon-
dando a benedictio: Aldott a titkoknak bolcse, hogy ezeknek a to• 
megbelieknek sem gondolkodasa nem egyforma, sem arcuk nem egy• 
forma (Berachot 58a). 

Valamennyi parhuzam koziil Berzsenyi odajanak eszmemenetehez 
legkozelebb Wiirzburgi Konrade all: Berzsenyi es Konrad az emberek 
egyeni kiilonbozesebol azt kovetkeztetik, hogy lehetetlen mindenkinek 
tetszeset megnyerni. Meroen lehetellennek latszik, hogy Berzsenyi is-
merte Wiirzburgi Konradot: nem is szolva arrol. hogy Partonopier und 
Meliurjat csak 1874-ben adla ki Bartsch. Berzsenyi ugyan elmelyedt 
Schiller, Goethe, Matthisson, Jean Paul, Winckelmann, Boutervek ta־ 
nulmanyaba, de a kozepkori nemet kolteszet teljesen tavol allott tole. 

Az sem teheto lei, hogy Berzsenyi a gondolatot Naphtali Testa-
mentumabol meritette. Mig koltemenyeibol szinte rekonstrualni lehet a 
hellen-romai Pantheont (Merenyi Oszkar Berzsenyi koltemenyeihez ke-
sziilt ״Nevmagyarazat"־at ,,egyben mithologiai szot6r"-nak mondhatta), 
addig Berzsenyi valamennyi kdltemenyenek bibliai celzasai egy-ket 
sorba foglalhatok: Adam (Egy philologushoz, Merenyi, 263. 1.), Abel 
vere (Gorog Demeterhez, A XVIII. szazad), Noe galambja (A szere-
lemhez), aranyborju (Gr. Festetich Laszlohoz), cherubin (A fenkolt ne-
messeghez, Vigasztalas, Magyarorszag), — ime csupa csek61yke vo-
natkozas, amely a legelemibb iskolai bibliatorteneti tanulds koren tul 
nem terjed. Alig kepzelheto, hogy Berzsenyi a Naphtali-Testamentum-
rol tudott, talan Szirachot sem olvasta. amelyet Karoli Gasparjaban 
nem is talalt volna. Ezert ezen apro reszletet kutato jelen dolgozatom 
cimeiil nem is irhattam : Berzsenyi egyenisegbamulatanak forrasa. Pdr-
huzamokra utaltam. A kozvetlen forms meg kimutatasra var. 

1 [Szanhedrin 38a 6• Plinius: Hist. nat. VII. 1. egybevetlset I. marSalomo Rap-
paportnAl: Antikes zur Bibel und Agada, Armand Kaminka-Festschrift. Wien. 1937. 
100. — Scheibar.] 
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N E B U C H A D N E C C A R A L M A D A N I E L K O N Y V E B E N . 

A X I X . szazad !olyaman uralkodova let! a modern biblia-tudo-
mdnyban az a nezet, hogy Daniel konyvenek szerzoje a makkabeus-
korban elt. aki reg megtortent esemenyeket jovendolesek alakjaban 
tar olvasoja ele. Legtobben kiemelik azonban, hogy a szerzonek nem 
volt megteveszto szandeka: ez koranak egyik sajatsagos koltoi kife-
jezSsi modja volt. De midon a szovegeket ebbol a kiindulopontbol 
akartak resz eteiben is megmagyarazni, rendkivul nagy nehezsegekbe 
utkdztek, kulonoaen az I—VI. fejezeteknel. A nehezsegek felismerese 
utan mindinkabb az a felfogas kezdett tert hoditani, hogy a konyv elso 
resze (az arameus fejezetek) semmikep sem lehet egy makkabeus kor-
ban elo szerzo alkotasa ; 3 valoszinuleg regebbi anyag emancipalasdrol 
van szo. 

Atekintetben, hogy melyik korban keletkeztek ezek a fejezetek, 
nincsen kialakult egyseges felfogas; a kritikai iskola hiveinek nagy 
resze — habar ovatosan — de hatarozottan igyekszik e fejezetek ke־ 
letkezesi idejet a szovegben jelzett korhoz kozelebb vinni. 

A szobajovo fejezetek kozott a II. a legjelentosebb, mert viszony-
lagosan itt szerepel legkevesebb ,,esodas" elem. Torteneti anyag fel-
dolgozasarol van szo: felmerul mar ebben a fejezetben a negy egy-
mast koveto kiralysag eszmeje, amelyet egy otodik, az Isten uralma 
fog felvaltani. 

A negy, illetve 6t egymast koveto ,,kiralysag" illetve ,,birodalom" 
gondolata a 29—45. versekben van lefektetve. Ketto az 6t kozul adva 
van — legalabbis a megfejtesben — : az ,,elso" Nebuchadneccar uralma 

1 Akadtak persze mar a mult szazad elejen kutatok. akik a konyv eredetisege 
mellett foglaltak allast: Hengstenberg (Die Authentic des Daniels und die Integritat 
•des Secharjah. Berhn. 1831.) es masok (L. Steuernagel. Einleitung. Tubingen 1912 
MO.). A modern irodajombdl kiemeljuk Ch. BouJilower (In and around the Book oi 
Daniel. London. 1913.) muyel ; 1 "י• Baumgartner. Neues keilinschriftliches Material 
zum Buche Daniel / (Z.A.W. XLIV. 1926.38—56) 

* Eichhorn. Einleitung in das A. T. 210; H. Junker. Untersuchungen uber lite-
rarische und exegetische Probleme des Buches Daniel. Bonn. 1932 Einleitung 1 

8 Haller. Das Judentum (Die Schriften de8 A. T. Gottingen, 1925.) 272. o.: ,,In 
dieses Buch aber hat der Verfasser eine Reihe aramdisch geschriebener Legenden 
aufgenommen. die aus fruherer Zeit stammen (Kap. 1—6.)" u. o. 273. o.: ..Diese An-
nahme. dass im Buche Daniel eine dilate aramdische Legendensammlung (Kap 1—6) 
samt visionaren Anhang (Kap. 7.). und eine jiingere hebrdische Visionensanimluna 
(Kap. 8—12.) zusammengefugt worden seien. erklart auch am einfachsten die aulfal-
tende ZweisprachigkeU des Buches. Vannak ujabban olyan kiserletek amelyek a 
U6s6bbi fejezetek egyes reszeit is a. makkabeusi kort megelozo idokre teszik • 7 A W 
LVL, 1938., 143 n0. Xdllectanea Theologica 19 (1938) 59-114. St sLydelskrOerecio 
sensu vat.cinu Daniehs 70 hebdomadum (Dan IX. 24-27). (Dan 9 gehort zu den «l 
teren Bestondteilen des Buches^ die auf Daniel selbst zuriickgehen und darl daher 
nicht nach den makkaba.schen Partien erklart werden. Das richtige Verstandni« der 
70 Wochen ist daher auch das messianische, nicht das makkabaische)" 
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(Babel), az ,,otodik" a messiasi kiralysag. A kozbeeso hdrmat kony-
vunk kesobbi fejezetei alapjan probaltak meghatarozni 4.־ a II. Media 
(VII. 5; VIII. 3 ; 20). a III. Herzsia (VII. 6; VIII. 3 k. 20; XI. 2). a IV. 
Jdvdn (VII. 7 k. 2 3 - 2 5 ; VIII. 5 -14 . 2 1 - 2 6 ; XI. 3-45). • 

Hogy a negyedik5 a gorog uralomra vonatkozik, azt fokep azzal 
lattak igazoltnak, mivel az a szoveg szerint ket reszre oszlik : nem 
lehet tehat masrol szo, mint a ptolomeida es szeleucida ellentelrol. Ezt 
a feltevest alatamasztana a 43. versben levo kitetel ע ר ן להון מ  מתערבי
 amely a XI. fejezet 6. es 17. versenek lenne a parhuzama, ahol ,אנשא
a legtobb modern exegeta szerint utalas van a ptolomeida et szele-
ucida uralkodohazak kozott lelrejott hazassagi kapcsolatra, ami altal 
a kozottiik fennallo ellenteteket szerettek volna kikuszobolni.6 

Ujabban n«m ragaszkodnak a ket gorog allamalakulatra valo uta-
lashoz, hanem arra gondolnak, hogy ebben a fejezetben babil6nioi 
torteneti anyag zsido hagyomanyokkal keveredik. A legendak mogott 
az ujbabiloniai korszak megtortent esemenyeit sejtik. Nebuchadneccar 
nem mas, mint Nabonid, az ujbabiloniai korszak utolso uralkodoja,. 
akirol a Marduk-papok kulonbozo gyalazo elbeszeleseket terjesztettek. 
Ezeket a torteneteket vette azutan fel egy kesobbi zsido szerzo a maga 
gyujtemenyebe es dolgozta fel a sajat szempontjai szerint.7 

Az emlitett elmelettel egyidejuleg jelent rreg egy nagyobbszabasu 
munka Daniel konyverol, amely szerint Nebuchadneccar es utodainak 
tort6nete, valamint az ujbabiloniai birodalmat megdonto, perzsa Kyros 
fellepese van e fejezetben feldolgozva.8 

I. Arany ־=־ Nebuchadneccar. 
II. Ezuat = Evil Merodach. 

III. Rez ==־ Nergalsarecer. 
IV. Vas + agyag — Nabonid + Belsacar. 
V. A ko, amely az egeszet osszezuzza = Kyros. 

Ez ketsegtelen szellemes es ujszeru megoldas, de ramutaltak hia־ 
nyossagaira . ־ 1 9 . Nergalsarecer uralma kiterjedne ״az egesz vilagra" e 

4 Marti, Das Buch Dai.iel (K. H. C. Tubingen - Leipzig, 1901) Xi. 
5 Mas felfogasok szerint: I. Babel. 11. Media-Perzsia, III. Jdvdn. IV. Roma. 
6 L. a modernebb kommentarokat az idezett helyhez (Marti i. m ; Behrmann, 

Gottingen 1894; Lambert, Kiew 1906; Goetsberger. Bonn 1928.1; 1L Ptolemeus Phila• 
delphus hozzaadja leany^t, Bereniket. a szeleucida III. Anliochushoz, hogy igy hozzon 
lelre kozeiedest a ket birodalom kozott. de a h'setlet eredmenytelen mated, mert 111. 
Antiochus elobbi felesege meggyilkoltalja Bereniket, ami altal a ket birodalom viszo-
nya meg jobban kielez6dik. 

7 Wolfram von Sodden, Eine babylonische Volksiiberlieferung von Nabonid in 
den Danielerzahlungen (Z. A. W.. LIU. 1935. 81-89! 83 o.• Jn den Erzahlungen c. 
2—6 sind nun, wie ich glaube, (mindestens) zwei Oberlieferungsstrange von ganz ver-
schiedener Herkunft verarbeitet Der eine wurzelt im Judenlum ; aus ihm stammen 
offenbar die Gesfallen des weisen Daniel und der drei jiid schen Frommen mit ihren 
babylonischen Namen, sowie die in alien Geschichten yleichartige erbaulichle Ten-
denz. Die andere Uberlieferung ist in Babylonien gawachsen und enthalt Geschichten 
von neubabylonischen und pe׳sischen Konigen ; sie wmde von den Juden in Babylo-
nien aufgenommen und zusammen mit den Legenden d!־r judischen Uberlieferung 
nach und nach zu den jetzt vorliegenden Danielerzahlungen ausgestallet." 

8 M. A Beek. Das Dan;elbuch Sein historischer Hmlergrund und seine literari-
sc'ie Entwi. klung. Leiden 1935. 38—40. o. (Eerdmanns alapian.) 

9 L Baumgartner biralatat (0. L. Z. XL. April 1̂ 37 2 '6—28.); 1. m. B״umgart• 
ner megbeszeleset Rowley, Darius Ihe Mede and the Four World Emp;res in Ihe Book 
oi Daniel, Oxford. 1935. c. munkajar61 (0. L. Z. XXXIX Januar 1936.25-27.) 

« 
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szerint az elm61et szerint. amire pedig nines adat. 2. Tekinteten kiviil 
hagyja a szerzo Labosi-Mardukot, Nergalsarecer fiat, aki kozte es Na-
bonid kozott uralkodott (556). 3 A Nabonid es Belsacarrol rendelke-
?esiinkre alio adatok szinten nem tamogatjak a jelzett elm61etet. 

Azt hissziik, kozelebb jutunk a fejezet megertesehez, ha miutan 
mar feladtuk a makkabeusi eredet ndogmajat," igyekszunk megszaba-
dulni a masik vele kapcsolatos ,,alapteteltol", amely szerint itt vatici-
nium ex eventu esete forog fenn. 

Nem latszik valoszinutlennek, hogy e fejezet Nebuchadneccar ele-
tenek egy epizodjat dolgozza fel, kulonosen, ha tekintetbe vesszuk 
azokat a problemakat, amelyek e nagy hoditot a tr6n6rokos6desi ker-
des megoldasanal foglalkoztathattak. Az utolso asszir dinasztia es az 
ujbabiloniai birodalom tortenetenek ismerete feljogosit benniinket arra, 
hogy a szobajovo verseket ebben az ertelemben magyarazzuk. 

Kiemeljiik az utolso asszir dinasztia es az azt koveto ujbabiloniai 
uralom legfontosabb esemenyeit, amelyek a magyarazando szovegek 
megertesehez sziiksegesek. 

Szargon (722—705), a dinasztia-alapito, uzurpatora az asszir tron-
nak, 1 0 aki a zsido nep torteneteben is donto szerepet j a t s z o t t t r o n -
ralepesenek eveben — sajat vallomasa szerint — elfoglalja Szamaridt 
es 27.290 szemelyt deportal onnan. 1 2 Ezzel megszunik a Tiztorzs biro* 
dalmanak allami elete. Szargon nagy sikerrel folytatja a hatalmas asz-
szir hodito, III. Tiglatpilezer politikajat, ,,akire ratermettseg es hadve-
zeri kepesseg dolgaban erosen emlekeztet " 1 8 

Halala utan fia, Szancherib (705—680) kerul az asszir birodalom 
tronjara. ,,Nem egeszen szerencses termeszelu, de meg szerencsetle-
nebb kezu uralkodo volt. Kepessegei nem allottak aranyban nagyara-
nyu terveivel es ezert majdnem minden nagy vallalkozasa sikerteleniil 
vegzodott".14 Atyja Izrael birodalmanak elpusztitoja, 6 pedig majdnem 
Juda allami 61etenek megszuntetojeve lett. Mar Jeruzsalemet ostromolta, 
miutan 46 palesztinai varost feldult es kifosztott.16 Csodas veletlennek 
koszonhette Jeruzsalem, hogy nem kerult Szancherib kezere. Haza 
kellett surgosen ternie birodalmaba. Idosebb fiainak mellozesevel a 

1 0 L . T h e Cambr idge A n c i e n t Hi s to ry . V o l . I I I . T h e A s s y r i a n Empi r e . Cambr idge . 
1925. 43—60. 

11 F i g y e l e m r e m e l t o jelenseg, h o g y az ״ u j a s s z i r b i r o d a l o m " (745—606) e s a z ״ u j -
h f l b i l o n i a i b i r o d a l o m " (605 538) v a l a m e n n y i u r a l k o d o j d n a k nevet i smer i a S z e n t i r a s : 
III' Tialatniles2er 7 4 5 - 7 2 7 (Pul neven is sze repe l ; I I . K i r . 15 19. 2 9 : 16. 7 - 1 0 ; I . 
KrAn 5 6 2 6 . I I . K r 6 n . 28, 2 0 ) ; V . Szaimanasszar 7 2 7 - 7 2 2 . ( I I . K i r . 17. 3 ; 18. 9). 

// Szargon 7 2 2 - 7 0 5 (Jes 20. 1 ) ; Szancherib 7 0 5 - 6 8 0 (If. K i r . 18. 13 ; 19. 16. 
ל 36 0 • J e s 36, 1 ; 37. 17 2 1 . 37 ; I I . K r 6 n . 32. 1 k 9 k . 2 2 ) ; Asszurchaddon 6 8 0 -

669 ( I I . ' K i r . 19. 3 7 ; Jes. 37, 3 8 : Ezra 4. 2 ) ; Asszurbanipal 6 6 8 - 6 2 6 (Ezra 4, 10. Itt 
n i n r s teljesen b e b i z o n y i l v a az azonositas^. 

11 Nebuchadneccar f 05 -562. ( I I . K i r . 25. 2 2 ; Jer. 27 .6 . 8 s t b . ) : Eoil-Mewddch 
5 6 1 - 5 6 0 . ( I I . K i r . 25. 2 7 ; Jer. 52. 3 1 ) ; Ne'rgalsarecet 5 5 9 - 5 5 6 . (Jer. 39. 3. 1 3 . m i n t 
N e b u c h a d n e c c a r egy ik hadvezere e m l i l l e t i k , lo l tehe to , hogy azonos a h a s o n l o n e v u 
u r a l k o d o v a l ) . 

1 2 Gres8mann , A H o r i e n t a l i s c h e Tex le z u m A . T . , B e r l i n u n d L e i p z i g 1926. 349. 
o • J i r k u , A l to r i en t a l i s che r K o m m e n t a r z u m A . T . . Le ipz ig -Er langen 1923. 175. o. 

1 3 D a v i d . Babe l es Assur. 1. Tor tenet (Budapest . 1926.) 127. o. 
1 4 I , a v i d i . m . 133 o. 
1 5 Gressmann i . m . 353. o., J i r k u i . m . 177. o. 
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fiatalabb Asszurhaddont tette meg orokoseve. Hatterbe szoritott gyer-
mekei bosszuboi legyilkoltdk, de menekulniok kellett az atyjuk 61tal 
kijelolt tronorokos elol.1 0 

Asszarchaddon (630—669). Hard sikerei biztositottak a birodalom 
belso rendjet. Uralkodasa alatt ,,Assziria ujra visszaszerezte Szin-ahe-
rib (Szancherib) alatt kisse megtepazott tekintelySt."17 670-ben sikerult 
neki Egyiptomot is meghoditani, ezzel Assziria hatalmat ugyszolvan ״az 
egesz vilagra" kiterjesztette. Elete vege fele sokat foglalkoztatta a tron-
orokosodesi kerdes megold&sa: nem akart atyja sorsara jutni, viszont 
a birodalom jovoje miatt is sulyos gondok gydtortek. Idosebb fia, Sam-
ma9sumukin, ugyanis nem latszott alkalmasnak e hatalmas birodalom 
kormanyzasara. Kozvetito megoldast talalt: birodalmanak nagyobbik 
felet, a t u l a j d o n k 6 p p e n i Assziriat es a provinciakat a fiatalabb, de sok-
kal tehetsegesebb fiara, Assurbanipalra hagyta, mig a kisebbik resz, 
Babilonia elere Sammassumukin keriilt. Azt remelte, hogy ezzel a meg-
oldassal az asszir birodalom jovojenek Iejlodese biztositva lesz. 

Assurbanipdl (668—626) valoban melto volt atyja bizalmara es 
talan, ha egyedul orokolte volna az egesz birodalmat, tovabbfejlesztoje 
is lehetelt volna. De mar kezdettol fogva szamolnia kellett Sammasu-
mukinnel (668—648) es a koreje csoportosult part intrikaival, amelyek 
v 6 g i i l testverharcra vezettek 6 s 648 ban ertek veget Babel elfoglalasa-
val. Sammassumukin ongyilkos lett a kiizdelem vegen. A tronorokles 
e kettos megoldasaban Asszurchaddon ,,hivei oly politikai bolcsesseg 
megnyilvanulasat lattak, amely az isteneknek sem v £ l n 6 k szegyenere, 
rovidesen v 6 g z e t e s kovetkezmenyekkel jart mindket allam sorsara."1 8 

A t e s t v 6 r h a r c ugyanis nagy mertekben hozzajarult ahhoz, hogy nem-
csak a Szargon-dinasztia, de az egesz asszir birodalom sorsa megpe-
csstelodjek. Egyiptom meg Assurbanipal eleteben visszaszerzi fiigget-
lenseget, halala utan pedig az egesz birodalom bomlasnak indult.19 

A szetesesi folyamat meginditoja es legfontosabb tenyezoje a 
kald Nab6palass7ar (625—605) — Nebuchadneccar edesatyja — volt. 
Kozvetleniil Assurbanipal halala utan keriilt Babilonia 6 l e r e . Eleinte 
ugyan Asszirianak hubdrese, de k e s 6 b b nemcsak, hogy onallositotta 
m a g 6 t , hanem az egesz asszir birodalom egyik megsemmisitojeve es 
foorokoseve valt. Uralmanak ket evtizede az asszir birodalom haldok-
lasanak husz esztendejevel esik egybe. 

Fia, Nebuchadneccar (605—562) az ujbabiloniai birodalom legki-
emelkedobb uralkodoja. Valoszinu, hogy atyja uralomrajutas&val lenye-
gileg egesz Assziria, de mindenesetre a Szargon-dinasztia mukodeset 
befejezettnek tekinthettek. Nebuchadneccar nagy hodito, kiemelkedo 

1 8 11. Kir. 19. 37; Jes. 37, 38. 
1 7 David i. m. 135. 
1 8 David i. m. 139. 
1 9 Erdekes jelenseg. hogy a Szentiras az Assurbanipal utan kovetkezo asszir 

uralkodokat mar nem emliti. Bizonyara ezek mar annyira jelentiktelenek voltak. hogy 
a zsido koroket nem erdekeltek. Hasonlokeppen nem vesz a Biblia tudomast Nabopa-
lasszarrol sem. akinek uralkodasa alatt meg azt hittek. hogy Babilonianak nem lesz 
jelentos szerepe Juda torteneteben. Egyiptom akarta ujra megszerezni a fohatalmat 
ezeken a teruleteken. 
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katonai sikerekre mutathat ra• 587-ben Jeruzsalemet is elfoglalja es 
veget vet Judea allami eletenek.20 ^ 51 a1ja c» 

filetenek vege fele21 azonban sulyos gondok nehezedhettek lei 
kere . sok almatlan 6jszakat tolthetett el afeletti aggodalmaban, hogv 
m i lesz birodalmanak sorsa h a ₪ a utan. Nem volt ugyanis olyan gyer 
meke. akire nyugodtan rabizhatta volna az ujonnan letesitett birodalom 
s o r s a t Fia, Evil-Merodach (561—560), tehetsegtelen es egy ilyen ha-
talmas birodalom kormanyzasara keptelen egyenislg volt, ami roviddel 
Nebuchadneccar halala utan kitunt: palotaforradalom aldozata lett es 
sogorat, Nergalsarecert (559-556), ultettek Babilonia tronjara. aki mar 
akkor nem lehetetl fiatal ember, hiszen mar 587-ben Jeruzsalem ost-
romanal is szerepe volt.2" Nergalsarecer rovid uralkodas utan meghalt 
fiat Labasi-Mardukot az ellenpart kilenc honap utan eltavolitotta a 
ironrol es egy babeii papot. Nabonidot (556—538), ultettek helyebe.28 

akinek uralmaval az ujbabiloniai korszak vegetert, hogy helyet adjon 
a perzsa Kyros uralmanak. 

Minden ketsegen feliil all, hogy Nebuchadneccar, mielolt a tron-
ordkosodes kerdeseben dontott volna, alaposan tanulmanyozta annak 
a birodalomnak 6s annak a dinasztianak tortenetet, amelynek folyta-
tasaaz ujbabiloniai birodalom, illetve a Nabopalasszar—Nebuchadneccar• 
dinasztia volt. Elsosorban az erdekelhette. hogy Asszurchaddon don-
iese helyes volte, midon — az idosebb fia nem !even alkalmas a 
birodalom jovojenek biztositasara, — a ketteosztas megoldasat valasz-
iotta. Talan 6 is helyesen cselekszik, ha a birodalmat Evil Merodach 
es Nergalsarecer kozott megosztja. Nyilvanvaloan voltak tanacsosai 
koziil, akik erre szerettek volna rabeszelni, masok viszont folhivhattak 
ligyelmet arra, hogy alapjaban veve Asszurchaddon sem erte el celjat, 
hiszen eppen ennek a szetosztasnak lett a kovetkezmenye dinasztia-
jAnak romlasa. 

Ezek a dinasztialis es tronorokosodesi gondok siiritodhettek ossze 
szorongasos almaiban es jelentek meg a Daniel masodik fejezeteben is-
mertetett szoborkep alakjaban. Megerezhette, hogy ez az alom es an-
nak megfejtese sorsdonto jelentoseggel bir egesz birodalma jovoje 
szempontjabol. Attol felt, ha az alom tartalmat elmondja a ,,kaldeu-
soknak," nem fognak azok sok fejtorest okozni maguknak : meg van-
nak a regi alomfejtesi szabalyaik, kitalalnak hozza majd valami szo-
rakoztato szep meset, aminek a dolog lenyegehez semmi koze sines 

2 0 Gedalja vezetese alatt engedelyeztek volna a babiloniaiak egy szerenyebb ke-
retu zsido onkormanyzatot Palesztinaban. de a nyugtalanabb elemek. akiknek elen 
D6vid-hazi hercegek allottak (Jismael ben Netanja ben Elisama, a ki'ralyi magzatbol 
-6s a kiraly nagyjai kozul; Jer. 41. 1.), eltettek lab alol Geddljat. 

9-1 A szovegben megadott datum szerint Daniel II. fejezetenek esemenyei Nebu-
chadneccar uralkodasanak masodik eveben jatszodtak volna le. Ezt mar a regi zsido 
forrasok is helylelennek lattak es inkabb a szent61y pusztulasa utani masodik evre 
gondoltak (Szeder Olam. Rasi; I. m. Josephus Ant. X. 10. 3 : ket evvel Egyiptom le-
igdzasa utan). Marti a masodik ev helyett szivesebben olvasna tizenkettediket azt hi-
szem azonban. kozelebb jutunk az igazsaghoz. ha ketto helyett negyvenkettSt olva-
sunk. Igy Nebuchadneccar uralkodasanak vSgen vagyunk. 

2 2 Kittel. Geschichte des Volkes Israel. 3. Band. Stuttgart 1927 11 0 
2 3 Dougherty fellevese szerint Nabonid — .mikent Nergalsarecer — Nebuchad 

neccar egyik leanyat vetfe volna felesegul. (Beek i. m. 42.). Ezen a jogcimen tarthatott 
volna igenyt a babiloniai tronra. u  ״
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es ezzel maguk reszerol elintezik az ugyet. Azt kiv^nja teh6t, hogy 
azok az alom tartalmat is mondjak meg neki. Ezzel meggyoznek ״szak-
ertelmiik" megbizhato voltarol.24 Azt hitte, illetve remelte, hogy haldl-
felelmiikben igyekezni fognak az alomfejlok a dolgok melyere hatolni. 

Danielnek isteni ihletettsege reven valoban sikerul ,,eltaldlnia" az 
alom tartalmat. Azok, akik semmikepp sem hajlandok foltetelezni ilyen 
,,termeszetfoloiti" jelensegeket, bizonyara szivesebben fogadjak el azt 
a foltevest — amennyiben egyaltalan hajlandoak az elbeszeles mogott 
torteneti anyagot latni —, hogy itt szerkesztoi szinezesrol van szo; tu־ 
lozni akarta Daniel bolcsesegenek jelentoseget azzal, hogy ugy allitja 
be az epizodot, mintha Daniel az alom tartalmat is az uralkodo ele 
tarta volna ; a valosagban Nebuchadneccar magat az almot kozolte 
vele, csak a megfejtesben erezte meg annak nagyszeruseget es emiatt 
iuntette ki oly nagy elismeressel Danielt. 

Lelektanilag nem tartozik azonban a lehetetlensegek koze, hogy 
egy melyen gondolkodo, az almok problematikajat is .ismero 8״zak-
ember," aki tisztaban van ,,kliensenek" gondjaival es aggodalmaival, 
egy ilyen eletveszelyes pillanatban rejojjon, hogy az allele is tudott 
aggodalom milyen k6p alakjaban jelentkezhetett az alomban.2 6 Maga 
a szoveg sem allitja, hogy Daniel az alom tartalmanak ״eltal616sat" 
mindennapi esemenynek tekintette volna: eppen ezt ez egy esetet 
emeli ki, mint lelkenek valami kulonleges isteni megvilegosodasal. 

Szoborkepre azert is gondolhatott, mert eppen Babiloniaban szo-
kottak voltak az ilyen monstrum-szobrok, mint a hatalom jelkepei.2* 
Talan eppen az almot megelozo hetekben vagy honapokban fel is al־ 
litottak, illetve elokeszuleteket tettek az udvarnal egy ilyen szobor fel-
allitasara. A masik fontos eleme az alomnak az uralmak egymasra-
kovetkezesenek, a femeknek ertekc^okkenesevel valo kifejezese; jol-
ismert molivum az okeleti irodalomban.27 A sorrend a kovetkezo r 
arany, eziist, rez, vas keverve valamivel. Az pedig, hogy eppen egy 
zsido ,,kaldeus" jon erre ra, semmikeppen sem veletlen. Szargon di־ 
nasztiaja, — amely az egyik zsido allam elpusztitoja volt — sor-
sanak beteljesed^sevel parbuzamosan figyelerrmel kisertek Nebuchad-
neccar — a masik zsido allamalakulat elpuszt'toja — utodei jovo 
sorsanak alakulasat is. Meg voltak rola gyozodve, hogy ha Isten e 

2 1 Ez egyebkent elegge ismert motivum. A ke«!6bbi irodalomb6I sok erdekes 
parhuzamot gyiijtott ossze Heller professzor z. c. 1.. aki mesetorteneti szempontbol log-
lalkozott fejezetiinkkel : Das Traumerralen im Buche Daniel (Z. A. W. XLIII. 1925., 
243-246.) 

2 5 Legerdekesebb a Talmud parhuzama. abol az egyik alomfejto ,,szakember** 
a romai csaszarnak (= vezernek) elfire megmondja. hogy arro'log almodni (ami egesz 
nap foglalkoztatja es amilol fel) hogy a perzsak ' = partusok) fogsagaba fog kerulni, 
ahol a legalacsonyabb rendu rabs7<׳lgamv1nkat kell maid vegeznie; egy masik alom-
fejto ״szakember" pedig a perzsa ' = pflrtu.sי uralkoddnak mondja ugyanezt rrds for-
maban (Berachot 56b ; 1 Heller i. c. 245. o.). 

2 6 Kuhl (Die Drei Manner im leu׳»r. Giessen. 1930. 6. kk.) osszeaHitja Daniel 
harmadik fejezetevel kapcsolatban HZ okori iroddlomban szerpplo szoborkolosszusokat. 

2 7 L. Ed, Meyer. Ursprung und Anfange des Chrislentums. Herlin, 1921. II. 190: 
,.Die I.osung des Ratsels gibt dos Awesfa ,m Sudknr Nask, Hem erslen Buch rlesselben, 
war im siebenten Fargard berichtet dass Soroaster eine Offenbarung erhalt iiber die vier 
Perioden, in die das mit ihm beginnende Jahrtausend zerfallt: erst Gold, dann Silber, dann 
Stahl. dann ״gemischt mit Eisen" (d i. wnhl Fisencrde), also, gnnz ebenso wie z. B. 
nach der Lehre des Budhismus oder wie bei Hesiod. eine slandige Degeneration . . .* 
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dinaszt a kezebe ad a !8 a y lag uralmaf, ez csak meghatarozott idore 
s z o l . 2 8 Ugyancsak teljes mertekben atereztek zsido korokben esv him 
dalom ketteoszlasanak tragikus kovetkezmenyeit. kiilonosen az 587 
utan kovetkezo evtizedekben, midon immar Juda allami eleienek osz' 
szeomlasaval a restauraciora valo remenysegiik porba hullani tetszoif 
Tudjuk. hogy kozvetleniil Izrael birodalmi eleienek megsziinte utan is 
kiserletet tesz Chizkia arra, hogy mind vallasi, mind politikai szempont-
bol visszaa litsa az osszekotfetest a ket terulet kozott,20 Josiahu pedis 
a Szargon-dinasztia bukasat megelozo evekben szinten arra torekszik 
hogy a ket birodalmat egyesitse.30 A kef birodalom egyesilesenek esz-
meje, mikent Izrael fennallasanak idejen, ugy pusztulasa utan isallan-
doan elt A profetak is midon a felepiilo uj zsido allam kepet vetitik 
hallgatoik ele. csak Juda es Izrael ujbcli egyesulese reven lattak azt 
megvalosithatonak. 

* 
Az elmondottak alapjan kisereljiik meg a szovegeket ennek mec-

feleloen magyarazni. B 

a) Az alom. 

II. 32. v. Az a szobor (= a Szargon-dinasztia) — 
I. feje (= Szargon) jd aranybol, 

II. melle es karjai (= Szancherib) ezustbol, 
III. hasa es csipoi (-= Asszurchaddon) rezbol, 

33. v. IV. combjai*2 vasbol, labai reszben 

״ 3 , J ( T•, • 2 7 7 " - " r־. 6 M ° - S t P e d , ' g Q d l a , m , e n mindezen orszagokat Nebuchadneccar-
nak. Babel kiralyanak, az en szolgamnak kezebe . . . 6s szolgalni fogjak 6t mind a 
nemzelek. meg fiat es fianak fiat, amig megjon az 6 orszaganak ideje es leigazzak 
azt a nagy nemzetek es hatalmas kiralyok." 

־ J L. H. Krdn. 30—31. fejezeteit. Szancherib tronralepese idejen megk>serelte 
Chizkija. hogy reszlvegyen ê y olyan koalicdban. amely P lesztinat es a szomszedos-
dllamokal fuggellenileni akarta Asszirialdl. Ha ez sikeiiilt volna. akkor termeszetesen 
o Tiz-tdrzs birodalmanak teriilelei is ujra a David dinasztia uralma ala kerultek volna 
Ez ellen a kis6rlel ellen.vonult fel hatalmas sereggel Szancherib; felirataibdl errol resz-
letes ertesiileseket nyerunk. 

2 0 Valoszinuleg Assurbanipal halala utan (625). — amiddn Nabopalasszarnak 
sikeriilt Bnbildnia elere kerulnie. — Judeaban 6s a tobbi kis allamban is felmeriil az 
n remenyseg. hogy megszabadulnok a rajuk nehezedo asszir nyomastdl es nemcsak. 
fuggetlensegukel sikerul visszaszerezniok. hanem a regebben elvesztell teriileleket is 
Josiahu uralkodasa alatt keresztulvitt vallasi reformok politikat aspirdcidknak is eldke-
szftoi voltak. A Peszach unnepnek kiilonos jelentoseget az adott. hogy az a rabszolga-
sagbdl valo kiszabadulast jelkepezte 1׳. m. Chizkija peszachjat). Azt remeltek hogy 
Assziria rombadollevel sikerul a zsido allam onalld eletet es tovabbi fejloddset bizto-
hilani. Nechdt Josiahu abban a hitben tartdztalta fel eszakra tdro utjaban 6s kenysze-
ritelte utkozelre, hogy ezaltal elejet veszi egy uj egyiptomi rabszolgasagnak amely a 
regi as»7ir elnyomatas helyere aknrt lepni. De kiserlete kudarcot vallolt. 6 maga az 
iitkozet folyaman eleselt. 

3 1 A legfontosabb kommentarok felsorolasat megtalaljuk Weiser. Einleitung in 
das Alte Testament (Stuttgart. 1939.) c. dss7efoglald muveben Daniel konyvenel. 

H 2 Erdekes. hogy ebben a versben kulon emliti o combokat es kiilon a labakaf 
n ״kelt6ss<?get" csak a labaknal emdi ki. a megfejtesben viszont a combokrdl mar 
nem is tesz emlitest. hanem a labakat. illetve a labujjakat irja le. Az utdbbiak van-
nak vasbol es aRyagbdl. Ez az ingadozas annak lehet a kovetkezmenye hogy n mea 
fejto nem tud megbirkdzni azzal a nehezseggel. amely abbdl kovetkezik' hogy Assur" 
banipnl es .Sammassumukin viszonyat kell abrazolnia. ahol a kettosseg nem folvtald 
dott mindket uralUodd halalaig. hiszen Sammassumukin mar 648 ban dnevilkos W 
es attdl fogva - legHlabbis van olyan folleves - maga Assurbanipal foglalia el R« 
bilonia trrniaf is W a l a n u nev alatt. Fovabba azt is kifejezesre kellett juttatnia hoc^ 
az osszeomlas a kettos uralom vegen. illetve csak az utan kovetkezik be 
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a) vasbol (־= Assurbanipal) es reszben 
b) agyagbol (= Sammassumukin). 

34. v. V. Ldtlad, amint leva.lt egy ko (= Nabopalasszar Babilo-
nia elere kerul, fuggetleniti magat Assziriatol) — de nem kezek altal — 

 es a szobrot megiitotte a (csodalatos, nem vart. esemeny volt ez =)־
vas es agyagldbain (= Assurbanipal, — aki Samassumukinnel egyutt 
uralkodott, — halala utan megindult az asszir birodalom bomlasi lo-
lyamata). 

35. v. Akkor (vagy: azutan) osszemorzsolodott egyszerre a vas, 
az agyag, a rez, az eziist es az arany (= egesz asszir birodalom szet-
zullik; mindaz, amit a dinasztia elobbi tagjai szereztek, elpusztul) es 
olyanokkd lesznek, mint a pelyva a nydri szerubol es elhordta azokat 
a szel es semmi nyomuk sem taldltatott (== az asszir birodalom telje-
sen megsziint, a Szargon-dinasztia tagjai elpusztultak); a ko (= Nabo-
palasszar) pedig, amely megutotte a szobrot (= az asszir birodalom 
bomlasat meginditotta) nagy heggye lett (= hatalmas dinasztiat alapi-
tott) es beloltoite az egesz foldet ( » az ujbabiloniai birodalom kovetoje 
lett az asszirnak). 

b) A megfejtes. 

Akar ,,eltalalta" Daniel Nebuchadneccar 6lmanak tartalmat, akar 
mas modon ismerkedett meg azzal, a megfejtesnel mar ketsegteleniil 
ludataban volt annak, hogy az alom a Szargon-dinasztia sorsat abra-
zolta, illetve, hogy Nebuchadneccar tronorokosodesi gondjai es aggo-
dalmai fejezodnek ki ebben az alomkepben, A megfejtes egyes kite-
telei — s eppen azok, amelyek mas magyarazat mellett a leglobb ne-
hezseget gorditik az exegezis ele — az emlitett lehetoseget tamogatjdk 
es ezaltal tokeletesen erthetove v^lnak. 

Hogy az elso kiralysag az arany, a legiokeletesebb, az egeszen 
lermeszetes; az sem lehet feltuno, hogy a masodik az eziist, silanyabb 
-az elsonel. Ez raillik ugyan Szancheribre, ha osszehasonliljuk Szargon-
nal, az uzurpator fia rendszerint nem olyan tehetseges, mint a dinasztia-
alapito, ez azonban nem annyira specialis jelenseg, hogy ebbol donto 
kovetkeztetest lehessen levonni; ez bizonyara mas dinaszliaknal is 
igy volt. 

Sokkal figyelemremeltobb az, amit a harmadik kiralys^grol allit 
a megfejtesben : ,,uralkodni fog az egesz foldon"33 (39, v.), itt nyilvan-
valoan Asszurchaddonra utal, akinek vegiil sikeriilt Egyiptomot is 
Assziria igaja ala hajtania. Ha valoban rola van szo, illetve, ha a 
ISzargon-dinasztia sorsat abrazolja az alom, indokolt ez a jellemzes, 
kiilonben azt v6rtuk volna, hogy a ,.harmadik" kiralysag az elobbinSl 
silanyabb lesz, mint ahogy a rez is kevesbbe 6rtekes fern, mint az eziist. 

A ,,negyedik" kiralysagn61 a 43. vers sokat vitatott kitetele is, ame-
lyet mindenaron a ptolomeida es a szeleucida birodalmak uralko-
doi kozott 16trej6tt hazassagi kapcsolatra valo litalasnak tekintettek, 

3 3 Marti azzal indokolja ezt meg, hogy a perzsa birodalom haialmasabb volt̂ t 
akarja kiemelni az eI6tte levo gyengebb medd.el szemben. Goetsberger is 6rzi a ne-
Tiezseget es a kovetkezo gondolatfal kuszoboli azt ki: ״\s\ im Silber bloss die Min-
derwertigkeit gegeniiber dem Golde betont, so kann und wird das Erz wegen seiner 
^Zahigkeit auch einen Hinweis aut die Ausdehnung der Gewaltherrschaft einschliessen." 
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( א ש נ ע א ר  vegyiilve Iesznek emberi maggal), sokkal - מתערבין להון מ
erthetobbe valik, hogyha Assurbanipal es Sammassumukin helyzeterfr 
gondolunk, akik egy ember leszarmazottai voltak.8 3 a 

Az emlitett kitetelek a legkiemelkedobbek azok koziil, amelyek 
s z i n t e magatolertetodove teszik, hogy Daniel teljesen tiszidban volt 
egyreszt azzal, hogy az alomban milyen esemenyek rogzitodtek le a 
Ieirt kep formajaban, masreszt pedig azzal, hogy milyen aggodalmak 
voltak az alom okozoi. Vannak azonban a megfejtesnel olyan jelense-
gek is, amelyek mar nem adnak tokeletes parhuzamot a Szargon-di-
nasztia sorsahoz. Ott u?yanis a szetosztas problemaja a dinasztia har-
madik uralkodoja utan kovetkezett be, a babiloniaiknal pedig meg ha 
Nabopalasszart is tekinlenok a dinasztia megalapitojanak, akkor is 
mar a masodik tag utan kovetkeznek a szetosztodas sziiksegessege 
A koVfetkezo kep alakulna k i : 

Szargon = Nabopalasszar 
Szancherib = 
Assurchaddon = Nebuchadneccar 
Assurbanipal + 1 Nergalsarecer + 
Sammassumukin / Evil-Merodach 

Tehat meg igy sem lenne tokeletes a parhuzam, de kulonosen hia~ 
nyossd valik, ha Szargon mell6 Nebuchadneccar! tesszuk, akkor ugyanis-
a szetosztodas kerdese mar a dinasztia elso jelentos tagja utan beko-
vetkeznek. 

De teljes parhuzamositdsra nines szukseg, a megfejtonek minden-
keppen elso helyre kellett allitania Nebuchadneccart, mert hiszen meg 
abban az esetben, ha nem 6 lett volna valoban a hatalmas hodito es 
a tulajdonkeppeni birodalomalapito, mint ahogyan a valosagban volt, 
a k k o r sem tehetett volna mast, minthogy 6t nevezi az aranynak, illetve 
a legtokelefesebbnek. Nem is az a celja, hogy a Nabopalasszar—Nebu-
chadneccar-dinasztia dltala ismert esemenyeit allitsa parhuzamba a 
Szargon-dinasztia sorsaval, hanem a vezeto gondolat hangsulyozasdra 
torekszik : egy hatalmas dinasztia-alapito alkotasa osszeomlik vegul, ha 
a birodalmat ketteosztjak abbol a celbol, hogy ezzel a tronorokosodesi-
viszalyokat i ly modon kuszoboljek ki. Eppen ezert a masodik 6s a 
harmadik kiralysag leirdsanak a megfejtesben nincsen komoly szerepe, 
mindossze annyit latunk, hogy a harmadikn61 szinte eml6keztet6(il, 
hogy m i a kiinduldpont, utalas tortenik Assurchaddonnak az ״eg6sz. 
vil6gra" [= Egyiptomra is] kiterjedo hatalm£ra. A megfejtes sulypontja 
a negyedik kiralysdg jellemz6se. Az uj־babiloniai birodalom sorsa is-
be fog teljesedni a megosztodds reven, mint ahogy az asszir biroda-
lorn pusztuldsat is egy ilyen megoldds okozta. 

Nebuchadneccar a jovo ilyen megrajzolasabol megSrthette. hogy 
a birodalom kelteszakadaaa barmilyen form6ban tortenik is, tragikus-
k6vetkezm6nnyel jarna vegeredmenyben. 

Ha ebbol a szemszogbol nezzuk a megfejtesnek a negyedik k i -
r^lys^gra vonatkozo verseit. latni fogjuk, hogy nem kell okvetlen £8-

Vfl| JZLaJ£&*beVelCm
 1 " ' 6 6 J י 8 6 h " d a 
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minden aron k6sobbi betoldasokat, illetve sziiksegtelen ism6tleseket 
loltetelezni a szoveggel kapcsolatban. 

Nezzuk meg a 40. verset: 
 Es a negyedik kiralysag eros lesz, mint a vas; mintahogy a״

vas szetmorzsol es osszetor mindent es mint az osszezuzd vas, mind-
ezekel osszemorzsolja es osszezuzza". Eloszor csak azt hangsulyozza, 
hogy a negyedik kiralysag alapjaban veve hatalmas es mindent 6sz־ 
szezuzo ereju lesz, melynek a jovoje latszolag biztositva van. 3 4 A ko-
vetkezo (41 ) versben ujabb gondolatra tereli ra az uralkodo figyelmet: 
 .Es amit lattdl: a Idbakat es az ujjakal** reszben fazekas-agyagbdl״

reszben vasbol (azt jelenti, hogy) megosztott kiralysag lesz az es a 
vas szildrdsdgdbol lesz (ugyan) benne, mint ahogy a vasat vegyulten 
Idttad a sdragyaggai". A kiralysag azonban megosztott lesz. Nem tel-
jesen vasbol. Latszolag lesz csak eros, a megosztottsag ellenera is ; itt 
mar azon van a hangsuly, hogy a vas mellelt agyag is van es ezt a 
gondolatot a kovelkezo versben meg hangsiilyozottabban is kiemeli, 
mint aki azt akarja kifejezni, hogy jo lesz tekintetbe venni ©,kettos-
segbol kovetkezo, sziiksegszerii eredmenyeket is. 42. vers : 3 ״ 6 E s a Id-
bak ujja reszben visbol es reszben agyagbdl (van, ez azt jelenti, hogy) 
a kirdlysdgnak egyik resze eros lesz, a masik lesze torekeny lesz". 
Miutan mar a kiraly az elmondottakbol is lathatta, hogy egy ilyen ket-
ieosztas, amely azert tortenik, mert a jogos tronorokos gyengenek mu-
tatkozik es a birodalom masik lelet egy erosebb uralkodora kell bizni, 
nem szunteti meg a bajokat, hiszen az a teny, hogy a birodalom ma-
sik reszenek egy erosebb uralkodoja van, nem jelenti egyben azt, hogy 
a birodalomnak az a resze, ahol a gyengebb kiraly ul a tronon, szin-
^en eros lesz, hanem ״a mdsife resze torekeny lesz", azt akarja egesz 
vilagosan a kiraly tudomasara hozni, hogy az ilyen konstrukcioban 
szereplo ket uralkodonak rokoni mivolta nem valtoztat a helyzet visz-
szas voltan. Hiszen a megfejto szeme elott lebeg a Szargon-dinasztia 
testveruralkodoinak (Assurbanipal + Sammassumukin) egymashoz valo 
viszonya. akik annak ellenere, hogy edestestverek voltak, vegiil egy-
masra tamadtak es e testverharc a birodalom erejet is megemesztette. 
Ezzel a mondattal(43. v.) erkeziink el a megfejtes lenyegehez: ״£s 
amint Idttad, hogy a vas sdragyaggai vegyiil (= egy eros birodalom 
mellett lesz egy gyenge ; mikent az eros Assurbanipal mellett egy ideig 
a. gyenge Sammassumukin uralkodolt^ vegyiilve lesznek emberi mag-
gal (= ha Nebuchadneccar olyanok kozott oszlja is fel a birodalmat, 
akiket rokoni kapcsolat fuz is egymashoz, mint peldaul fia, Evil-Mero-
dach es veje Nergalsarecer kozott), megsem fognak tapadni egyik a 
mdsikhoz (= nem egeszitik ki egymast, mint ahogy az elobb emlitet-
1ek sem eltek bekeben egymas mellelt es nem leltek egymas tamoga-
toi), mint ahogy a vas nem vegyiil az agyaggal (= a termeszet tor-
venyei nem valfoztathatok meg; az eros es a gyenge nem fog egymas 
mellett megferni; a gyengebb irigykedni fog az erosebbnek nagyobb 

3 1 Itt a gyongesegre meg nem utal. 
3 i L . a 32. jegyzetet. 
8 6 A 11׳. es 12. verssel kapcsolatban erdekes uj lelleveseket kockaztat meg Jun-

-ker (Untersuchungen iiber literarische und exegetische Probleme des Buches Daniel. 
-Bonn 1932) 13 kk. 
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osztalyr6sze miatt, az erosebb pedig keveselni fogja a neki iuttatott 
nagyobb 6r6ks6get is 6s egymas ellen fognak fordulni) 

Nebuchadneccar ebbol a megtejtesbol azt a kovetkeztetest von-
hatta volna le, hogy a birodalom ketteosztasanak gondolata nem lesz 
celravezeto, azzal nem menti meg sem a birodalom, sem ajogos tron-
orokosnek.fianak, Evil-Merodachnak jovojet, ha a birodalom egyik fe־ 
Jet az inkabb uralkodasra termett vejere. Nergalsarecerre bizza • tehat 
Evil-Merodach mellett dontott, aki gyengebbnek latszik ugyan. de bole• 
tanacsadok kozremukodesevel majd megbirkozik a reaja hirulo ke-
meny feladatokkal. 

A megfejtes eszerint egyben a zsido korok votuma volt Evil-
Merodach mellett Ha ez a folteves fennall, akkor teljesen indokoltta 
valik Evil-Merodachnak a bzentiras mas helyen kiemelt zsidobaratsaga.87 

c) A kanonizdlds. 

Amint mar emlitettiik, Nebuchadneccar birodalmanak sorsa nem 
volt kdzombos a zsidok szamaia. Az idegen hodito, Juda allami ele-
tenek megszuntetoje, a Szentely leromboloja, csak bunteto eszkoz Is-
ten kezeben. Birodalmanak es dinaszliajanak evei meg vannak szam-
lalva. Jeremias egy emberoltore"8 — 70 esztendore — becsuli Nebu-
chadneccar. illetve az ujbabiloniai birodalom hatalmanak fennallasat. 
Konyvenek egyik״helyen azt is megjovendoli, hogy Nebuchadneccar 
-fia es fianak fia" uralkodni fog ugyan. de eljon az 6 ideje is es meg״
lakol dinasztiaja Isten orszaganak elpusztitasaert es az Orokkevalo ne-
penek sanyargatasaert.a9 Ezzel a jeremiasi iovendolessel hozhattak 6sz־ 
szefuggesbe a babiloniai zsido jovovarok Daniel II. lejezetet, kiilono-
sen akkor, midon e ket joslat majdnem szoszerint beteljesedni latszott. 
A dinasztianak, amint az ujbabiloniai 16rt6nelb61 tudjuk, valoban negy 
tagja ult a tronon — Nabopalasszart nem szamitva — : 

1. Nebuchadneccar 
2. Evil-Merodach, Nebuchadneccar fia 

(3. Nergalsarecer, Nebuchadneccar veje) 
4. Labasi-Marduk, Nebuchadneccar unokaja s 9 a. 

Jeremias konyvevel egyutt nyilvanvaloan Danielnek ez a fejezete is 
belekerult ama szovegek koze, amelyet ..profetaiaknak" ismertek el. 
K6s6bb azonban talan azert, mert Daniel nevevel sok olyan tortenet 
is kapcsolatban volt, amelyeknek szent szovegge valo avatasat nem 
tartottak kivanatosnak, vagy pedig azert, mert sok olyan jovore vonat-
kozo profeciaja forgott kozkezen, amelyeket a perzsa korszak beko-
szont6sevel meg nem lattak beteljesedettnek, a Daiiiel fejezetek azon 
szovegek koze kerultek. amelyeket nem semmisitettek ugyan meg, de 
a szent konyvek sorozataban sem kaptak helyet.40 

 .II. Kir. 25. 27-30; Jer. 52. 31-34 3ל
3 8 Jer. 25. 12.: ״£s lesz amint eltelt hetven ev. szamonkerem Babel kiralyan es 

ama nemzeten ugymond az Orokkevalo. nz 6 bunuket es Kaszdim orszagan es te 
azem oket orok-romokka ; 1. m. Jer. 29, 10.. Jes. 23, 15—17• Zsolt 90 10 

׳ Jer. 27. 7.: I. m. a 28. jegyzetet. 1 3״ U  ־
39« A kettosseget talan a Labasi-Marduk ellen fellepo Nabonid uralomraiutasaban 

Mttak. aki egyik folteves szerint (I. a 23. jegyzetet) szinten Nebuchadneccar csaladia-
hoz tartozott. ' 

40 Nem 6hajtunk itt allast foglalni az egesz Daniel-konyv eredetisege es hiteles-
sege kerd<U6ben Ez reszletesebb tanulmanyokat igenyelne; I. m . Lowinger L c h a H . 
konyv6nek egys^ge. Budapest. 1941. 9 kk. "winger. z,echarj« 
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A makkabeus korban, midon a danieli s76vegeknek a gorogokre 
vonaikozo utalasai is megvalosultaknak latszottak, megis belekerultek 
azok a kanonizalt muvek koze. A kozben ellelt evszazadok folyaman 
azonban ennek a fejezetnek az ertelmezes is modosulhatott. Hozzd-
idomul a kesobbi fejezetekben dominalo szetepet betolto gondolathoz, 
amely szerint mar nem egy dinasztia negy urulkocloja ulan fog kovet-
kezni a messiasi birodalom, hanem negy egymasra kovetkezo biroda-
lorn (Babel, Media, Perzsia es Javan) lehanyatlasA utan fog kibonta-
kozni a messiasi korszak mindent megvalto szepsege. 

Tanulmanyunk kiserlet arra, hogy a babiloniai es a zsido forte-
net egyik erdekes osszekapesolo epizodjat megvilagitsuk es ezaltal egy-
uttal a Szentiras egyik 6rdekes es sokat vitatott fejezetenek eredetisege 
mellett bizonyitekot szolgaltassunk.41 

4 1 Rowley (European Scholars and publications . . . during the War Years) fQ-
zetebSl grtesiiltem. hogy Ddniel II. fejezeterol Baumgartner kozolf'egy cikket az elmult 
ev folyamin (Theologische Zeitschrifl. 1945.). Sajnos ezt a tanulmAnyt nem volt m6-
domban megszerezni. A haborus Evekben bizonyara m6s folydiratokban 68 szakmun-
kakban is ioglalkoztak ezzel a fejezettel, amelyekrol nines ertesu!6sem. 



KOZOCSA SANDOR 

A VOROSMARTY־F£LE ״EZEREGY£jSZAKA"-FORDfTAs 
MASODIK KIADASAROL. 

A magyar romantika Kelet fele fordulasat jeleniette Vorosmarty 
erdeklodese a leggazdagabb mesekincs, az Ezeregyejszaka irant 1 Vi-
8 Z o n t ennek elso magyar forditas6t a hazai muforditas torteneteben az 
teszi erdekesse, hogy a romantika legnagyobb stilus-teremtojenek al-
koto muvallalasaba is beillesztheto. A 18 fuzet (tulajdonkepen kotet I) 
forditoi konyveszetemk bizonysSga alapjan a kovetkezok • 1 — 11 \i\7f>-

t e t (1829-33 V . . . M a I2,et (1833) SzalayLdsz'16, a 13 -16 -
at (1833-34) Lencse's L . Jdzsef, vegiil a 17— 18-at Szabo David Sziny-
nyei Jozsef szerint csak az 1—2. fuzet forditasa Vorosmarty munkaja. 
mig a o 1 4 . tuzet Zddor Gyo rgye. Brhits Frigyes melyrehato stilus-
vizsgalat alapjan mar ki is mutatja, hogy Vorosmarty milyen reszlete-
ket fordithatott. azonban — szerinte — azokat sem egyedul, hanem 
bar^tjanak. Zdcfornak a tarsasagaban.8 Brisits egyebkent az elso ket 
fuzet szovegeben talalt jellemzo kapcsolafohat Vorosmarty kolfoi 16• 
makeszlete es az Ezeregyejszaka-forditas kozott. 

Petrik Geza bibliografiaja szerint4 a 18 fuzetbol alio gyujtemeny 
az A. E . M. konyvtarak allomanyaban megtalalhato, ezzel szemben a 
Muzeumban csak az 1—2. kotetrol ad szamot a katalogus es peldanyt 
is csak ezt talallam. Az Akademia pelddnyahoz nem juthattam hozzd, 
az Egyetemi Konyvtere sem teljes. Sem Petrik, sem Szinryei,6 sem 
Brisits, de Gyorgy Lajos6 sem tesz emlitest arrol, ho1>y az Ezeregyej-
szakdnak elso kotete 1832-ben is megjelent valtozatlan lenyomatkent 
Trattner es Kdrolyir\&\. 

Az elso kiadasnak sem a boritek- (Boritekba kotve 30 kr. p. p.), 
sem a cimlapjdn nines jelezve, hogy az elso fuzet; a masodik kiadds 
tulajdonunkban levo peldanyanak boriteklapja nem maradt fenn cim-
lapja azonban jelzi. hogy Elso Fuzet. A ket kiadas terjedelme (lap• 
sz3ma) is egyforma: 192 1., igy tehat a cimlapot kiveve uj lenyomat-
tal allunk szemben. azzal a kulonbseggel, hogy az 1. kiadasban (1829) 
a 3 lapon nines 1-el jelezve a fuzet szama, viszont a II. kiadds(1832) 
m£r itt i s feltunteti ezt: a masodik ivtol kezdve mind a ket kiadas 
egyforman jelzi a Kotetszamot. Az. hogy masodik kiadas, vagy uj le-
nyomat, nines sehol feltunfelve, csak a megjelenes eve: 1832. Abbol 
hogy az Ezeregyejszaka harom ev alatt mar masodik kiadasban ke-
rult az olvasok kezebe, azt kovetkeztetjuk, hogy kedveltek. 

1 Staud Geza: Az orientalizmus a magyar romantik6ban. 1931 157 1 
2 Magyar lr6k. 14. kotet 1698. h. י 
8 Vorosmarty es az Ezeregyejszaka. IK. 1933. 59—74. 1. 
4 Magyarorszdg Bibliographiaja. I. kotet. 731—732 1 
6 Id. kotet 1346. h. י ' 
6 A magyar re«eny elozmenyei. 1941. 478. 1. 
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Haldsara vonatkozolag jellemzo adat m6g Staut Jdzsef feljegy-
z68e 1834• bol, hogy ״ minden szep '8 magAt csinosbitani kivdno sz6p 
holgy konyvt6rotsk6jaban megldthatja az arabs mes6ket, az ezer 's 
egy ejjet."7 

Az ,,arab reg6k" 6tdolgoz£sa egyebk6nt a Habicht-Hagen-Schall-
fele nemet forditas (Breslau, 1825) alapjdn keszult: ,,filologiailag nem 
pontos. A muforditas szovegtiszteletenek k6nyes gondossagat 16pten-
nyomon atuti az alakito vagy az eredeti szovegbe beledolgozo sza-
badsag."8 

Erdekes kuriozum, hogy nehany 6vvel az Ezeregyejszaka meg-
jelenese utan ifj. Dedki Filep Samuel leforditotta az Ezer egy nap cimu 
persa regeket, eloszav£ban jelezve, hogy a Vorosmarty forditotta 
Ezeregyejszaka hatasa alatt kezdett munkahoz : ,,Egy evszazadnal tobb 
telt el miota Petis de la Croix franczia kiralyi tolmacs* s egyetemi ta־ 
nito e jelen reg6ket persa nyelvbol francziara fordita.9 Azutan majd-
nem minden europai miveltebb nemzeteknel tobb kiadasokat ertek 
meg, meg az ujabb idoben is. Irojoknak Moklez dervist tartjak, kit ha 
kepzelodese nehol mesek orsz^gaba ragadott is, itelete az allando igazi 
szokasok hatari kozott mindenutt megtartott. — Vannak, kik az efele 
koltemenyeket keptelen csekelysegnek n6zve, figyelemre sem meltatjak, 
— de talaltatnak szamos kedvelok is, kiknek ezek, idotoltesen kivul, 
a' napkeleti eszj^rat, mahumedi vallas 's moral felol sok jeles ismeret 
hasznat is nyujtjak; elottiink pedig Magyarokul mar azert sem lehet-
nek eg6szen erdektelenek, mivel eleink hazaj^val talan szomszedos 
foldek, nepek, szokasok es eletmod leirasait is kozlik. Ily nezetbol lat 
most e munka, az ,,Ezer egy ejszaka" mellett vilagot" (I. kot. 1834.4— 
5. 1). Szinnyei szerint10 Dedki Filep Samuel (1784 — 1855) Ezer egy nap 
c. forditasa 1833 es 1844 kozott negy kotetben jelent meg, a Muzeum-
ban ebbol is csak az elso ket kotet ismeretes. (Ezer egy nap. Persa 
regek. Forditotta D . . . F . . . S . . ., [a pontozas is V . . . M . . . 
utanzasarol vail 1], Kolo'svartt. Burian Pal sajatja. Az Ev. Reform. Kol-
legyom betujivel).11 

 .Museus travestalt reg6i. I. kotet. IX. 1. — Id6zi Gyorgy Lajos id. mfl 48. I י
8 Brisits Frigyes id. mu 67. 1. 
8 1710-ben. 
1 0 Magyar lr6k. II. kotet. 695. 1. 
1 1 Az Ezeregyejszaka ujabb kiadasa Vorosmarty neve alatt jelent meg Arab 

reg6k cimmel (1886) ket kotetben; ujra Nddor Gyula ״rendezes6"-ben [1884— 85 ]ben, 
mint a ״Galland, Habicht, Vorosmarty M es tobbek utdn . . . kepekkel di«zitett els6 
teljes magyar kiadas", negy kotetben (Gyorgy Lajos szerint erosen Jelhasznalta a V. 
M.-f6le forditast." Id. mG 478. I.) — Legujabban Kdllay Miktos forditotta le a Mardrus 
(Paris. 1893) ut6n k6szult Ezeregy6jszakat h6t hatalmas kotetben, muv^szi illusztrd-
ci6kkal diszitve. 
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AD-DAMIRI H A Y A T A L - H A Y A W A N J A 

K6t standard work van az arab irodalomban, amely a muham-
meddn nepek folklore-jat llletoen felbecsiilhetetlen erteku. Az egyiket 
mindny£jan ismerjiik : az Alf laila wa laila (Ezeregy 6jszaka) neven 
ismeretes hires mesegyujtemeny ez 1 ; vaitozatos tartalmu, szines stilusu 
elbeszeleseivel ujra 6s ujra felkelli es 6lland6an ebren tartja a nyugati 
vilag aprajanak es nagyjanak erdeklodeset a muhammedan Kelet: az 
iszlam vilaga irant. A masik, nem kevesbe becses munkat azonban 
Nyugaton csak az arab irodalommal es az iszlam ludomanyaval fog• 
lalkozo szakemberek ismerik: ad-Damiri egyiptomi arab tudos Hayat 
al hayawan (Az allatok 6Iete) cimu munkaja ez. Cime utan itelve, ez 
a konyv allattani lexikon, de mint ilyen nem basonlithato ossze Al'ph-
red Brehm hasonlo cimu kozismert munkajaval: a 77er/eben-nel. A 
szorosan vett termeszetrajzi anyag igen csekely benne; inkabb lerjen-
gos adathalmaz ez a munka, amelyben szerzonk osszehord mindenfele, 
az Sllatvilaggal gyakran csak igen lazan osszefuggo, tudomanyos. iro־ 
dalmi es folklorisztikai anyagot, amely a Hayat aUhayawan-{ az isz-
Idmmal foglalkozo minden szakember n61kulozhetetlen forrasmunkd-
j6va teszi. 

Persze, a nem-orientalista nagykdzonsSgnek ad-Damiri muve csak• 
ugy nem kellemes olvasmany, mint az arab tudomanyos irodalom egy6b 
termekei sem azok. A modern nyugati tudomdnyossag oknyomozo 6s 
kritikai modszere, amely ugy szellemi-, mint termeszettudomanyaink 
fejlodes6nek az igazi helyes iranyt szabta meg, Keleten a legiijabb 
idokig ismeretlen volt. A keleti frok a tudomanyt akkent muveltek, 
hogy egybegyiijtottek mindenfele, az illeto targykorrel szorosan vagy 
lazan osszefuggo anyagot, amit barhol is olvastak vagy hallottak 8 ezt 
minden benso okozati osszefugges n6lkul, tiszten kiilso ismervek alap-
jan csoportositottak. A tudomanyok szigoru elhat£roIas6ra eppoly kev6s 
ugyet vetettek, mint a forrasukk6nt felhasznalt anyag megbirStesara. 
Mikent vallasi, ugy tudomanyos irodalmunkban is megbizhatonak. hi-
telesnek azt az adatot tekintettek, amelyet valamely koztiszteletben 
alio tekintelyre tudtak visszavezetni. 

Igy tehat ad-Damlritol sem v^rhatunk europai 6rteiemben vett, 
rendszeres, tudomanyos enciklopediat. Hayat al-hayawan׳\a[ inkabb 
allattani alapon csoportositott arab folklore-gyiijtemenynek tekinthetjuk. 

1 A mesegyuj temeny kerete m a r a I X . szazadban m e g v o l l , anyagat e rede t i l eg 
az i n d i a i eredetu Hezdr efsdne (Ezer elbesz6l6s) c i m e n i smer t perzsa mesek a l k o t t a k 
a m e l y e k e t a X . szdzad 6ta a rabra a tul te t tek es az a b b d s z i d a k h a l i f a k sz6kvarosanak • 
B a g d d d n a k v i s z o n y a i r a a l k a l m a z t a k . A kes6bbi evszazadokban a g y u j t e m d n v eovre 
b o v u l t . m i g n e m l e g k o r a b b a n a X V . szdzad v6gen E g y i p t o m b a n nyer te m a i befeiezet t 
szerkezetet  י .
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A z a r a b o k a l l a t t a n i i s m e r e t e i a d - D a m l r i e l o t t . 

Az elo termeszet es az allatvilag 61etjelensegeinek megfigyel6se 
az araboknal m£r a gahiliyya (iszl6melotti pogany kor) idejebe nyu-
lik vissza. Az arabok e kezdetleges korban a muvelt viI6gtol elszige• 
telve, csupan a sivatag eletjelensegeinek megfigyelesere szorilkoztak. 
A kornyezo allatokat, azok 6lelet olyannyira szemiigyre vettek, hogy 
nyelvuk szokincsenek jelentekeny resze allatnevekbol all s a gahiliyya 
joforman minden irodalmi termekeben talalkozunk allatokra vonatkozo 
celzasokkal.2 Igy csaknem minden ga?icfcibans megtalaljuk a teve, vagy 
valamely mas sivatagi allat leirasat. Sok, poganykorbol szarmazo arab 
kozmond^s is az allatvilagra vonatkozik. S vegiil. az arab torzs es 
szemelynevek zomet is noveny-, vagy meg inkabb allatnevbol szarmaz-
tathatjuk,4 sot a pogany arab imadatanak targyait is allatnevekkel jelolte. 

De az allatokra vonatkozo ismeretek irodalmi feldolgozasaval 
csak a hidsra utani III. szazadtol logva talalkozunk. A hires nyelvesz 
es enciklopedisla 'Abdalmalik ibn Quraib al-Asma'i (megh. 216/831) 
volt az elso, aki onallo munkakat irt az allatok kulonfele fajairol, igy 
a lorol, a juhrol, a teverol es a vadallatokrol Al-Asma'1 kortarsa: Abu 
*Ubaida (megh. 210/825) olvenkotetes munkat irt a lorol. De ezek a 
munkak csak terjengos, rendszertelen adathalmazok. Az elsorendsze-
res allattant 'Amr ibn Bahr al-Ganl al-Laiti Gahiz (megh. 255/869 Ba§-
raban) irta Kitab al-hayawan (Az allatok konyve) cimen, de 6 sem ad 
szorosabb ertelemben vett leiro allattant. hanem inkabb az allattnevek 
jelentesevel foglalkozik. Kiviile tobb jeles arab iro munkajaban tald• 
lunk allatokra vonatkozo adatokat: igy Ibn Sina (Avicenna), Ibn Zuhr 
(Avenzoar), alFarab! (Alfarabius), alQazwini (kiilonosen 'Aga ib al-
maljluqdt wa gara ,ib almaugudat ״A teremtett dolgok csodai es a 
letezo dolgok kiilonbozosegei" cimu muveben), ibn Bahtisu es aI־Kindi 
muveiben, — 6m az elso arab fro. aki rendszeresen dolgozta fel ne־ 
p6nek termeszetrajzi ismereteit, ad-Damiri volt. 

A d D a m l r i e l e t e 6s m u n k a i . 

Abu I-Baqa Muhammad ibn Musa ibn 'Isa ibn 'Abdalqfidir Ka־ 

2 Fritz Hommel: Die Namen der Sdugeliere bei den siidsemitischen Volkern, 
Leipzig 1879. cimu munkajaban nyelveszeti alapon bebizonyitja, hogy az osi semi — 
8 ekk£nt az osi arab— faunaban a vadallatok kozul az oroszldn, leopard, farkas. rd־ 
ka, hiena, medve. vadmacska, vadkan. vadokor, vads7amar. szarvas. g«zella. vad-
kecske, nyul, siindiszn6, hegyi borz, vakondok es mezei eger. a haziollalok koziil pe־ 
dig a 16, szamar. teve, kecske. juh, tehen es kutya szerepelt (i. m. 405. I.). 

3 Qaslda a Kr. u. VI. szazadtol fogva muvelt kolloi mufaj, mindig valamely ki-
tuzott eel eleresere torekszik (torzs vagy szemely dicserete vagy 6cיarlasa) s ehhez a 
legvaltozatosabb kiteresek utan erkezik el. A kolto rendesen eltavozott szereloje leletti 
kesergessel kezdi (nasib), majd utnak indul a sivatagba, leirvnn a zivatart, a vad6־ 
szatot, hatastevejet, a struccot 6s egyeb allatokat. amelyekkel utkozben tatalkozik. ve-
gul pedig ulazasa celponljanal allapodik meg. 

4 Az arab torzsnevekct illeto^n 1. W. Robertson Smith: Kinship and Marriage 
in Early Arabia, Cambridge. 1885, edilion with add. an corr. by Ignace Goldziher. 
1893. VII. fej. Totemism. 
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tnaladdln ad־DamIrlB Kairoban szuletelt, Wustenfeld szerint6 750/1349 
foen, vagy Leclerc szerint7 m£r 742/1341-ben. Ifjus^gaban a kairoi al• 
Azhar-mecsetben tanuit — amelyet 'Aziz billah khalifa 378/968 ban 
.egyetemme alakitott at — 6s ott nyelvesz'ettel, hagyomannyal (hadit) 
<es jogtudomannyal (fiqh) foglalkozott. Mint theologus a safi'ita irany-
z a t h o z tartozott;8 mesterei Gamaladdin al-isnawl (megh. 772/1370) es 
Bahaaddin as-Subki (megh. 775/1373) voltak. ez utobbinak famulusa 
i s volt. Elobb mint szabo kereste meg kenyeret, majd hivatasos theo-
logussa lett es mint jo hirnevnek orvendo theologiai tanar a kairoi 
Rukniyya (a diadalkapu mellett) al-Azhar, Zahir, Husainiyya es Cas-
negir Baibar mecsetekben tanitotta a hagyomanyt (hadit), a koranma-
gyarazast (tafsir), a jogtudjmanyt (fiqh), a filozofikt 6s az irodalmat 
Eleteben tobbizben is elzarandokolt Mekkaba; egyik kortarsa allitolag 
a Ka'ba belsejeben is hallotta predikalni. Ifjusagaban kicsapongo ele-
tet elt, de kesobb. mikor a kairoi Hanqah sufi teslverisegenek tagja 
lett. onmegtartoztato 6letm6dot folytatott halalaig es csaknem allando 
bojtot tartott Kortarsai foleg hitszonoki tevekenyseget (innepeltek. ifjabb 
okrtarsa: al-Maqrizl l/gud-jaban elbeszeli, hogy eveken keresztul fel-
kereste es csodalkozasal hallgatta. Mint az al-Azhar tanara halt meg 
808 Gumada al-Ula ho 3./1405 oktober 27. napjan. 

Mint theologus. ad-Damiri egesz sereg munkat irt: ezek mind a 
magyarazo. kivonatolo es versesito mufajhoz tartoznak. Muvei java־ 
reszt elvesztek, s csak a kovetkezok maradtak rank: 

An-nagm al-wihdg fl sarh al minhag (״A fenylS csillag a Minhag 
magyarazataban ) an-Nawawl (megh. 676/1270) Minhag at-talibln cimu 

muvenek magyarazata, mestere: Bahaaddin as-Subki nyonian. 
Al-gauhar-al farid ft Urn at-tauhid (״Az ertekes ekszer az egyseg 

tudomdnyaban") Isten egysegerol. 
Egy ״A kivalo kert" cimu munkaja a torvenyes es az igaz ko• 

zotti k(ilonbs6gr61. 
Ibn Maga (megh. 273/886) Sunan-janak magyarazata. 
At-Tugra'i (megh. 515/1121 utan) hires koltemenyenek : a Lami'at 

al-'agam-nak magyarazata. 
Fentmaradt ezenkivul tobb hitszonoklata (hutba) es a k£nonjog-

gal foglalkozo nehany hosszabb koltemenye ra&az-versm6rtekben. 
Ad-Damiri legnagyobb munkaja azonban Hayat ol-iiayawan (..Az 

allatok elete") cimu lexikona. amelyet 773/1372 Ragab havaban feje-
zett be. Mig tobbi munkaja hivatasanak : hittanari mukodesenek terii-
leten mozog, addig nagy lexikona mukedvelesenek gyumolcse ; barha 
muve eloszavaban tagadja, hogy birtokaban volt volna az ehhez szuk-
seges termeszeti kepessegnek (qariha). Mindazonaltal nem theologiai 
irodalmi mukodese. hanem egyedul ez a munkaja telte szerzonket a 
kozepkor egyik leghiresebb irojava. 

 Neve a Nilus deltajaban fekvo Sammanud mellelti 2 Damlra nevu varos א
egyiketol ered. 

8 F e l n ״ a , 1 N WOslenleld: Geschichte der arabischen Aerzte und Naturhncher 
Gottingen, 1840, No. 205. e , c ׳  ׳

7 Lucien Leclerc: Histoire de la Medecine arabe, 2 vols, Paris. 1876 11 kotet 278 Un 
« A safi ita iskola a szunnita iszlam negy foiranyzatanak egyike MeBalaoi 6ia 

Muhammad ibn Idns a sSafiivolt, megh. Fustatban 204/8?0-ban wegaiapHoja 
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A H a y a t a l • h a y a w a n t a r t a l m a 6 8 s z e r k e z e t e . 

Kulalakjat tekintve a Hayat al-hayawan allattani szo tar, de ha 
tartalm&t vesszuk szemiigyre, tiisl6nt ldtjuk, hogy benne a voltakeppeni 
termeszetrajzi leirAs a legkevesebb. Gyakran ad-Damiri nem is ismerte 
azt az allatot, amelyrol irt, de roppantul kiterjedt ismeretei voltak mind-
arrol, amit rola irtak vagy mondottak, s mindezt kinos gonddal. de za־ 
varos 6sszevisszas6gban irja le. Ilyk6ppen oridsi adathalmazt hordott 
ossze, tele a targgyal ossze nem fiiggo kiteresekkel, ami 6pen nem teszi 
kellemes olvasmannyd munkajat, de az arab folklore, nepl6Iektan, 8z6j-
hagyomany es a n6pies orvostudom6ny felulmulhatatlan, a vilagiroda-
lomban is egyedulallo kincseshazavd avatja. 

Emliteltiik, hogy az arab tudomanyos irodalomban az oknyomozo 
modszer csaknem teljesen hianyzik. Helyette az adatgyujtes (compila-
tio) modszere: az ismereteknek belso oksagi osszefiigges nelkiil, tisz-
tara kulso ismervek alapjan valo osszeallitasa az uralkodo. De m6g 
az arab irodalommal foglalkozo szakemberek is, akik egyebkent hoz-
zaszoktak ehhez a modszerhez, csoddlkoz^ssal szemlelik azt a renge-
teg adathalmazt, amelyet az ezermester ad־DamIrI egybegvujtott. Tar-
talmanak sokoldalusaga es tarkasaga ezt a munkat az elkepzelheto 
legkulonosebb irodalmi alkot^ss^ teszi. 

Muvenek bevezetes6ben ad-Damin megindokolja azt, hogy mi6rt 
irta meg a Hayat al׳hayawan-\. Egy napon, ugymond, jelen volt egy 
iskolai eloadason, ahol a tanitomester mindent osszezavart. A kocsag-
rol (malik al hazin) es afarkasrol (ad-dlh al-manhus) beszelt.de elo-
adasa Bassus haborujahoz9 hasonlitott: az igazsagot osszekeverte a 
hamissaggal. Nem tett kiilonbseget a keselyu es a himstrucc kozott. 
az alantasok civakodtak feljebbvaloikkal, rangnelkiili szemelyek ele-
gyedtek a vitaba, a vad hegyi kecske egyutt legelt a struccal, a hal a 
gyikkal (dabb) volt egyutt, a hi6nat jo tulajdonsagokkat ruhazta fel, stb. 
Ldtvan mindezt, elhalarozta, hogy munkat ir az dllatokrol, hogy he-
Iyesbitse az dllatvilagrol elterjedt teves nezeteket. 

Ez eloszo ut£n ad-Damiri 1069 oikkben foglalkozik az arabok 61-
tal ismert osszes allatokkal. Wustenfeld szerint egeszben veve 731 al-
latot ir le, de aligha lehet pontosan megallapitani, hogy h£ny allatot 
targyal, mert szerzonk gyakran egy allatrol tobb cimszo s viszont tobb 
allatrol egy cimszo alatt szol. Az allatok soraban megemlekezik az 
emberrol is, sot mythikus lenyekrol is ir, mint a ginn 6s a gul. 

,,Hogy minden homalyos ertelmu nev konnyen olvashato legyen"» 
ad-Damiri az allatokat neviik abc-sorrendjeben targyalja, az oroszlan 
(asad) kivetelevel; ezt, mint az allatok kiralyat, az eiso helyre teszi. 
Minden allatnak kiilon cikket szentel; ezek hossza nagyon valtakozo. 
Az ismertebb allatokkal terjedelmes cikkekben foglalkozik, mig mas, 
kevesbe fontos, vagy kevesbe ismert allatokrol alig nehany sorban em-
lekezik meg. 

9 Bassus m y t h i k u s a rab asszony vo l t , a k i n e k egy tojdsdt egy idegen torzsbel i -
nek tev6je osszezuzta. E b b o l a c s e k e l y s e g b o l negyven 6vig tart6 h6boru kele tkezet t . 
Ez6rt m o n d j a az a rab k o z m o n d d s : as-sam min Bassus, azaz ״ v e s z e d e l m e s e b b Bas-
s u s n i l . " 
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n Z K?־ g y j 8 •f l e \ r * S a ? 6 1 8 2erzonk az alabbi rendszert koveti 
1) Minden cikk rendszerml az allat nevenek meghaldrozaslval 

kezdodik: megadja annak pontes kiejteset, majd nyelvtani es nyelvt 
szet i tekmtetben foglalkozik vele, kozli a nev him- es nonemu alakttt 
e s tobbesszdmdt, illetoleg tort tobbesszam10 eseten tobbesszamait. For-
rdsokkent foleg Ibn Sida, al-Gauhari es Gahiz munkait idezi. 

2) Azutan kovetkezik az allat es szokasainak leirasa, valamint 
fajteinak lelsorolasa az elobb emlitett szerzok es Aristoteles Kitab an-
nxxul (״Az allatok konyve ) cimen arabra forditott munkaja alapjan 

3) Ezt koveti mindazon hagyomanyok (hadit) felsorol&sa, amelyek 
a z allatra vonatkoznak. De ad-Damiri igen gyakran csupan az6rt is 
idez hagyomanyokat, mert az illeto allat neve veletlenul egyszer elo-
fordul benne. E hagyomanyokat, amelyek foforrasai a Quran utan az 
iszlam hittananak es a muszlim legfontosabb vezerlo kalauza vallasi 
kotelezettsegeiben. fokent a hat legkivalobb hagyomanygyujto : al-Buhari, 
Muslim, Abu Da'ud, an-Nasa'i, at-Tirmidi es Ibn Maga nyoman adja, 
de gyakran idez mas tekintelyeket is, mint al-Baihaqi, as-Suhaili, al-
G a u z l es Hasan al־Ba$ri. Minden esetben megnevezi azokat a szeme-
lyeket is, akiknek tekintelye alapjan fogadja el hitelesnek a hagyo-
manyt. A leggyakrabban Ibn 'Abbast, Abu Hurairat, 'A'isat, Qatadat, 
Gabir ibn 'Abdallaht, Ibn ,Umart es Anas ibn Malikot emliti akiket 
a muszlim theologia a legfontosabb hiteles es jol megalapozott tekin-
telyekiil fogad el. E hagyomanyok vallasi jelentoseguk mellett azert is 
becsesek reank nezve, mert, habar kozvetve, vezerfonalul szolgal-
hatnak a regi arab muvelodes s foleg a folklore tanulmanyahoz. Nem 
hiaba irja Fritz Hommel: ״Az allatok pontos neveit illetoen ertesule-
sunknek fontos forrasai az arabok hagyomanyai (hadit) is, amelyeket 
gyakran felhasznaltam, mert Muhammad sok eredeti mondasa es vira-
gos beszede van bennuk megorizve. Damirl kimeritoen felhasznalta 
azokat az allattani lexikonaban elofordulo allatneveket illetoen . . . s 
oelunkhoz alig szukseges felhasznalnunk Muslim, Buhari es masoknak 
a hagyomanyrol szolo kimerito munkait." S valoban ad-Damiriitt 6rzi 
magat otthonosnak, mert sajat voltakeppeni szakmajaban vegzett ta-
nulmanyainak eredmenyet kozli olvasojaval. Gyakran talalkozunk bib-
liai alakokkal ezekben a fejezetekben. A bibliai elbeszelesek a Mu 
hammad utani nemzed6kek szajhagyomany£ban szepen fe!6kesitett 
muszlim legendakka valtoztak; elemei kozott sok az arab eredetu, so-
kat pedig a bibliai apokrifus konyvekre es az aggadSra vezethetunk 
vissza. 

4) Ezutan a nagyobb cikkeknel al-hakm (,,torvenyes eloiras") ci-
men felsorolja ad-Damiri mindazon jogi v61em6nyeket, amelyek meg-
engedik vagy eltiltjak az illeto allat hasznalatet akar 6Ielmi8zer gya-
n£nt, akdr a mindennapi elet mas c6ljaira. Barha szerzonk sunnita 

»° A tort tobbesszam (pluralis fractus) egyik m6dja az arab nyelv tdbbesszSm-
kepze86nek 3 a nevsz6 belsej6nek szerves megvaltoztatesab61 all (ragok hozzafuccesz-
t68e nelkul). Igy az:asad (oroszlan) n6vsz6 tSrt tobbesszamai: usdd usd dsud asad 
azaz a sz6 massalhangz6i viltozatlanul marndnak (mint szogydkok) s m'ag6nh'ancz61 
iillomrinyuk vdltozast szenved. B "ייי 
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volt 6 8 a safi-'ita kanonjogi iskolahoz tartozott, mind a negy nagy or-
thodox imam: Abu Hanifa, Ahmad ibn Hanbal, as-Safi'i es Malik ibn 
Anas velemenyet egyarant felemlili,11 sot, mivel erosen a mysticismus 
fele hajlik, gyakran $ufi jogludosok velemenyet is idezi, mint al-Gaza-
Il6t, as Sadillet (aki megalapitotta a §ufi rendet)es as-Su'ubl6t. N6mely-
kor sajat nezetet is kilejti es megokolja. 

5) Ezut6n al-amtal (,,kozmondasok") cimen osszeallilja mindazon 
kozmondasokat, amelyek az illeto allatrol szolanak. Mint szerzonk ma-
ga is megallapitja: ״Az arabok kozmondasainak legjava allatokra vo־ 
natkozik, mert alig tudtak akar gancsolni, akar dicserni anelkiil, hogy 
reajuk ne vonatkoztattak volna; hiszen vadallatok, hiillok es rovarok 
kozott laktak s ezert ezekrol vettek kdzmondasszeru hasonlataikat."1* 
S valoban, alig van az arabok ismerte hazi- vagy vadallat, amely rol 
egy vagy tobb kozmondas ne maradt volna. Ad-Damiri nagy gonddal 
gyiijtotte ossze ezeket, s amellett, hogy ertelmuket es alkalmazasukat 
megmagyarazza, javareszuknek meg az eredetevel is foglalkozik. Ily-
kepen a munka igen jo gyiijtemenye az arab kozmondasoknak; ezek 
osszegyiijtesenel foforrasa al־Maidani Kitdb magma alamtdl(״A koz-
mondasok gyiijtemenyenek konyve") cimu munkaja volt. 

6) A legfontosabb allatokat targyalo cikkekben a }\awass (,,tulaj-
donsagok") cimu fejezet kovetkezik ezutan, amely arrol szol, hogy az: 
allatok kiilonfele testreszeit, valadekait es excrementumait orvosi szem-
pontbol mikent lehet felhasznalni. A nepies orvostudomany. a kuruzs-
las tortenetenek is nelkiilozhetetlen forrasmunkaja ekkent a Hayat al-
hayawdn. E targynal szerzonk valodi genialitast fejt ki abban, m i k 6 n t 
dolgozhat. fel mentol nagyobb anyagot mentol jobban osszesuritett alak״ 
ban. Forrasok gyanant a leggyakrabban Ibn Sina (Avicenna), Ibn Bah-
tisu, Ibn Zuhr (Avenzoar), al-QazwInl, Gahiz, Hunain ibn Ishaq 6 s Aris-
toteles neveit emliti. Mint a legutolso nev mutatja, ad-Damiri jol is-
merte a gorogok orvostudomanyi nezeteit: naluk a materia medica el-
nevezes sok szerves allati eredetu anyagot is magaba foglalt, s az 
ezek gyogyilo hatasaba vetett hitiiket az arabok a gorog munkak le-
forditasaval szinten atvettek. Ezt annyival is inkabb m e g t e h e t t 6 k , mert 
az arabok — hasonloan a hindukhoz es a kinaiakhoz — mar a leg-
regibb idotol fogva reszint tapasztalatbol, reszint speculativ szemlelo-
desbol gyogyito hatast tulajdonitot'ak az allatok egyes elettani sajat-
sagainak. Minth0u׳y az arabok orvosi, mikent egyeb tudomanyukat is 
kulonbozo keleti es nyugati nepektol vettek M, ad Damlrl idevdgo fe־ 
jezetei az osszehasonlito orvostortenelem szempontjabol rendkiv-iil je-
lenlosek, annyival is inkabb, mivel a mai therapeutika is — bar nem 
osztonszeruen, hanem tisztan tudomanyos alapon — felismerte es al-
kalmazza az allati termekekben rejlo gyogyito erot. 

7) A legfontosabb allatok leirasat a (a'bir (,,alomfejtes") cimu feje-
zet zarja le, amelyben mindazoknak az almoknak a jelentesevel fog-

1 1 Az.iszlam kdnonjogi iskolair61 lasd tiizetesen : Goldziher fgnac: Elooddsok 
az iszldmrol. Forditotta : Heller Bernat. Budapest, Magyar Tudomanyos Akademia ki-
adasa, 19 2 49—59 lap. 

1 2 Lasd Hayat al-hayawan. 2. kiadas, Bulaq. 1284/1867. I. kotet, 10—11. I. 
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lalkozik, amelyekben a z illeto Sllat elofordul. A z dlomvih&g tarka ie 
lens6geit minden korban minden n e p igyekezett kapcsolatba hozni a 
va lo elet viszonylataival s kulonosen Keleten az dlomfejtok me* 
m a is nagy koztiszteletnek orvendenek. mert az almok helyes meg-
lejtese fontos szerepet jatszik az emberi tevekenyseg iranyftasaban 
Forrasmunkak gyanant ad-Damiri az arab Muhammad ibn S i n n 63 Ibn 
a l ־ M u q a valamint Gamasb munkai mellett f61eg az Ephesusban I 
e . 170 koriil 6 l t Artemidoros Daldianos Oneirokritikdjdt hasznSlta 
fel. ennek a higra utan 200 koriil keszult arab forditasa nyoman Az 
almok megfejteseben ad Damlrl a gorogoknel is jolismert symbolicus 
r e c i p r o c a l es antithetikus, valamint elymologicus modszerek mellett 
ket kulonleges muslim modszert is alkalmaz : a qur'ani magyarazatot 
6s az arab abc betuinek s z a m e r t e k 6 n alapulo symbolicus magyaraza-
tot. A z elobbi kulonosen kedvelt modszer: a kepzetek assimilatioja 
alapjan a j j u r a n valamely helyet has2malja fel, amennyiben havala-
mely Quranvers a megalmodott allatrol tesz emlitest, vagy csak a ne-
vet tartalmazza, ugy az illeto versben emlitett e s e m 6 n y t jo־־olja meg 
alom kovetkezmenyekent is. 

Ilyen valtozatos a Hayat al-hayawan tartalma. S ezt a v^ltoza-
toss6got meg jobban tarkilja szerzonknek az a tobbi arab iroval ko-
zos szokasa. hogy a targytol igen gyakran e l t e r 6 s e k e t enged meg ma-
ganak ; ezt az ismeretanyagot tisztan a kiilso osszefuggesek szerint 
rendszerezo adatgyujto modszer amiigy is elosegiti. Hogy a Hayat al-
hayawan mennyire nem tisztan allattani enciklopedia, azt misem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy elejetol vegeig tele van rovidebb-hosz-
szabb epizodszeru elteresekkel, amelyeknek az allatvilaghoz semmi 
kozuk sincsen. A legfontosabbak a kovetkezok: 

Az oroszlanrol (asad) 8 z 6 1 6 fejezetben a szerzo harom kiilonbozo 
targyrol is ertekezik: a ragalyos betegsegekrol, Farazdaq koltorol, va-
lamint a theologia es az astrologia osszehasonlitasarol. 

A leghosszabb, 72 oldalra terjedo elterest a ludrol (iwazz) szolo 
fejezetbe szovi al־Damlr1, mert megirja a khalifatus eg6sz t o r t 6 n e l m e t 
az egyiptomi Fatimidak bukasaig. A ludrol szolva. szerzonk idezi 
Ahmad ibn Hanbal imam egyik hagyomany^t. Ez elbeszeli, hogy mi-
don egy napon 'All ibn abi Talib khalifa a reggeli ima uten elhagyta 
a mecsetet, ludak gagogtak elotte. 'All nem engedte eluzni a ludakat 
s nemsokara aldozatul esett Ibn Mulgam torenek. Ennek kapcsan ad-
Damlrl azt az elmeletet allitja fel, hogy minden hatodik khalifat vagy 
meggyilkoltak, vagy megfosztottak a trontol. Elmelete igazolasara 1̂-
beszeli a khalifatus egesz tortenelmet, foleg Ibn Khallikan nyoman. 

A geberol (birdaun) szolo fejezet elbeszeli Muhammad ibn Hudail 
tortenetet, mert abban a gebe szo egyszer elofordul. A skorpidrol 
(,aqrab) szolo fejezetben a szerzo az arabok s a z 6 reviikon a nyugati 
vilag ket kedvelt tarsasjatek6r6I ertekezik: a sakkrol (satrang) 6״ 
trikfrakrol (nard, angolul backgammon, n 6 m e t i i l Puffspiel). A ׳' 
Calaq) s z o l o fejezetben megtalaljuk a gyermek Mozes ! י  6׳ *׳
lerol (fahita) szolva, ad-Damiri a szerelem elmelete* 
man ibn Na$r nyomdn. 
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Valtozatos lartalma 3 cimbeli targy6tol val6 80k elt6r68e az isz-
Idmtudomdnyok igen becses tArhazdvd avatj£k a Hayat al-hayawant 
Persze, ad• Damiri muv6t nem tanulmdnyozhatjuk az europai tudom£־ 
nyos gondolkozas modszereivel, de ezt nem tehetjuk az arab tudoma-
nyos irodalom m£s termekeivel 8em. Olyan a Hayat al-hayawan, mint 
a keleti bazar, amelyben egymds hegy6n-h6t6n a legkiilonbozobb 6ruk 
vannak felhalmozva, az avatott szem azonban rogton megtalalja benne, 
amire szuksege van. Ad-Damiri muv6bol is sokat merithet az iszlam-
mal foglalkozo nyugati tudomanyos kutatas. Hiszen az arab irodalom 
kesobbi, klasszicizmus utani kor£ban keletkezett, tobb mint nyolcszdz 
mu felhasznalasaval. S forrasaira valo 611and6, ha nem is mindig sza-
batos utalasai csak novelik irodalom- es tudomSnytorteneti 6!t6k6t. 
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B. SZABOLCSI 

A J E W I S H M U S I C A L D O C U M E N T O F T H E M I D D L E A G E S • 
T H E M O S T A N C I E N T N O T E D B I B L I C A L M E L O D Y י 

Nine years ago there appeared in the German Jewish Monthly 
published in Breslau ,,Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft 
•des Judentums (1937, Nr. 2) a very interesting art-historical article. 
T h e Cracovian scholar Dr. Zofja Ameisenoioa accounted here, under 
the title .,Eine spanisch-judische Bilderbibel urn 1400", of a richly illu-
fninated Bible-codex which emerged in the synagogue of Cairo and 
since that time unfortunately disappeared again. According to the author 
the codex was copied and decorated on Catalan territory, probably at 
Barcelona, about 1400 by Spanish-J ewish illuminators who — in close 
contact with the Spanish, French and Italian miniature-art of the time — 
contributed with more than 30 careful a/id delicate miniatures and 
marginal ornaments to the holy text. The author inclosed to her ar־ 
tide 6 photographic reproductions: they show obviously that we have 
to do actually with a very rare masterpiece of Jewish book-illuminating 
art of the Middle Ages. 

Special attention might claim the page of the Cairuan Codex, 
{showed in photograph) in which the text of the Song of Songs was 
illustrated with some particularly fine marginal ornaments. We quote 
here the description of Ameisenowa: ,,Ein kleines Wunderding an 
Originalitat des Einfalls und zeichnerisch-illustrativer Anmut ist die 
Randdekoration zum Hohen Lied. Als Leitmotiv wurde das Titelwort: 
das Lied, die Musik herausgeholt. Am unteren Rand windetsich eine 
mit Notenschrift und hebraischem Text beschriebene Bandrolle spiral-
artig urn einen Stab, den ein junger Mann zu halten scheint. Der 
konigliche Sanger, verzuckt emporschauend, und der jugendliche Scha-
fer. der Held des Liedes, sind unterhalb der Bandrolle, in Brustbildern, 
ausgemalt. Beide halten wieder Bandrollen, die den fliissigen Rhythmus 
wiederholen. Am rechten Rand schiesst ein leicht aufgebautes, blumen-
umwundenes Notenpult empor, auf dem ein aufgeschlagenes Notenbuch 
liegt. Selten findet man in der Buchmalerei jener Zeit eine in Aufbau 
und Form zierlichere, zielbewusster rhythmisch abgewogene und sinn-
lalliger auf den Titel des Hohen Liedes anspielende Randdekoration. 
kie scheint eine originelle Erfindung des Malers zu sein, denn nirgends 
Sonnte ich etwas Aehnliches feststellen." (L. c. 197—98 p.) 

The fact that the artist did not look out for a ready pattern but 
followed his own experience and invention, proves to be from the 
point of view of the musician even more important than from that of 
the art-historian. Because on the lower part of the page of the codex 
on the band wound upon the staff, there draws along actually a musicai 
notation; not an imaginative, symbolic suggestion of music but real 
notes and under them real words : the first verses of the Song of Songs 
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which are of course just so interrupted and divided in parts by the 
double winding of the scroll as the notes. The author of this article felt it 
therefore necessary to apply to the reporter of the codex, Dr. Zofja 
Ameisenowa, and on the ground of the more detailed photograph he 
got from her, succeeded to decipher the melody. 

The notation follows the well-known types of the ,,roman plain-
songnotes" of the 14. century, using only three lines in the manner of 
church songbooks. The two melody-lines which proceed, following the 
Hebrew writing, from right to left, are divided by the double winding 
of the scroll into six, partly fragmentary sections; the melody however 
continues within these sections as well as the words, and a single look 
upon it may convince us of the fact that our melody is actually an 
authentic document: not an imaginary or arbitrary, but a living and 
really song tune, perhaps copied by the miniator from Hebrew liturgical 
manuals used at the time or recorded with the aid of a musician. It 
may follow here the six fragments in modern transcription. 

4. /T 9AHS C R I F T IOW / 

P 
/APPROXIMATELY JIHYTHMIZEV 

r-~Hf _____ 
'h) j j j*j j ן ן ן J־\—i דדן j it J י • — 

Here chanpes the clef/ •י . / 

We see here the melody-type which we know from our oldest 
songs: from cantillations of the Thora as they live up to-day even 
among the Northern Jews, from blessing-tunes sung hitherto with their 
traditional melodies; from fragments of the Song of Songs, disco-
vered by recent research (Idelsohn, Saminsky) as folk-songs among the 
Caucasian and Yemenite Jewry; and also from those Gregorian ״Iec-
tion"־tunes which came into the practice of the old Christian Church 
directly or indirectly from the old Hebrew liturgy. Its characteristics are 
entirely identical with these: a psalmodical recitative of a few tones 
(scarcely surpassing the trichord or tetrachord), with frequent symmetrical 
cadences and with a pure declamatoric rhythm, without any traces of 
that chromatic style which European consciousness knows nowadays 
as ,,Jewish" or ,,Eastern" music. 



 pp.* 0H,viujJ^^y 4ע

י̂ע ^יזט^ /nw»t> חל ימי ׳̂ז  si'״ .י י

Page of the Cairuan Codex (circa 1400). Song of Songs. 



A Jewish musical document 133 

A particularly close connection seems to exist between our melody 
a n a the music of certain mystery-plays of the 14׳. century; thus with 
the characteristic tune of the dramatic ,,Complaint of the three Marys" 
in the Processionale of Cividale, known since the publication of Cousse-
maker 1 and based upon a Planctus-sequence of the 13. century. These 
late Middle• European shoots of the Gregorian plainsong are evidently 
parallel and cognate phenomenons with the late Hebrew psalmody-style 

A special importance obtains the plain melody of the Codex Cai-
ruanus if we consider its historical situation. It might have been writ-
(en down about 1400, and is therefore our first, most ancient musical 
document in notes, adherent, characteristically, to our most important 
literary manifestation, the Holy Scripture. Jewish music was fixed until 
now — since about 500 years — merely by the neghinas, approxima-
tely, leaving rather to the memory the vivification of the melodies. The 
miniature of Barcelona or Cairo was preceded only by the Parma ma-
nuscript known under the name of Codex Stern which attempted to 
fix the traditional signals of the shofar-blowing with neumalike signs 
during the 14. century;2 while his successors, the Bible-intonations 
recorded by Reuchlin and Miinster (De accentibus et ortographia lin-
guae Hebraicae 1518, resp. Institutiones grammaticae in Hebraeam 
linguam 1524), come belated after it with more than a hundred years. 
Is it possible that until that time there was made no attempt to fix 
the neghinatur.es with occidental notes? We can hardly believe it: the 
Barcelonian-Cairuan codex had probably its Jewish codex-contem-
poraries with notes, maybe it had even drawn from them. To-day how-
ever we do not know these records; every document with notes 
represents for us a unique remainder of a submerged civilization. And 
if such a remainder gives us at the same time an account of our most 
valuable ancient melodies, like the Cairuan document: it means to u9 
certainly a double value and also a double pride. 

1 Les drames liturgiques du moyen age. Rennes. 1860. 285 ס recentlv R H־»״ 
Auffuhrungspraxis der Musik. Potsdam. 1931. p,62-63. recently K. Haas 

3 Communicated by S. Sulzer: Schir Zion. 2. ed Leipzig 1905 p 257 
3 Cf. H. Loewenstein: Eine pentatonische Bibelweise in dU rla ,!»2~u~ o 

um 1518. Zeitschr. f. Musikwissenschaft XII. ( I 9 3 0 ! S « 



SZEM ERE SAMU 

N I E T Z S C H E £ S A Z S I D O S A G . 

Nagy gondolkodok nyilatkozatai a zsidosagrol kiilonos 6r-
deklddesunkre tarthatnak szamot. Magukon viselik a nagy tavla-
tokhoz szokott, lenyegkereso szellem belyeget s megvan az a sa־ 
jalsaguk, hogy abban az eszmeosszefiiggesben, amelyben jelentkez-
nek, gazdagabb es melyebb erlelmet nyernek. Nielzsche tobb mu-
veben szol a zsidosagrol, legtobbszor az elismeres, sot csodalat hang• 
jan. Ezt az elismerest es csodalatot nem magyarazhatjuk szemelyes 
inditekokkal. Nielzsche, a protestans lelkesz fia, akinek eleteben tanul-
mdnyai es gondolatmunkaja mellett aranytalanul csekely helyet foglalt 
el a tarsas erintkezes; aki ferfikoraban, elszakadva csaladjatol es ba־ 
rataitoi, szinte megkozelithetetlen maganyt teremtett maga kdriil, hogy 
zavartalanul 61hessen az elmelkedesnek es az irasnak, — Nietzsche• 
csak keves zsidot ismerhetett kozvetlenul. Volt egy zsido baratja, a 
filozofus Paul Ree, aki nem maradt hatas nelkul filozofiai fejlodesere. 
Tudunk nieg egy-ket zsido ismerelsegerol, ^mde egyiknek sem jutott 
jelentosebb szerep eleteben. De Nietzsche nem is volt az az ember,, 
aki rokon- vagy ellenszenvlol befolyasoltatla volna magat iteleteiben. 
A ,,minden ertekek at^rtekelesenek" filozofusa oly szedito magassag-
bol tekintette az emberek vilagat, hogy oda el nem hatottak mag6n-
eletenek erzelmi rezduletei Felsobbseges gattalansaggal it61kezett vi-
lagvallasok, vilaghatalmak, kulturak, nepek, nemzetek, filozofusok, irok, 
tudosok. muveszek, politikusok felett, mindig elvi alapon; kegyeleti 
vagy udvariassdgi tekintetek nem enyhitettdk szokimondasat. A zsido-
s&g tarsadalmi, torteneti, nepi elet• es vilagszemleleti jelenseg volt szd־ 
mara, megitelte mint a modern elet egyik fontos, el nem hanyagolhato 
tenyezojet, mint az otestamentumi biblia nepet, mint azoknak az ertek-
tablaknak teremtojet, amelyekbol a keresztenyseg kisarjadt, — s min־ 
dig a maga kulturfilozofiajanak szempontjai hatdrozzak meg iteletet. 
Ha ez kedvezo, nem azert az, mintha az iro vele bdrkinek kedv^t ke־ 
reste volna. 

A kivaloan valosagerzeku filozofus a korviszonyok kapcsolataban 
megpillanlja a zsidoproblemat. Az antiszemitizmus akkoriban — 
Nietzsche a mult szazad 70-es es 80־as 6veiben irta muveit — szerve-
zodott meg nagy celtudatossaggal a nemet kozeletben. Nietzsche, a 
pszichologus, aki oly melyen hatolt be az egyen es tarsadalom lelke-
be, mint csak kevesen a szellem torteneteben, egyetemessegeben ra-
gadja meg a problemat s azt nezi, mit jelenthet a zsidosag a jovo 
Europa szempontjabol. Elso idevago nyilatkozatat a Menschliches, All-
zumenschliches I. 475. aforizmusaban tal^ljuk. Nietzsche szerint csak 
a nemzeti allamokban van zsidokerd6s, mert itt a zsidok tettereje, ma-
gasabb intelligenci^ja, a szenvedes hosszu iskolaj6ban nemzeddkrol-
nemzedekre felhalmozodott szellemi es akarati tokeje irigys6get 6s gyu-
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loletet kelt, ugyhogy a zsidokat teszik felelosse mind6n bajert Mihelyt 
tobb6 nem nemzetekrol lesz szo, hanem egy mindl eroteljesebb europai 
keverekfaj letrehoz686rol. a zsidosag eppoly becses 68 kivdnatos alkat-
eleme lesz annak, mint bdrmely m6s nemzet. Minden nemzetnek 6s 
minden embernek vannak keliemetlen tulajdonsagai, kegyetlenseg azt 
kiv^nni, hogy a zsido kivelel legyen. Mennyi elnezest erdemel egy n6p, 
amely tobbet szenvedett tortenelme folyaman minden mds nepnSl s 
amelynek a vilag a legnemesebb embert (Krisztust), a legtisztabb bol-
cset (Spinozat), a leghatalmasabb konyvet s a leghaiasosabb eikolcsi 
tdrvenyt koszonheti. Azonfeliil a kozepkor legsotetebb idoiben zsido 
szabadgondolkod6k, tudosok 6s orvosok voltak, a legkemenyebb sze-
melyes kenyszer kozepett, a felvilagosodas es szellemi fu^getlenseg 
zaszlovivoi. Az 6 faradozasaiknak tudhato be, hogy ismet diadalmas-
kodott egy termeszetesebb, eszszerubb, mitosznelkuli vilagmagyarazat 
es hogy mai kulturank a gorog romai okor felvilagosodasanak folyta-
tasava lehetett. (Nielzsches Werke. Klassiker-Ausgabe Alfred Kroner 
Verlag in Stuttgart 1921. III. kotet 353—354. Tov£bbi idezeteinkben is 
erre a kiadasra utalunk). 

A modern zsidosag ertekelese osszefolyik itt a zsidosag mullja-
nak kulturfilozofiai meltatasaval. Multnak es jelennek ez az egybe!6-
tasa, a zsidokerdesnek ily torteneti tavlatba 6llitasa es sokoldalu meg-
vilagitasa jellemzi Nietzsche mas idevago nyilatkozatat is. Legmegka-
pobb e tekintetben a Morgenrote 205 aforizmusa: Vom Volke Israel 
(Izrael neperol). Tobbnyire ezt tartjak Nietzsche zsidoszemlSletere nezve 
a reprezentaliv idezetnek s nem ok nelkul. Nehany mozzanata idege-
nul erintheti ugyan a mai olvasot. Szinte groteszkul hat a zsido-
sag Europa feletti uralmanak gondolata. De Nietzsche felveti azert, 
mert kora antiszemita irodalm£nak az egyik sokat hangoztatott v6d-
pontja a zsidosag ellen, s vele szemben a filozofusnak itt is, m6sutt 
is kifejezeft velemenye, hogy a zsidosaglol, ha meg is szerezhetnS a 
hatalmat Europa feletf, teljesseggel tavolall ez a hatalmi torekves. Az 
,,orok zsido bosszu" is meghokkentheli az olvasot, de itt tudnunk kell, 
hogy az hozzatartozik Nielzsche ressentiment-elmeletehez, amelyrol 
kesobb m6g reszletesen szolunk. Mindamellett ez az aforizmus a zsi-
dosag sorsanak, szenvedeseinek megertesevel, er6nyeinek elismerese-
vel, jovojenek Europa jovojevel valo egybes?6v6sevel a zsidosag 
egyik legnemesebb hangu apologiaja. Ideiktatjuk eg6sz terjedelmeben : 

 A legkozelebbi evszazad szinj^tekai koze fartozik az europai״
zsidok sorsanak eldolese. Hogy a kockat elvetettek, hogy a Rubikont 
6tleptek, most k6zzelfouhat6: csak az van meg hatra szamukra, hogy 
vagy uraivd lesznek Europanak. vagy elvesztik Europat, mint ahogy 
egykor regen elvesztettek Egyiptomot, ahol hasonlo valaszufon alltak. 
Amde Europaban — s ezt egyetlen mas nep sem tudja itt felmutatni — 
tizennyolc evszazad iskolajan mentek keresztiil, megpedig ugy, hogy 
e rettenefes gyakorlasi ido tapasztalatai javara voltak, ha nem is eppen 
a k6zossegnek.de annal inkabb az egyeseknek. Ennek kovetkezteben 
a mostani zsidosag lelki es szellemi forrasai rendkiviiliek. Szuksegben 
Europa valamennyi lakoja kozul legritkabban ok nyulnak a poharhoz 
vagy lesznek ongyilkosok, hogy valamilyen mely zavarbol kimenekiil-
jenek, — amire oly konnyen hajlik a kevesbb6 tehets6ges egy6n Min-
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den zsido aty6i 6s nagyatyai tortenetebol szamtalan p61d6t ismer a 
leghuvosebb megfontolasra es kitartesra a legfelelmetesebb helyzetek-
ben, peldakat arra, mily finom eszjarassal tudtak lebirni es kiaknazni 
a szerencsetlenseget es a veletlent. A sz6nalmas megalazkodas orve 
alatt tanusitott batorsagban, a spernere se sperni (megvet6s turesenek) 
heroizmusaban tultesznek valamennyi szent erenyein. Megvetesre m61-
tokka akartak oket tenni azaltal, hogy megvetoen banlak veliik ket 
evezreden at es tavoltartottak oket minden tisztsegtol es mindentol, 
ami tiszteletremelto; e helyett a piszkosabb foglalkoz^sra szoritottak 
oket, hogy minel melyebbre sullyesszek. S csakugyan e bandsmod mel-
lett nem valtak tisztabbakka. De megvetesre meltokka? Ok maguk 
mindig hittek a legnagyobb dolgokra valo hivatottsagukban, s eppugy 
mindig ekesitettek oket minden szenvedok erenyei. Az a mod, ahogyan 
atyaiket 6s gyermekeiket tisztelik, hazassagaik es hazassagi erkolcseik 
eszszerusege kitunteti oket valamennyi europai kozul. E mellett ertet-
tek ahhoz, hogy megszerezzek maguknak a hatalom s az orok bosszu 
erzeset epp azokbol a foglalkozasokbol, amelyeket meghagytak nekik 
(vagy amelyeknek meghagytak oket), Meg uzsorajuk mentsegere is azt 
lehet mondani, hogy megvetoiknek ez alkalmi, kellemes es hasznos 
gyotr6se nelkiil alig tudtak volna oly sokaig megtartani onbecsiilesiiket. 
Mert dnbecsulesunk ahhoz van kotve, hogy megtorlassal elhetiink jo-
ban 68 rosszban. E mellett bosszujuk nem konnyen ragadja oket tul-
messzire. Mert mindnyajukban megvan az a szabadszellemuseg, a 16־ 
leke is, amelyre a hely, az eghajlat, a szomszedok es elnyomok gya-
kori valtozasa neveli az embert. A legnagyobb tapasztalattal rendel-
keznek mindenfajta emberi erintkezesben, s meg a szenvedely koze-
pett is gyakoroljak az e tapasztalat sugallta ovatossagot. Szellemi haj-
lekonysagukban es okossagukban oly biztosak, hogy soha, meg leg 
keservesebb helyzetiikben sem kenytelenek fizikai erejiikkel, mint durva 
munkasok, teherhordok vagy mezogazdasagi rabszolg^k. keresni ke־ 
nyeruket. Modorukon meglatszik meg, hogy soha sem oltottak lova-
gias, elokelo erzelmeket lelkiikbe 68 sohasem oveztek szep fegyverek-
kel testuket. Valami tolakodasfele v^ltakozik benniik gyakran gyenged, 
majdnem mindig kinos alazatossaggal. De most, hogy kikerulhetetleniil 
•vrol-evre mind nagyobb m6rtekben osszehazasodnak Europa legjobb 
nemesseg6vel, nemsokara jo oroksegre tesznek szert a szellem 68 test 
modora tekinteteben : ugyhogy szaz ev mulva eleg elokeloek lesznek 
ahhoz, hogy mint urak szegyenerzest ne keltsenek a nekik alarendel-
tekben. S ez a fontos 1 Ezert meg korai a dont6s iigyukben ! Ok ma-
guk tudjak legjobban, hogy nem gondolhatnak Europa meghoditasara, 
sem barmifele eroszakossagra: de igenis arra, hogy Europa valamikor 
egyszer, mint teljesen erett gyiimolcs hullhat keziikbe, amelyet csak 
konnyen nyujtanak feleje. Kozben szukseges, hogy az europai kivalo-
sag minden teruleten kitiintessek magukat s az elsok koze emelked-
jenek: amig el nem jutnak odaig, hogy maguk hatarozzak meg, mi az, 
ami kituntet. Akkor majd az europaiak feltalaloinak es utmutatoinak 
nevezik oket s nem keltenek szegyenerzetet tiszteloikben. Hova is ara-
molhatna ez a tomerdek felhalmozott nagy benyomas, amelyet a zsido 
tortenelem minden zsido csaladnak nyujt, a szenvedelyek, erenyek, 
elhatarozasok, lemond^sok, kiizdelmek, gyozelmek minden fajtaia, 



— ha nem vegul nagy szellemi emberekbe 6s muvekbe I Akkoron ha 
a zsidok ramutathatnak majd ily dragakovekre es aranyedenyekre mint 

. sajat muveikre, amilyeneket a rovidebb es kevesbbe mely tapaszta-
lattal rendelkezo europai nepek nem kepesek es nem voltak kepesek 
letrehozni, ha Izrael majd orok bosszujat Europa orok aldasava val-
toztatta: akkor ujra itt lesz egyszer arna hetedik nap, amikor az dreg 
zsidoistennek orometelhetikmagaban, teremteseben es kivalasztott nepe-
ben, — s mi mind, mind egyutt akarunk orulni vele 1" (IV. k. 392—395). 

A zsidosag lelki-szellemi tulajdonsagai masutt is foglalkoztatjak 
Nietzschet. megpedig mindig Europara valo kihatasukban. Igy a tudo-
sok eredeterol szolva, ramutat arra. hogy a Jogizalas", a gondolko-
das tisztabba tetele tekinteteben mennyit koszonhet a zsidosagnak 
Europa, elsosorban a nemetek. Mindenutt, ahol zsidok befolyasra 
tettek szert. megtanitottak a nepeket finomabban kulonboztetni, 
elesebben kovetkeztetni, vilagosabban es tisztabban irni (Froh• 
liche Wissenschaft, 348. aforizmus V. k. 284. 1.) Kiemeli Nietzsche a 
zsidosag alkalmazkodo, illetoleg utanzo kepesseget is. amely muveszi 
fokon a szineszi tehetsegben nyilvanul. A zsido ״az alkalmazkodas 
muv6szetenek nepe par excellence." ,,Melyik jo szinesz nem zsido 
m a ? " — kerdi Nietzsche (id. m. 361. afor. V. k. 312. 1.). Minden gon• 
dolkodo — mondja masutt —־ aki sziven viseli Europa sorsat, sza־ 
molni fog a zsidokkal. A zsidok szerinte Europa legerosebb, Iegszivo• 
sabb, legtisztabb fajtaja. Meg a legrosszabb viszonyok kozt is helyt-
allnak bizonyos erenyeiknel fogva, amelyeket ellensegeik ma bunokke 
szeretnenek belyegezni. Ha megvaltoznak, ez ״a leheto leglassabban 1" 
elve szerint tortenik. Nem all, amit ellensegeik hirdetnek roluk. hogy 
hatalmi tulsulyra torekszenek Europaban ; eszukben sines effele. Inkabb 
azt akarjak, hogy Europa felszivja oket, hogy vegul gyokeret verhes• 
senek valahol. hogy nyugalmasan es megbecsulten elhessenek s ve-
get vethessenek az ,,orok zsido" bolyongasainak. Ezt a torekvest pe־ 
dig szivesen kellene fogadni. Nietzsche ennek erdekeben radikalis el-
jarast ajanl: az antiszemita szajaskodokat (Schreihalse) ki kell utasi-
tani az orszagbol (Jenseits von Gut und Bose, 251. pont, VII. k. 218 
—221. I.). — S a lassu valtozassal rokonvon^s a .,kozepesseg", a szel-
56segekt6I valo tartozkodas. Nietzsche ezt is jellemzonek tartja a zsi-
dosagra. mint a kereskedelem es toke kepviseloire. A zsidok ״a leg-
konzervalobb hatalom a mi annyira fenyegetett es bizonytalan" Euro-
pankban. Nem vehetik hasznat sem a forradalmaknak, sem a szocia-
lizmusnak, sem a militarizmusnak." Ha hatalomra torekszenek, ezzel 
is csak azt celozzak, hogy megfelemlilsek a szelsoseges iranyzatokat 
annak megmutatasaval, mi minden van kezukben. De osztoniik valto-
zatlanul konzervativ es ,,kozepes". Ez ulobbi pedig. szebb szoval. 
annyi mint ,,liberalis" (Der Wille zur Macht. IX. k. 363. 1.). 

Mint lattuk, Nietzsche az elismeres legszebb szavaival adozik a 
zsidosag multjanak. Kiilonosen nagy benyomast tett ra az osi mult, a 
bibliai zsidosag. Ami leginkabb megkapta ennek lelkuleteben, az he-
roizmusa es komor fensege. ,.Zsido", otestamentumi ertelemben es 
-kepzette nonek ossze Nietzscheben. A ,,nagy zsido״heroikus" egy״
heroikus vonas" az, amely szerinte mint ,,Luther es rokonai lelkenek 
legjava" megteremtette az egesz reformacios mozgalmat es felhangzott 
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k6sobb Handel zen6jeben. (Menschliches, Allzumenschliches II. 171. 
afor. III. k. 507. 1. es Nietzsche contra Wagner, VIII. k. 63. I.) Ezt a 
heroikus vonast ismerte fel Nietzsche a zsido profetak ,,szent" harag-
jaban is. A benne megnyilv6nulo komor fenseget — ugymond — eu-
ropai ember el sem tudja k6pzelni. A zsido profet6khoz kepest az eu-
ropaiak nagy haragosai mintegy masodkezbol val6 teremtm6nyek, 
(Morgenrote 38. afor. IV. k. 235-236. 1.) 

A nagysag es ero von^sait csod&lja Nietzsche az egesz Otesta-
mentumban. ״A zsido Otestamentumban, az isteni igazsagossagrol 
szolo konyvben, oly nagystilu emberek, dolgok es beszedek vannak״ 
amelyekhez hasonlot nem talalunk sem a gorog, sem az ind iroda-
lomban. Felelemmel es ahitatos tisztelettel 611unk annak roppant ma-
radvanyai elott, ami egykor volt az ember, s szomoru gondolataink 
tamadnak a regi Azsiarol es eloretolt kis felszigeterol, Eur6p6r6l, amely 
Azsiaval szemben mindenkep az ״emberi haladast" szeretn6 jelenteni. 
Az Otestamentum iranti erzek probako a ,,nagy" 6s ,,kicsiny" tekinte-
teben." (Jenseits von Gut und Bose, 52. pont, VII. k. 77. 1.) A nagy 
stilust emeli ki e mu mas helyen is, ahol felveti azt a kerdest, mit 
koszonhet Europa a zsidosagnak. Mindenekelott egyet, feleli Nietzsche, 
-a nagy stilust a moralban, a vegtelen kovetelmenyek, vegtelen jelen״
tosegek felelmetesseget es fenseget, az erkolcsi probl6mak egesz ro־ 
mantikajat es meltosagat. . ." (U. o. 250. pont, VII, k. 217—218. 1.) S 
utolso muvei egyikeben irja: .Minden tiszteletem az 0jestamentum6 1 
Benne nagy embereket, heroikus tajat talalok s olyasvalamit, ami a 
legrilkabb a ?©Idon : az eros sziv parallan naivitasat, meg tobbet, egy 
nepet talalok." (Zur Genealogie der Moral, 22. pont, VII. k. 458. 1) 

Ezek az elismero, a zsidosagnak mind a multban, mind a jovo-
ben nagy kulturalis jelentoseg6t kiemelo nyilatkozatok azonban nem 
gatoljak Nietzschet abban, hogy m6sr6szt nagy feleloss^ggel terhelje, 
szinte a vadlottak padjara ultesse a zsidosagot. A vad persze nem 
annyira a zsidosag, mint inkabb az europai erziiletet evezredekre meg-
hatarozo vallas-erkolcsi eszmei ellen iranyul. Az abszolut eletigen!6s 
filozofusa szenvedelyesen kiizd a keresztenysegnek az emberi lelket 
buntudattal terhelo, foldi javakat megveto, az elet sulypontjat egy 
transzcendens vilagba helyezo tanitasa ellen; a kereszleny vilagneze-
tert pedig vegelemzesben a zsidosagot teszi feleloss6, minthogy 6 te-
remtette meg azokat az ert6kt6b!6kat, amelyeket a keresz!6nyseg, mint 
a zsidosag kovetkezetes folytatasa, a fold nagy reszen diadalra jutta• 
tott. De a legelesebb hangu kulturfilozofiai kritika mellett sem tagadja 
meg a bibliai zsidosagtol, amely itt szoba jon, a nagyvonalusagct 6s 
a rendkiviili vilagtorteneti jelentoseget. A zsido, ״a moralis zseni a n6-
pek kozott", (Frohliche Wissenschaft. 136. afor. V. k. 171. 1.) alkotta 
meg a kereszteny ertelemben vett bun fogalmat. A gorog okor nem 
ismerte a buntudatot. Az, hogy ,,csak ha megbdnod bunodet, kegyel-
mez meg Isten", a gorog ember szemeben nevetseges es rabszolgai 
erzesmod. Ez a felfogas hatalmas, becsuletere feltekeny Istent felt6te־ 
lez, akinek minden bun 6 ellene, nem az emberis^g ellen iranyulo se-
relem. A zsido erzes szerint minden tettet termeszetfeletti, nem pedig 
termeszetes kovetkezmenyei szempontjabol kell tekinteni : ami terme-
szetes, az m61tosag n61kiil valo. A gorog ember 6rz6se szerint a bun-
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ben is Iehetett m61tosag, m<&g a lopasban is, mint Prometheus esete mu-
tatja. Az a szuksSgletuk, hogy a bunt m6Itos6ggal ruh£zz£k fel feltalkl-
tatja1 veluk a tragSdiat. - oly muveszetet, amely a zsidoktol.' minden, 
koltoi tehetseguk es a fens6gesre valo hajlamuk mellett, legmeivebb-
I6nyeg6ben idegen maradt. (Frohliche Wissenschaft, 135. afor V k 
169—171. I.) — Ugyanez az erz6sbeli ellentet nyilvanul a szenvedS-
lyek ertekel<§s6ben is. A zsidok a szenvedSlyekben csak a szennyest 
torzitot, fajdalomkeltot I6tt£k, ezert a szenved6lyek megsemmisiteserfr 
torekedtek s az islenseget szenvedelyektol teljesen mentesnek gon• 
doltak. A gorogok viszont szeretiek. eszmenyitetlek, istenitettek a szen• 
vedelyt, benne nyilv^n nemcsak boldogabbnak. hanem tisztabbnak es 
istenibbnek is ereztek magukat (U. o. 139. afor. V. k. 172—173. 1.) 

A donto lepest a zsidok erkolcstanaban Nielzsche abban latja 
hogy a termeszetes 6rtekeket visszajukra forditottdk. ..A zsidok hoztek 
letre az ertekek megtorditasanak azt a csodajat, amelynek kovetkezte-
ben a foldi elet uj es veszedelmes varazst nyert nehany evezredre -
— profetaik egybeolvasztottak a ,gazdag', ,istentelen', .eroszakos', er• 
z6ki' fogalmakat s eloszor siitottek szegyenbelyeget a ,vilag' szdra. 
Masreszt a ,szegSnyt rokon Ertelemben hasznaljak a ,szent* es ,barat* 
szavakkal. Az ertekek e megforditasaban van a zsido nep jelentosege." 
(Jenseits von Gut und Bose, 195. pont, VII. k. 126—127. I.) Ugyan-
ebben az ertelemben mondja masutt: ,.Mindaz, amit a foldon az ,elo-
kelok , a ,hatalmasak, az ,urak\ az ,uralmon levok' ellen teltek, szora. 
sem erdemes ahhoz kepest, amit a zsidok tettek ellenuk." A zsidok a 
legszellemibb bosszuval vettek elegletelt ellensegeiken : gyokeresen 6t-
ertekeltek ezek ertekeit. Az arisztoluatikus ertekegyenlet helyebe. amely 
szerint jo = elokelo, hatalmas, sz6p, boldog, islenkedvelte. — felelme-
tes kovetkezetessSggel annak megforditottjat tettek : egyedul a nyomorul-
tak. szenvedok, nelkiilozok. betegek, rutak egyben a jamborak, istenesek^ 
csak az 6 szdmukra van OdvossSg, ellenben az elokelok. a gonoszok״ 
kegyetlenek, 6lvv6gy6k, kieleguletlenek, istentelenek, reSjuk orok kar-
hozat vdr. A termeszetes ertekelesnek ezt a megforditasdt Nietzsche 
igy nevezi: rabszolgalazadas a morSlban. Ez tehat a zsidokat terhelL 
Veluk kezdodik ,,ama Mzadas. amely mogott ketezereves tortenelem 
van s amely ma csak azert nem tunik szemunkbe. mert gyozelmes 
volt." (Zur Genealogie der Moral, 7. pont, VII. k. 308-309. 1.) 

Ama k6tezer6ves tortenelmen Nietzsche persze a keresztenysSg 
tortenelmet erli. A keresztenyseg a zsido ujjaertekeles orokose. A ke-
resztenys6g Nietzsche szerint Izrael keruloutja 1essentiment-j6nak, ki-
finomult bosszuvagyanak kielegitesEre. Izrael maga — mondja Nietz-
sche nem minden fantasztikum nelkiil — messzetekinto politikavaf 
megtagadta bosszuj^nak eszkozet mint valami halalos ellenseget, de 
6pp ezzel erte el, hogy valamennyi ellensege meggondolas nelkiil bele-
harapott a csaletekbe, azaz magaeva tette uj ertektablait. Ez uton Iz-
r6el diadalmaskodott is eddigele minden mas eszmeny felett (U o 8 
pont, VII. k. 310—311. I.) 

A hare a kelfele eszmeny, a ketfele ertekeles kozott Nietzsche 
szerint a vil6gtortenelem legnagyobb jelentosegu esemenye. Szimbo-
Iuma: ,,Roma Judea ellen, Judea R6m8 ellen." Az egyik oldalon a. 
legnagyobb ero, a legariszlokratebb elokelosSg, a masikon pSratlaa 
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erkolcsi zsenialitas. ,,Hasonlitsuk csak ossze — mondja az utobbira 
nezve Nietzsche — a rokontehetsegu nepeket, pl. a kinaiakat vagy a 
nemeteket a zsidokkal, s megerezziik, mi elsorangii es mi otodrangu." 
De ne felejtsiik el, hogy az evezredekig tarto harcrol Nietzsche szim-
bolumokban beszel. Roma nem a konkret Roma, Judea nem a konkret 
zsidosag, hanem Roma es Judea azokat a tortenelmi halalmakat je-
lentik, amelyek az ellentetes ertekelesi mod legjellegzetesebb hordozoi. 
Ily ertelemben mondja Nielzsche, hogy Roma ketsegteleniil elbukott a 
harcban. A renaissance koraban ujraeledt ugyan a klasszikus ideal, 
-a dolgok elokelo ertekelesi modja. De azonnal gyozott megint Judea 
— a reformacio es az egyhaz megujulasa alakjaban. Meg dontobb es 
melyebb ertelemben gyozott Judea a klasszikus eszmeny felett a fran-
cia forradalommal: Europa utolso politikai elokelosege, a XVII. es 
XVIII. francia szazade, osszeomlott a nepszeru ressentiment-osztonok 
alatt. (U. o. 16. pont. VII. 330-332. 1.) 

De mi keltette fel eredetileg ezeket a ressentiment-osztonoket 7 
Mi inditotta a zsidosagot a termeszetellenes ertekeldsre? Nietzsche 
erre is ad leleletet s ebben az a kiilonos, hogy a zsido-kereszteny vi-
lagnezet elettagadasa ellen kiizdo filozofus a zsidosagnak ama 
donto ertekeleset epp abszoliit 6letigenleseb61 szarmaztatja. ״A zsidok 
a vilagtortenelem legcsodalatosabb nepe, mert a let es a nem-I6t ker-
dese ele allitva, teljes . . . tudatossaggal a minden aron valo 16tet vfi־ 
lasztotta." S mi volt ez az a r ? A termeszetnek, az egesz belso es 
kiilso valosagnak gyokeres meghamisitasa: a vallast, a kultuszt, a mo-
rait, a tortenelmet, a lelekismeretet termeszetes ertekiik ellenkezojere 
forditottak. A zsido nep, lehetetlen eletfeltetelek koze keriilve, az 6n־ 
lenntartas legmelyebb osztonevel a dekadencia osztoneinek partjara 
-allt. Nem mintha valoban ezek uralkodtak volna rajta, hanem azert, 
mert oly hatalmat sejtett benniik, ameliyel megallhat a ,,vilag" ellene-
ben. A zsido nem dekadens tipus, sot ennek egyenes ellentete ; de 
meg kell jatszania a dekadenst eletsziiksegletbol. Ezert allt minden 
dekadens mozgalom elere, hogy olyasmit teremtsen belole, ami ero• 
sebb az elet minden eletigenlo partjanal. (Der Antichrist, 24. pont, VIII. 
k. 232—2 <4. 1.) Izrael tortenete felbecsiilhetetlen mint tipikus tortenete 
a termeszetes ertekek termeszetellenesse tetelenek. Eredetileg, minde-
nekelott a kiralysag idejeben, Izrael is helyes, azaz termeszetes vonat-
kozasban allott valamennyi dologhoz. Istene Izrael hatalomtudatanak, 
onmagan valo oromenek, onmagaba vetett remenyenek kifejezese. 
Tole vart gyozelmet es boldogulast, benne bizott, hogy a termeszet 
megadja azt, amire a n6pnek sziiksege van, mindenekelott esot. Az 
igazsagossag Istenet latta benne, mert hatnlmassa tette. A zsido nep-
nek ez a magaigenlese kifejezodott az unnepi kultuszban is: halas 
egyreszt a nagy sorsfordulatokert, amelyek hatalomhoz juttattak, mas• 
reszt a termeszet adomanyaiert, az allattenyesztes es foldmuveles dlda• 
saert. Amikor a zsido nepnek e boldog-biztonsagos helyzete megsziint, 
istenfogalma is sziiksegszeruen megvaltozott. Az ,,igazsagossag" Istene 
tobbe nem a nepi onerzet kifejezese. nem a segito; batorsagot ado es 
onbizalmat sugallo Isten, hanem olyan Isten, aki kovetelmenyeket allit 
161 es felteteleket szab : a boldogsag csak jutalma az iranta valo en-
^edelmessegnek, a boldogtalansag buntetes a vele szemben valo en-
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gedetlensegSrt. A mor£l is megvaltozott. Nem tobbe egy nep •leeben 
sobb eletosztonenek, elete es gyarapodasa felteteleinek kifejezese ha* 
n e m elvontt£ es eletellenesse lett tanitas. E moralban nines tobb'e ar-
tatlan veletlenseg, a boldogtaiansagot beszennyezi a ,,bun" fogalma 
a joerzes veszedelem, ,,kisertes", a testi rosszerzest megmereezi a 
lelkiismeret ferge. (U. o. 25. pont, VIII. k. 234-236. 1.) — Nem foly 
tatjuk tovabb. Nielzsche kritikaja inkabb a keresztenyseg, mint a zsi-
dosag ellen iranyul. Noha egyseges torteneti folyamalban latja a ket-
tot s a keresztenyseget a zsidosag vegso kovetkezmenyenek fogja fol 
megis csak annyit mond a zsidosagrol, amennyi a kereszteny elet-
szemlelet eredetenek megertesehez szukseges. E gondolatok tovabbfej-
tese tulmenne e tanulmany kereten. 

Nietzsche a szenvedely hangjan hirdeti uj elet- es vilagertekeleset 
es szenvedelyesen tamad minden, azzal ellentetes ertekelest. Ez magya-
razza eles, sokszor rikitoan eros szavait a zsidosaggal szemben is. De 
ez az elitelo hang nem a zsidok ellen fordul. hanem csak a zsido vilag-
szemleletnek amaz eszmei ellen, amelyek a filozofus szerint az eletosztont 
gyengitik. Nietzschetol semmi sem allt tevolabb, mint az antiszemitizmus. 
Mutatja ezt az, hogy a zsidosagrol elismeressel szolo nyilatkozatai resz-
ben epp azokban a muvekben talalhatok, amelyek a zsido-kereszteny 
eletfelfogast oly elesen biraljak. Masreszt ugyanazokban a muvekben 
az antiszemitizmust a leghatdrozottabban elitelo nyilatkozatokra buk-
kanunk. Nietzsche szinte ertetlenCil allt az antiszemitizmus jelensega 
elott, benne az emberi leleknek nagy eltevelyedeset, melyre siillyede-
set latta. Egy helyen igy nyilatkozik : ״Az antiszemitakat sem szere-
tern, az idealizmus e legujabb spekulansait, akik ma mint kereszteny-
arja-igaz emberek forgatjak szemiiket s minden tiirelmet kimeritoen 
visszaelve a legolcsobb uszito eszkozzel, az erkolcsi attitiiddel, a nep-
nek minden szarvasmarha elemet igyekszenek felizgatni." (Zur Genea-
logie der Moral, 26. pont, VII. k. 474. 1), Amikor szamot ad arrol, 
miert idegenedett el Wagnertol, akit elobb balvanyozott, ezt irja: 
-Azota, hogy Wagner visszater! Nemetorszagba, lepesrol-lepesre lesuly״
lyedt mindahhoz, amit megvetek, — meg az antiszemitizmushoz is." 
(Nietzsche contra Wagner, VIII. k. 72. I.) Egy antiszemita kapujara szanja 
a kovetkezof: ,,Hogyan ? az erenyt valasztottatok es az emelkedett 
keblet s ugyanakkor a nemhabozok elonyei fele sandittok ? Csakhogy 
az erennyel az ember lemond az elonyokrol." (Gotzendammerung. 19. 
afor., VIII. k. 89. 1) Masutt ezt olvassuk: ,,Egy antiszemita nem lesz 
becsiiletesebb azaltal, hogy elvbol hazudik." (Der Antichrist, 55. pont, 
VIII. k. 286. 1.). A nemet tortenetiras elfajulasat, benne a ״n'agy pillan-
tas" hianyat ostorozva, ezt irja : ,,Van birodalmi nemet tortenetiras, van, 
attol felek, meg antiszemita tortenetiras is." (Ecce homo, VIII. k. 416.1.) 
Nyilvan, vannak dolgok, amelyek Nietzsche szamara is a lehetetlen-
seg hataran mozogtak. Midon utolso muveben arrol szol, hogy a szel-
lemesseg (esprit) kesoi fajok, pl. zsidok, franciak, kinaiak sajatja, hoz-
zateszi: ״Az antiszemitak nem bocsajtjak meg a zsidoknak, hogy szel-
lemiik es — penzuk van. Az antiszemitak — a 'rosszuljartak' egyik 
elnevezese." (Der Wille zur Macht. 671. afor. IX. k. 360. 1). A rosz-
szuljartak" (die Schlechtweggekommenen) gyakran hasznalt szava 
Nietzschenek azok jelolesere, akiknek erkolcsi felfogasat a ressentiment 
sugallja. 
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Fel kell-e vetnunk, mint n6mely magyar4zo teszi, azt a k6rd6st, 
hogy Nfetzsche mtert nem volt antiszemita? Ogy v61em, e k£rd6s fel-
vet6se csak akkor hely6nvalo, ha feltesszuk, hogy az antiszemitizmus 
szervesen hozzatartozik minden 6plelku nem-zsido ember 6rz6svil6g&-
hoz s hogy hianya rendellenesseg szamba megy. Ez a feltev6s tdvol-
all tolunk; sertonek tal&lnok nem-zsido lelebaratainkra. firtheto, ha 
nagy szellemeknek ak6r egyesekkel, akar kozdss6gekkel szemben valo 
gyuldlkdd6ae felcsigazza kivdncsi86gunkat, mi az oka e gyuloletnek; 
-de problemat latni abban, mtert nem gyulolkddik valaki, a magyarazo 
kedv tultenges6nek tetszik. Azt sem taldljuk rejtelyesnek, hogy Nietzsche, 
-a gondolat legmagasabb r6gioiban mozgo kulturfilozofus, mi6rt nem 
 6rezte kicsinyesnek szembeszallni az antiszemitizmussal. Megerteti ezt־
elegg6 Nietzschenek fent v6zolt zsidoszeml61ete. Nietzsche nagyra tar-
lotta a zsidosagot, mint egyiket amaz alkoto, ״zseni6lis nepeknek, ame-
Jyek szuks6gkep term6kenyitenek es uj 6letrendek okaivd lesznek." 
Mint ilyet egyuttemliti a tole legmagasabbra 6rtekelt romaiakkal (Jen-
•seits von Gut und Bose, 248. pont, VII. k. 217. I ) . Azt is ldttuk, hogy 
^ zsido lelkiseget velejeben eletigenlonek tarto'ta, tehat olyannak, hogy 
fogekonysagot, megertest v£rhatott tole a r6gi ertekek ujja6rtekeleset 
hirdeto tanitasa irdnt. Europa jovoje. az egesz emberisdg kultur6ja er-
-dekeben fontosnak, nelkulozhetetlennek tartotta a zsidosagot. Nem cso-
da teh6t, hogy alantasnak 6s karhozatosnak itelte a veluk szemben 
valo gyulolkodest es szot emelt ellene. 

1944 oktober 15 6n volt Nietzsche sziilet6s6nek szazadik 6vfor-
<Iul6ja. A geniuszt megilleto hodolattal emI6kezunk meg rola. 



Z S O L D O S J E N O 

A H £ B E R M E S E J E L E N T K E Z f i S E A M A G Y A R 
I R O D A L O M B A N 

A heber mese magyar irodalmi Sletenek kezdeti idopontjat a hazai 
talmudszemlelet modosulasa jelzi: A regi irodalom valldsiudomanyi 
erdekeltseg6nek kotelezo figyelmevel fordult a bibliautani zsidosag 
szellemi vilaga fele s emelle ki a talmud teruleterol egyhazi hiteleti 
teteleinek ertelmezesehez az alkalomszeru kisero erveket, vagy tagadta 
meg elharito magatart£s£val a rabbinikus gondolatok tartalmat A bol-
cseleti irodalom elso lelekzetvetelenek pillanateban targyilagosabb 
erdeklodessel iktatja be a targytorteneti attekintes rendszerebea zsido 
vilagszemlelet talmudi visszhangjait. A romantika a zsido felfedez<§se-
vel parhuzamosan Kelet fele tajekozodasanak parancsabol a zsido 
szellemi mult talmudi 6r6kseg6ben is ratalal az irodalom osi-nepi em-
I6keire es a zsido mese ismeretlen tajaira. A szazadfordulo raciona-
lizmusanak kozelsege azonban egyezmenyre kenyszeriti a zsido iroda-
lorn mesetartalma fele kozeledo magyar figyelmet. Ajozanesz igenyeit 
kielegito akarat es az uj izles hatasara megmozdulo szdndek feluton 
talalkozik : Az erkolcsi tanulsagokat rejto, oktato jellegu talmudi mesek 
polgarjogot nyernek a magyar irodalomban.1 

I. 

A kezdemenyezo lep£st a talmudi mes6k magyar megh6ditas6ra 
Edvi Illes Pal, nemesdomolki evangelikus lelkesz tette meg. Papi-
tarsadalmi kuldetes6t es iroi magatartasat az erkolcsi neveles gondo-
lata es a muvelodesi szinvonalemeles hasznoss£gi tudata determinalta. 
Onvallomasa szerint: 6n nem vagyok baratja a haszontalan spe-
kulativ philosophianak. Nem tartok se Hegellel. se Schellinggel, hanem 
vagyok eklektikus es a praktika philosophia embere."2 Ebbol a szel-
lemi erdekeltsSgbol csapodott le minden mozdulata, innen taplalkozott 
irodalmi tevekenysege. Messze elkerult'e a kultura magasabb retegein 
tajekozodo irodalmisag szemleletet. A kdzmuveltsSg ismeretterjeszto 
kiildeteset vallalta. Minden 6letjelenseg, emberi tortenes, multesemeny, 
nepi szokas, kultura-emlek fele onmegtagado vagyakozassal kozeledelt. 
A vilagot akarta meghoditani atlagos szinvonalan, hogy a mindenseg 
k6pe toredekekben, apro mozzanatokban, miniatiir-visszfenyben, anek-
dotakban es altudomanyos kozvetitesben tukrozodjek a tomeg elott. 
A biedermeier szorakoztato irodalmanak alig volt termekenyebb ma-
gyar iroja. A mindentudas hosi teljesitmenySvel szolgalta ki az otthon 
es a csalad muvelodesi igenyeit. A heringhalaszattol es a sakkjatektol 

1 V . 6. Z s o l d o s : I r o d a l m u n k uj ta lmudszeml61ete. Libanon 1942 16 I I 
2 H a b e r e r n J o n a t a n : E d v i I l les Pa l em!6ke. Pest, 1872. 9. 1'. • • • 
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kezdve a dohanyzas es koszones torteneten at a kaddis-imaig, a 
szombat megszenteleseig es a szofer rndsolo munkajdig vegigkalan-
dozza a kultura teriileteit, hogy a ,,praktika philosophia" jogan kie!6־ 
gitse a n6poktatas es erkolcsre neveles kovetelmenyeit. A zsidosagot 
is ismeretlen tartalma felol akarjia erdeklodeskozelbe hozni. 

Edvi Illes Pal hazasovargo figyelemmel fordul Kelet fele. A ro-
mantika honvagya el benne a keletiesseg, a titokzatos, meses vilag 
utan. ,,Kelet foldon, fajunk bolcsojeben, A regenyek bajos hon&ban..."8 

ujra meg ujra rabukkan a mesekoltes leple alalt azokra a nevelo. ok-
tato tanitasokra, erkolcsi elmelkedesekre, amelyeknek erejen tudato-
sithatja olvasokozonsegeben a vallasi tiirelem, az eletbolcseseg, a 
boldog elet, az emberszeretet szent torvenyeit. Ezert nyul vissza a ko-
ranba, a dervis legendakhoz, a napkeleti regekhez, ezert ad hangot 
vilagirodalmi peldaknak, parabolaknak, ezert tart rokonsagot a keleti 
kolteszet szellemevel s tekint ahitattal Saadira, aki ״a vilag legbol-
csebb ferfiainak egyike volt. Azon jeles erkolcsi es eleti oktatasok, 
melyeket 6 majd mesekben, majd elbeszelesekben eloadott, minden-
egyes bolcsnek dicseretere vdlnanak es minden embert, ki a szerint 
cselekednek, boldogga tennenek."4 Illes Pal a siraszi perzsa kolto 
muveinek iranytuje mellett tajekozodik froi feladatainak teljesiteseben. 
A vallas-tiirelem szabja meg viszonyat a kiilso vilaghoz: ״A vallas-
tiirelem, mind politikai, mind erkolcsi ertemenyben veve, akdrmely nep 
es nemzet lelki miveltsegenek, szabad el nem fogodott szivenek es 
eszenek legcsalhatatlanabb barometruma." Minden embernek a jozan-
esz parancsara kellene tiirelmesnek lennie. De akiben az esz szava 
meg nem szol eleg hatalmasan, egyeb indit^kbol is lehet elfogulatlon, 
tobbek kozott abbol a gondolatbol kiindulva, ,,melyet hajdan ama 
bocsuletes szivu izraelita torvenytudos, Gamaliel, a kiilonbozo feleke-
zet erant kimondott, alljunk el ez emberektol, hagyjunk beket nekiek, 
mert ha e dolog emberek tanacsabol vagyon, ugyis elbomlik, ha pedig 
Istentol vagyon, mi azt el nem bonthatjuk. (Csel, V. 38. 39)." Szemel-
veny-kotetet allit ossze a hazai es kiilfoldi ujsagok es folyoiratok val-
lasi megertest es tiirelmet igazolo kozlemenyeibol, hogy konyve vegen 
befejezesiil ״a nagy Franklinnak egy gyonyoru pe!dazolatja"-val tegye 
ellenorizhetove elvi magatartasanak erteket. Edvi Illes magyar kozve-
titessel jutott a ״peldazolat"־hoz. A targy erdekelte, a mese szepseg-
ihlete megragadta, s nem gondolt a kozolt Abraham-legenda forrasa-
val. Pedig valojaban itt is Saadi szellemevel talalkozott.6 Hatasa alol 

3 Edvi Illes Pal: Elszort kolteszetei. Pest. 1853. 142. 1. 
4 Szepliteraturai Aiandek. 1826. 139. I, 
5 Edvi Illes Pal: Vallas-tiiredelem peldaji a legujabb idokbSl, melyeket e folya 

szazad masodik negyede kezdetere ajandekul gyiijtott ŝ szerkesztetl . . . Pest. 1826. 
E16besz£d es 111.1. 

6 Abraham asztalahoz iilteli eggastyan vendeget fitkez^s elott a luzimado ide-
gen nem foh^szkodik az egyistenhez. Abraham elkergeli haz^bol. Isten Gabor angyal-
lal megdorKaltaljn Abrnh6mot: Szaz evig eltetlem, taolaltam ezt az embert es te ilyen 
rovid ideig sem tfirheted. Am imddkozzek a tuzhoz. Ezert kell megvonnod tole tamo-
gat^sodat? (Saadi: Bustan. II. konyv. 2. fejezet. L. Des vveltberuhmten Adami Olearii 
colligirte und viel vermehrle Reise-Beschreibungen . . . Hamburg. 1696. c. kotetben : 
Der persianische Baumgarten. 27. 1.). A magyar irodalomban eloszor Kazinczy Ferenc 
folyoirataban az iro occse. Kazinczy Mikl6s tette kozze : Vallas-tiiredelem. Persiai rege. 
Saadinak Bustan nevu konyvebfil Meisner utan (Orpheus. 1790. I. 382. 1.) Ujbol lefor-
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nem tud szabadulni. Utobb meg egyszer sorat ejti, hogy a oelda^at 
erkolcsi tanulsagaval temogassa tetelet: a jo kereszteny ThT 
zafi nem ismeri a vallasbeli kiilonbseget, a mashitueket nem kdrhoz" 
tatja es nem uldozi. Ennek az erkolcsi gondolatnak egboltja alatt 
ujitja meg az igaz gyururol szolo tortenelet: Noe koraban elt nankele 
ten egy nagy kineses ur. Gyurujet hagyta oroksegul gyermekere Nem-
zedekrol-nemzedekre szallt tovabb az osi ajandek. Egyszer harom fiu 
volt a csaladban. Azapaegy otvossel ket uj gyurut csinaltat Maga sem 
ismeri meg az igazit. A gyuru-parabola tanulsagat Edvi Illes igy fogal-
mazza meg: 

Hivek I Valldson porleni szunjetek. 
Melyiknel van igaz draga-koves gyuru: 
Bolcsen mondva im e pelda-beszed tanit.8 

Edvi Illes Pal zsidoszemlelete elfogulatlan iteletalakitasra vail jol-
lehet a zsidosag tenyeget a talmuddal azonositja s ebbol a feltetelezelt 
egyszellemu kapcsolatbol kovetkezteti ki emancipacios allaspontjanak 
ir6n>at : ,,Onoket, zsido lakostarsaink, e haz£ban teljes jog-egyenlo-
segre emelni, tokeletesen emancipalni es meghonositani nem lehet, 
mignem a tiszta mozesi vallashoz visszaterendenek, es a Talmudro! 
vegkepen lemondanak." Ezen a politikai-tdrsadalmi kerdeshez tapado 
vallomason tul Edvi Illes Pal mSlyebb erzuleti cella lepteti elo ember-
barati programmjat: ״a keresztySnek es zsidok kozotti fojtott gyulolse-
get szuntetni, a kolcsonos tiirelem lelket pedig eleszteni." Iirdekes nep-
fajnak tartja a zsidosagot. Szetszoratasuk utan vilaghires tudos ferfiak 
Mmadlak kozottiik: Gerson, Maimonides. Spinoza, Mendelssohn. A 
magyar fold sok kituno kereskedot. bankdrt, iparost, muveszt, orvost, 
ugyvedet es katonat szamlal beloliik. ,.De ez eszreveteleken' kivul e 
nSpfajon ugy is, amint van, nemcsak sok jo, szep es dicseretes talal-
tatik ; ha nem olyan is, ami m6Ito, hogy azt toliik eltanuljuk es mienk-
ke tegyiik." A zsidok valldsukhoz buzgon ragaszkodnak, szentkony-
veiket becsiilik, az ipart mohon uzik, uriasan ruhazkodnak, halottjaikat 
kegyelettel tisztelik, a sirkerteket bekeritik. a tisztesseges asszonyok es 
ozvegyek fejkotot viselnek, a rabbikat magasztosan tisztelik, a gyer-
mekszaporasagot istendldasnak tarljak. ,,Minden ketkedes, kifogas es 
ellenvetes nelkiil tanulhatunk a zsidoktol": 1. kereskedni; 2. eletet es 
idot becsiilni; 3. mertekletesen taplalkozni es jozanon elni; 4. gyerme-
keket tanittatni; 5. nosiilni. Teteleit nem tudomanyos adatokban oldja 
fol, hanem Slettapasztalait. kozvetlen elmdnyi anyagat suriti ossze bo 
peldatarra. 

ditolta ifj. Szilegyi Ferenc: Peldazolat a vallas uldozes ellen. (Erdelyi Muzeum 1818 
X. 170 I). MegjHolte format is: Franklin Benjamin kisebb munkai A hires feltalald 
Eine Parabel wider den Verfolgungsgeist cimmel iktalta be Saadi elbeszelesenek val-
tozatat polilikai fs elelbolcseleli iratai koze. (L. Kleine Schriften meist in der Manier 
des Zuschauers, nebst seinem Leben. Aus dem englischen von G. Schatz WJmar 
1794 II. 71. 1. A mu nep»zerus6gere mutat. hegy megjelent rovid kivonafa is"• Der 
arme Richard . Wien. 1819K Edvi lll*s az Erdelyi Muzeumban kozolt szoveget idezi 

7 Edvi Illes Pal: hlso okfatasra szolga'6 kezikonyv. Pest 1844 3 III 88 I 
8 Edvi Illes Pal: El*76rt kolteszetci. Pest. 1853. 134. I. A largyhoz'v 6 Heller 

Bernat: Imit Evkonyve. 1P06. 45 11 es A heber mese. NVp«Zeru zsido konyvfar '11 56 I 
. « 1 l ל'^ . : Z , ' ° "ŝ ola, azaz: mit tanulhatunk a zsidoktol. Vasarnapi 

Ujsag. 1857. JU. II. 
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Edvi Illes Pal a zsidotargyu problemakban a tapasztalati igazs£־ 
gon kiviil csak egyetlen bizonyito lorrdst ismer: a talmudot. Allando 
hatvedje. Folytonosan a kezeben tartja. minden pillanatban tanusag-
tetelre szolitja 161: A tudomanyt, tanultsagot es iigyesseget a zsido 
sokra becsiili. Bar imadja az aranyborjut, meg hobben sovarog. hogy 
gyermekeinek szellemi kincseket szerezzen. ״E targyra nezve a Talmud 
igy szol: ,,Valahol tizenket zsido csalad egyutt lakik, ott mar allittas-
sek zsinagoga (kovetkezoleg tanoda is)." Zsido olvasoi irant kimelet-
bol nem hasznalja a Jehova-nevet. Adonajt ir. A zsidok a Jehovat 
nem mereszelik a szajokba venni, a szent konyvek olvasasa kozben 
is Adonajt ejtenek. ״A Talmud tillja azt is, mert (ugymond) a ki azt 
a nevet mondani mereszelne, az tustent szornyu halalt halna." Ha az 
ifju tisztan 6sz szerint nosul, a talmudi szabalyt koveti: ״Ha keressz 
baratot, lepj egy lokkal follebb ; ha keressz feleseget, lepj egy fokkal 
alabb."1 0 Edvi Illes Palt erdekelte a talmudi hazassagi jog. A ferjzsar-
noksagrol irt cikkeben megallapitja: a ferfiak a nokon kegyetlenked-
nek. E vadtol nem mentesek a gorogok es romaiak sem. ,,Csak az 
izraelitaknal, azaz egy maroknyi nep kozott es egy paranyi teren a 
foldnek, mind ez nem talalt helyet Mozes torvenyei (V. konyv XXIV. 
1—3) es ezek magyarazatjai, a Talmud, hazasoknak az elvalast kony-
nyu es rovid uton megengedven, ezzel a felesegek mindennemu ban-
talmazasat orokre megelozte; ugy hogy zsido hazastarsak kozott no• 
kinzas holtig nem is meriilhetett fel."11 Amidon az asszonyi artatlan-
sag probajanak szerlartasat, a keseruseg atokhozo vizenek es perga-
mennek szerepet a hutlensegi gyanu tisztazasaban Mozes IV. 5. tor• 
venye szerint leirja, a talmudistak allitasara hivatkozva, jelzi, hogy ez 
 az eros torveny csak Jochanan Rabbinak, Zakai fijanak idejeig fmely״
a masodik templom elpusztulasa elott szazadik esztendobe esik) 
tartott."12 

Edvi Illes Pal talmudi 6rdekl6dese elsosorban a magyar mese-
irodalom viszonyaban bizonyult termekenynek. Nyilatkozata a talmud-
rol megjeloli azt a szemleleti iranyt, amely iroi hivatastudatanak egyeni 
formajat a zsido szellemi alkotasokban is kiaknazhato anyaghoz jut-
tatta. Magatartasat nem huti targyilagossa. Ferde hagyomany es elfo-
gultsag tompitja felemassa talmuditeletet, de ezen tul a racionalizmus-
irracionalizmus osszefiiggeseben szabadulnak fol benne az ertekeles 
szempontjai: ״A konyv temerdek, es majdnem meglabolhatlan tengere 
a halomra hordott sok magyarazatoknak. Rejt pedig hellyel-kozzel sok 
szepet es helyeset, bolcsessegnek es ertelemnek szamos peldajat is; 

1 0 Edvi Illes Pal cikk^hez (Vasarnapi Ujsag. 1857. 39. 1.) v. 6. Krausz Zsigmond, 
Pesli Naplo. 1857. VII. 24, 25, 26. A cikk feltfrnoen tulozza az Islen-nev kiejtesenek 
tilalmat. A talmud csak azt allitja : nem lesz resze a tulvilagi eletben. L. Szanhedrin 90a. 

1 1 Vasarnapi Ujsag. 1856. 26. 1. 
1 2 Kedveskedo. 1824. 198. I. — A hazassagr61 sz616 egyhaz- es jogtudomanyi 

ertekezesek is surun hivatkoznak a talmudi traktatusokra. (Egyhazi £rtekezesek 6s 
Tudositasok. 1822. I. 112. II.). Sztr6kay Antal a hdzassdgi torvenyekrol es szertart6sok-
rol irt ertekezes6t ״a zsido nemzeten. mas nemzetek felett az egy istent imadasi, val-
lasi s tudomanyos tekintetbol elsos^ggel bird legr6«ibb nepen" kezdi es mint a r6gi 
bolcselkedes kutfoit idezi a bibltet, a talmudot (Masszechta Joma). Hillelt es Sammajt, 
Rabbi Gersont, Josephust, a karaitAkat. a hAzassagi jogszokas ismerteleseben Bux-
lortot (Synacroga Judaica) es Mendelssohnt (Ritualgesetze der Juden). Magyar Tud6s 
T6rsasag Evkonyve. V. Buda. 1842. 305. 11. 
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d e ezeket csakugyan vegtelenul meghaladja az esztelenseg nevetse-
ges, koltemenyes es a keresztyen vallasra intezett csufolkodas ״" A 
bolcseseg es ertelem peldainak lecsapodasat az aggadikus tortene-
tekben ismeri fo . Ott, ahol a meseelemek mogott meghuzodo oklat6-
nevelo mozzanatok az erkolcsi vilagrehd szolgalataba allitjak az ese 
menyek tartalmat. Jozanesz tisztelete szinvakka teszi a csodaval ken-
zeleltel. koltemenyes holmikkal> szemben. De hangja mindann^iszor 
erzelmi-ertelmi erdekeltseget arul el, ha eletelveit idegen forrasok bol-
cseseg-gondolataival azonosithatja: ״Az okos ember mindig enged" 
nyugalmat biztos.to tanacsat a nemetektol tanulta ״es a zsidoktol kik-
nek szent konyveben (a Talmudban) egy szep peldazolat im e feiirast 
viseli : -Legyen az ember mindenkor engedekeny, mint a nad ; es so-
h a sem hajthatatlan mint a cedrus. 1 4 A talmudi mesekben is emberi-
esztehkai menedeket talal, szellemi hatteret irodalmi munkassaga nep-
nevelo szandekahoz. Heber-meseforditasai elszortan jelentek mee a ma-
gyar folyoiratokban: s a 

A harom bardtok (Peldabeszed a Talmudbol). Egy embernekvolt harom jo ba-
r6tja. KeltoMgen szeretelt. a harmadikaf kevesse kedvelle. Egyszer torveny eI6 idefcfk 
es artatlansaga elienere is kemenyen vadoljak Kerd. barataii, melyikiik kesz vele jonni 
hogy tanusagot tegyen mellelte. Az elso elfoglalhagaval mentette ki magat a masodik 
elkiserle a biro kapu.aig. de ott visszafordult. Csak a harmadik. akire leskevesbbrta 
maszkodot. tartott vele es olyan rettenthetellenul erositetle baratja artatlansagat az 
iteloszek elott. hogy a biro ieloldozta a vad alol. sot iteletet aj6ndekokkal tetezte -
Az embernek a foldon harom bar6lJa van. Hogyan viselkednek ezek a halal oraian ? 
A penz legeloszor hagyja el a rokonok es J6«kar6k elkiserik a sirig. on nan vissza 
ternek. A legkeyesebbre tar tot ,o.et.ek azonban velemennek a legfobb blr6 t^nusa 
ele. Bizonysagot tesznek mellette, keKyelmet es megigazulast szereznek neki l* 

E?V i f 8 . . r? IT ™ m e s e ,82ovegeert Herderhez fordult. Szo-
szerint leforditotta a Dichtungen aus der morgenlandischen Sage c gyui-
temeny Drei Freunde c darabjat.16 Csak a mese szellemi forrasvideke-
nek jelzeset toldolta hozza: ,,peldabeszed a talmudbol " Ezzel a tavlat-
tobblettel a maga Keletre nezo bolcseseg ahitatat elegitelte ki A mese 
nepszeru visszhangra talalt a magyar irodalomban. Helmeczy Mihaly uj• 
bol kozreadja minden forrasmegjeloles nelkiil, majd bizonyara a mese 
erkolcsi ertekenek tett engedmeny jogan rovid ido mulva ismet meg-
jelenteti. A harom barat c. mese emancipalta magyar foldon a rab-
binikus irodalom aggada anyagat. A vilagi sikon jelentkezo talmudi 
kolteszet vonala utobb mellekagon elhajlik a vallasos irodalom fele es 
atnyulik a katolikus h.telet teruletere is. Tarkanyi Bela magyar katoli-
kus hiveinek lelki epulesere Herder nyoman leforditja a heber meset 1 8 

Klezso Jozsef pedig a vallaserkolcsi muveltseg terjesztesere es a ke-
reszteny onerzet s ontudaf ebresztesere alapitott kozlonyeben allitja ol-
vasoi ele az erkolcsi peldakepet."19 A magyar-zsido irodalomban Ro-
senzweig balamon dolgozza fel verses ״beszely"-lye az ,.ifjabb es ser-
dultebb novendekek szamara. £ { > 

13 Sas. 1833. XIII. 97. I. 
 .Vasarnapi Ujsdg 1857. 179 ״
* Kedveskedo. 1824 I! 214. I. - Forrashely : Jalkut Simeoni. Jes. 354 § 

״ , f t r ( ^ v ^ C M C ״ 1 e r a " S g f 8 e b e " v 0 " Heinrich Kurz. Mayers Klassiker-A 
gabe I. 415. 1 V. o. M J bm Gonon : Der Born Judas IV. 227. Is 283. ן 

1 7 Tarsalkodo. 1832. 44. 1; 1834. 13. 1. 
ג 8 Religio es neveles 1841. 11. 326 I 
10 Csaladi Lapok. 1853. I. 538 
2° Rosenzweig Salamon : Ima 6s szavalmanyi konyvecske. Pest 1863 12 I 
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Mi legerosebb az eg alatt? ״A Talmudban fohbek kozott ez is van : A hegy 
buszken nyulik egbe, de a vas megis lezuzza. hatalmas 6s szivos a vas, de tuz m6gis 
megolvasztja. reltento a tuz ereje; de kioltja a viz megis; pusztto a vizek arja, m£gis-
els7ivjak a felhok ; kovekkel jar felho terhben, a szel megis szetszaggalja ; diihoserv 
ordit a szelveaz, truccol vele ember megis; sokit tehet ember lelke, bubanat megis 
megtdri. szomyen rag bubanat sziven, s. a bor megis felvidilja. halhnto a bornak liize, 
de az alom erot vesz rajt; sokat meggyozhel az alom, mindent meggyoz halal alma; 
esak a virtus szokik itt el, s jutalma mmddrokke tart."21 

A magyar meseszoveg valloztatas nelkiil adja Edvi Illes Pal rit-
mikus prozajat. Az iro a virtus szo kiemelesevel mesekozlo akatata-
nak vegso celjat hangsulyozza. 

Abraham es Nimrod, vagy az egy igaz Isten• imadas megfundalasa (Peldazat)> 
Abraham barlangban nevelkedett fol, mert Nimrod liran a gyermek elele utan incsei-
kedett. Tizenhat esztendo elmultaval kilepett a barlangbol, bamult es orvendezett. S 
megkerdezte a leremlmenyeket: ki a leremlotok? Arcra borult a Nap elott, de a Nap 
fel es alaszallott. Abraham igy szolt magaban : ez a lement viiagossag nem lehetett 
az Eg Istene. Leborult a Hold elott, de a Hold es a csillagok serege is alahanyatlott. 
Megkerdezte alyjat. ki a menny es fold Istene. Th«jrah a balvanyok kepeire mutatolt. 
Majd kiprobalom oket, mondta magaban Abraham. A legdragabb eteleket elejiik tette. 
de azok nem mozdultak. Palcat fogott es egy kivetelevel osszetorte valamennyit. Majd 
a botot az epen maradt balvany kezebe tette s igy szolt atyjahoz: A te Istened min-
den testveret agyonverte. Tharah haragra gerjedt: mikepen tehete azt, holott az en ke-
zem formalta oket? Abraham szolt: Ha nem teszed fol Istei.edrol. hogy vegbe vihete^ 
amit en gyermek־ke׳zel cselekedtem. mikep volna o az isten, aki engem. teged. az 
eget es a foldel leremtette. Tharah a gyermek beszedere elnemull. Abraham tettenek 
hire eljutolt Nimr6d tiran fiilehez. Magahoz rendelte a fiiit. alut azert iildozott, merf 
sziiletesekor megjosoltak a bolcsek. hogy lerontje a kiraly balvanyait. Nimrod megpa-
rancsolla : Az en Istenemet imddd, fiii. vagy ego kemence lesz jutalmad. Kicsoda a 
te Istened, kerde Abraham. A tuz 1 A tuz. monda Abraham, viz altal kiollatik, vizet a 
felhok konnyen elbirnak, szel elhajtja a felhot, szelnek ellene all az ember. Es igy az 
Ember a lenyek leghatalmasabbika. Erre Nimrod : en vagyok az emberek leghatalma-
sabbja, imadj engem. Abraham : Parancsold meg. hogy a Nap ma keljen fel nyuga-
ton 6s menjen ala keleten, kesz vagyok teged imadni. Abraham parazstuzbe vettetelt 
De a tuz ereje nem sertelte meg. mert egy angyal ellegyintette rola a langot. Megje-
lent neki az Isten, kiszolitotta Khaldeabol es baraljava szentelte. Igy lett Abraham• 
szerzoje a menny es fold egy Islenet tarto igaz vallasnak.12 

A meseszoveg szoszerinti forditasa: Herder Abrahams Kindheit 
c. keleti elbeszelesenek.28 Edvi Illes Pal csak rahangolo bevezeto so-
rokat fuggesztett eleje : A napkeleti tartomanyokban Abraham nevet 
nagy tisztelet veszi koriil. Sok neptorzs es nemzetseg benne tisztelr 
elodjet. Tudnak es beszelnek rola. 'A kozolt peldazat is: ״a nep sza-
jaban elo szebb mondak egyike." Ezenkivul egyhelyiilt jegyzettel ege-
sziti ki Herder szoveget. Abraham atyjanak nevehez erlelmezest fuz ; 
Jos. 24, 2 szerint Abraham atyja meg maga is I akanyimado volt. Az 
Abraham legenda motivumai Herder nyoman ott eltek a magyar iro* 
dalmi kozfudafban. Peretsenyi Nagy Laszlo 1802 ben megjelent epikus 
muveben a midrasra hivatkozva emliti Terach balvanykeszito szerepet 
es Abraham trefajat a palcaval. 2 4 

Titus szunyogja. Jeruzsalem pusztulasa utan egy ,.rezfulankos" szunyog halolt 
Titus agyvelejebe Amidon egy kovacsmuhely mellelt haladt el. a szunyog megijedt 
es abbahagyta a szurast. Erre Titus elrendelte. hogy palolaja ko^eleben allando kala-
pacszorges legyen. A szunyog azonban megszokta a larmal.23 

8 1 Kedveskedo. 1824. III. 38. I. — Forrashely : Baba Balhra 10a. L. Heller: A 
heber mese. II. 11. I. 

2 2 Szepliteraturai Ajandek. 1825 162 I. - Forrashely Beresit Rabba XXXVIII. 
13. [Annak az aggddanak. amely szerint Abraham a nap. hold es csillagok alahanyat-
Idsabol kovelkeztet egy valtozallan Istenre. Josephus az orzoje. L Heller, I MIT Ev-
konyve. I M 3 5 34. I. — Scheiber] 

2 3 Herder i. m. I. 392. 1. 
s i L. Waldapfel Imre: Midras-idezet lorleneti romsntikankban. I.ibanon. 1939. 2. L 
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A talmudi meset Edvi lll«s Pal ertelmezo megjegyzesekkel tol-
<dotta meg: Innen ered a zsidoknak az a kozmondasa: a szunyog 
niegszokja a kalapacsutest. Egyben vedekezo ramutatdssal 6via ta 
nito feladatdt: a tortenet ugyan mesen epult s koltesere bosszuvagy 
-szolgalt alapul. mindazonaltal kulonfele tanulsagos magyarazatra ad 
alkalnat . 

A behetiires ke'pe (Peldazal) A boles rabbi Hillel soka! beszell tanitvanvai 
eI6tt a bekeluresrol s azt mint esondes. de vegre megkeronazott erenyt magasztafta 
Kertek: Mester I rajzold el en k a szep erenyt valamely kepben es hasonlatban is Hi\. 
lei igy felel t: hn azt a legdragalatosabba hasonlitom ossze. amit csak a fold eloter-
tneszt. a dragakovel. Fovenytol. kosziklatol nyomatva vesztegel a foldnek sotet gyom-
raban. Ambar hozza vilagossag sugara nem kdzelit, megis hervadhatatlan szepslgben 
ragyog. — gyermeke a menyei vilagossagnak. melyet hiven megoriz maganak I R V a 
legmelyebb ejszakaban is megmarad neki ragyogvanya. De a homalyos tomlocbol ki-
szabaditva es napfenyre felemelve belole keszultek - egyesitve az arannyal — a di-
csdsegnek !ele. es c.merei: gyuru, kiralypalca es korona." ״Tehat 4 legmagasabb foldi 
meltosdghoz hasonlitode a legesondesebb es elrejtettebb erenyt V — kerdeztek a ta-
nitvanyok. A valasz igenlo volt: ״mert annak vege (ugymond Hillel) az idvezultnek 
niegkoronazasa. ״־ niegltoronazasa 

II. 

A z europai s benne a magyar talmudszemlelet kedvezo modosu-
lasaban resze volt Heimann Hurwitz angol-zsido iro mesegyujtemenye• 
nek is. Talmudi meseszemelvenyeivel ellensulyozni akarta a heber 
irodalom teves megismerteteset celzo iroi torekveseket. A talmud ke-
letkezeserol, szellemerol es ertekerol irt tanulmanya ertelemkozelbe hozta 
a meseteremto k6pzelet talmudi lecsapodasanak formait. megrogzitette a 
mesealkoto folyamat erintkezo pontjait az emberiseg szellemtortenetenek 
mozzanataival, s osszehasonlito parhuzamokban tette megfoghatova. mi• 
no iteletkiilonbseggel kerul az egyetemes kult ura allomanyaba ugyanaz a 
jelenseg. aszerint hogy a gorogseg vagy a zsidosag szerepele lenyforras-
kent mogotte. A konyv nemetkereszteny brditoja minden vonatkozas-
ban es minden pillanatban vallalja Hurwitz lelkiileti magatartasat. A gyuj-
temenyben hatasos eszkozt lat az Eisenmenger fele hamis talmudisme• 
ret elhomalyositasara. Ellenallhatatlan osztonzo er6t fedez fol benne. hogy 
a talmudi tortenetekkel es gondolatokkal megalapozza a kereszteny vilag-
ban a zsidosag azonos ertekenek tudatat. Hurwitz muve Inancsi Pap Ga־ 
bor helytartosagi titoknok jovoltabol a magyar irodalomban is levegohoz 
jutott. Agadethak cimmel 6t midrasi meset tesz kozze es a nemet fordito 
eloszavanak targyi es nyelvi elemeibol szerkeszti meg talmudertekelo be-
vezeto sorait: ,.Agadethaknak neveztetnek mindazon erkolcsi peldaza-
tok, melyek a zsidok Talmudjaban talaltatnak. Latni fogjuk a nehany be-
lole vett peldazatokbul is, — amelyeket Heimann Hurwitz gyujtemenye 
szerint kozlok. hogy oly aranytanitasokat foglal az magaban, melyeket 
mindenki tiszteletben tarthat. Nehez volna eldonteni, mi kesztette 
Pap Gabort a heber mesek tolmacsolasara. froi munkassaganak tar-
talma, belso formaja nem tamogatja a szellemi rokonitas lehetoseget. 

28 Sas. 1831. IK 78. I. - A forrashelyet nem sikerult megtalalnom. 
" Sagen der Hebraer. Aus den Schriften der alten hebraischen Weisen Nebst 

einer Abhandlung uber den Ursprung. den Geist und Werlh des Talmuds. Aus dem 
Enghschen des Heimann Hurwitz von *r. Leipzig 1826 

2 8 RegelS. 1838. 143. I. 
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Olvasmanyelmenynek kell tulajdonitanunk vendegjarasat a talmudi torte-
netek teruleten. Figyelem-fogekonysagat a magyar irodalom is taplalta. A 
sok keletfoldi monda, tanulsagos mitologia, alkorani tortenet, napkeleti 
rege, nepmonda es peldabeszed kozott Edvi Illes Pal talmudi pelda-
zatjai is felszivodtak a magyar ismeretludasba. Hurwitz kotetenek er-
kolcsi vilagaban pedig konnyu volt ellogulatlan emberi allasfoglalasa-
val tajekozodnia. 

1. A boles no. Rabbi Meir, a hires torvenytudo, egykor egesz szombaton a zsi-
nagogaban ult. Ekdzben meghalt mindket fia. Anyjuk a haloszobaban a menyasszonyi 
agyra fektette oket. A rabbi hazaler es fiai utan kerdezoskodik. Az asszony megnyug-
lato valaszokat ad. Meir megszenleli a szombat kimenelelet. Eszik. vidam, s etkezes 
utan imadkozik. Ekkor az asszony megkerdezi tole : Nehany nap elott valaki egy-ket 
dragasagot adott orizetem ala es most visszakeri. Visszaadjam-c ? Rabbi Meir igy va-
laszolt: Vajha nom ne talalta volna szuksegesnek. hogy ezt a kerdest feltegye. Ekkor 
az asszony bevezette ferjet a haloszobaba, s ekkep vigasztalta : Az Ur ada es vissza-
veve oket. Meir pedig igy szolt: Dicsertessek az Ur temialtad is. Mert irva van ,,okos 
no altal epul az egesz haz. Bolcseseggel nyitja meg ajkal, es nyelven edes tani-
tas van."29 

2. Az igazsagos biro. Nagy Sandor vilaghodito utjan eljulott Afrikaba. Fgy nep-
hez. amely sem haboriit, sem hoditot nem ismert. Elvezeltek a tartomany urahoz. Ez 
baratsagosan fogadja. Aranyszilvat, nranyfuget talaltat eleje. — Ti aranyat esztek, — 
kerde Sandor. — Meg vagyok gyozodve — felelt az afrikai — hogy kozonseges etek 
eleg van az orszagodban. Mi egyebert jottel volna, ha nem az aranyert. — £n a szo-
kasailokat akttrom megismerni. Ekkor belepett ket ferfi. Az egyik panaszkodott : E fer-
fiulol foldel vettem ; amidon melyebben bocsatoltam le ekemet, kincset talaltam. Ez 
nem az enyem. en szantot vettem. £s o nem akarja a kincset visszavenni. A masik : 
£11 eladtam a foldet mindenestol, a kinccsel egyutt. ami benne van. A fejedelem : ve-
tesd el fiaddal bajtarsad leanyat es add neki jegyajandekul. Sandor csodalkozott. Na-
luk eligazitottak volna a ket felel es a kincset lefoglaltak volna a kiraly reszere. — A 
kiraly reszere? — Hogyan ? — Siit a nap a te orszagodra is ? — 0 igen is. — bs 
eso is esik. — Termeszetesen. — Csodalalos. De allatok megis csak vannak ott. ame-
lyek fub.~;l es egyeb zoldsegbol elnek? — Igen sok es mindennemu. — No ez lesz 
h6t oka I Azon artatlan teremtmenyek kedveert enged a mindenhalo napot siitni. es 
esof esni foldetekre ; mert lakoi ily aldast nem erdemlenenek 3 0 

3. A jotet gyakran gazdagon kamatozik. R. Eliezer. R. Josuah es R. Akiba 
minden evben szetvandoroltak, hogy a szegenyeknek penzt gyiijtsenek. Senki sem 
adott bovebben. mint a tehetos Aben Judan. Amde a szerencse forgando. A jeg elverte 
veteset. a dogvesz elemesztette marhait; szantofoldjet. szollejet a hitelezok elkoboztak. 
Csak egy kis foldje maradt. Szorgalmasan muvelte es beken lurte sorsat. Egyszer este 
hajleka kiiszoberol eszrevette R. Akibat es legeloszor erezte a szegenyseg bilincseit. 
Szomoru lett Felesege vigasztalta : Adjuk oda szantofoldiink felet. Igy lett s a ferfiak 
Isten aldasat kertek rea. Tovabbmuvelte foldjet. Egyszer az okor godorbe siillyedt. A 
mely6n aranyat. eziistot. dragakincseket talalt. Ismet atyja lett a videknek. Amikor a 
rabbik ujra gyiijtottek, Aben Judan ismet nagy ajandekot adott a szegenyeknek. Ok 
pedig megmutattak a konyvet. amelyben feljegyezlek a mult evi adomanyokat. s az 6 
neve legfolul allott. mert — igy mondak — te hasonlo valnl azon ferfiuhoz. akirol Sa-
lamon mondja : ,,Birlokan foliil ad. es ez hozza ot a nagyok elejebe." (Sal. XIII. 16),8! 

2 9 Regelo u. o. — Forrashely: Midras Misle XXXI. 15. V. 6. Bacher: Die Agada 
der Tannaiten. Strassburg. 1884. 1. 74 1. L. meg M. J. bin Gorion : Der Born Judas. 
II. 41, 336. 1.; Heller i. m. 42. I. — A Beruriaelbeszeles nemet cime: Der Wert eines 
guten Weibes. Hurwitz i. m. 2. 1. — A mese elen alio Peldabeszed-jelmondat (Okos 
nok altal epiil az egesz haz) a nemet szovegben az 5.. az olodik mese jelmondala 
pedig (Aki egy erenyes not talalt maganak. az kincset bir. nagyobbat draga koveknel) 
az 1. mese moltoja. 

™ Regelo. 1838. 150. 1. — Forrashely : Beresit Rabba XXXIII. Jer. Rnba Mecia 
II. 8c stb. I.. Szrulyovits Erno : Nagy Sandor alakja a Talmudban es Midrasban. Blau 
L. Talmudtud. Tars. £vkonyve. 1935. 25. 1. — Az elbeszeles nemet megfeleloje : Der 
Herr thut wohl den Menschen und Thieren. Hurwitz i. m. 4. I. — Herdernel : Der 
afrikanische Rechtsspruch. 1. m. 413. I. 

8 1 RegelS. 1838. 151. 1. — Forrdshely: Talm. Jer. Horajoth III. 48a. L. Bin Gorion 
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Aben Judan eletenek peldaerteket a kereszteny ifius/lai i r ^ U ™ 
is igenybe ve־zi A CsalSdi Lapok ifjusagi o l v a ^ S & £ & 
talalkozunk ujbol a nevelo hatasu talmudi elbeszelessel 8 2 

4. A ve'n keitesz es Hadrian csdszdr. Hadrianus csaszar Galileaba TU • ־ 
mellelt latott egy yen embert, amint godrot as, hogy fiigefakal iiltessen - H a l t e d 
reggelet jol hasznaltad volna, most nem kellene eleted alkonyan ilyen nehez munk«f 
vegezned - mondta n csaszar. - Many eves vagy - kerdezte. - Szaz esztendtfs 
- Ilyen oreg leledre ultelsz fakat ? Remelheted munkad gyiimolcset ? 1 H T e 1 
Isten. meg ehetem a fak gyiimolcsebol. Ha nem, majd unokaim elvezik - Ha me* 
ered a fak termesel. add lndlomrn - mondta Hadrianus. Amidon a fdk meghoztak 
gyumolcsuket, t>z oreg a fiigeket kosaraba tette s elville a csaszarnak. Hadrianus el 
fogadla es aranyakat adott neki cserebe. Az udvari emberek igy szollak • Lehetetlen 
hogy a csaszar ennyi becsulelrt ruhazzon egy alavalo zsidora — Miert' ne becsul' 
nem azt, kit Isten igy megbecsult - valaszolt Hadrianus - nezzetek venseget es ko-
vessetek peldajat ! J J 

5 Az elvdlds Szidonban egy zsido elhatarozta. elvalik nejetol, mert nem aj^n-
dekozta meg gyermekkel Rabbi Simonhoz mentek : - Midon osszekeltelek vig lako-
mat tartottatok. Most se legyen puszta az elvalas. Menjetek haza, lakomazzatok, hiv-
jtltok meg baralaitokal, s majd teljesitem keresteket. Igy cselekedtek Jokedvuek vol-
tak. bort ittak es a ferj igy szolt felesegehez : ״Vegy magadnak hdzambol ami leg-
jobban tetszik. A vendegek a sok borlol megittasodtak, elaludlak A feri' is Ekkor 
az asszony apja hazaba vitelle. Ott iilt agya mellett. amig felebredt A ferj csodalko-
zik. Az asszony figyelmezleti: Draga uram te parancsoltad. vigyem el hazadbol, ami 
legjobban telszik. NeUem mi..den dragasag kozott semmi sem tetszett jobbsn mint te 
Nines kincs, amiert odaadnalek. A ferj konnyes szemmel atkarolta az asszonyt s uj-
bol nejenek fogadta. Sok evig eltek meg egyutt oromben es gyonyfirusegben.34 

* 
A magyar erdeklodes es a talmud talalkozasa felfedezte a ma-

gyarsag szamara a heber mesekolteszet szepsggeit is s ezzel egyrSszt 
uj reseket nyitott a biblia erkolcsi vilagan tovabbepito zsido Ielkulet 
es gondolkodas megismeresere, masreszt uj szint illesztett a magyar 
meseismeret arnyalatai koze. Edvi Illes Pal es Pap Gabor mesekozlo 
szerepe targytorteneti szempontbol megallasra kotelez: talmudi-midrSsi 
meseforditasaikban adott a magyar irodalom elsoizben szellemi taje-
koztatot, izelitot a rabbinikus irodalom aggadai tartalmabol. Teljesit-
menyiik figyelemremelto, de nem kizarolagos. Korulottuk, utanuk el-
szortan felbukkan es tovabbel egy-egy magyar szovegezesu talmudi 
mese. 

]1 61 338 1• V. 6 Heller i. m. I. 47. 1. — A mese Hurwitz muveben : Wohlthun Iragt 
oil reichliche Zinsen. I. m. 27. 1. 

 .I. 166. 1 .852ן 83
3 3 Regelo. 1838. 158. 1. — Forrashely: Kohelet Rabba II. 20. — A meset jelige 

ezcli be: ״Osz hajak elott kfelj fol, becsuld a veneket, 6s feld Istenedet. En vagyok a 
te Urad I" —־ Az eredeti midrasi mese teljesebb. A zsido irigy szomszedjanak kudarc-
cal vegzodo csaszarlatogatasat Hurwitz is elhagyta. (I. m fc9 1. Der alte Gaitner und 
Hadrian, de!־ Kaiser). Ezt a budai kutyavasar targykorevel erintkezo reszletet es sze-
Lolv mt-sei valtozatat 1. Heller i. m. I. 27—29. 1. 

Regelo 1838. 159. I. — Forrashely: Peszikta 147a; Sir Rabba 1. 4. Hur-
witz nemet kiadasaban • Die Ehescheidung I. m. 16 1. — A midrasi elbeszeles ajan-
dek-valasztas motivumanak magyar nepmesei (Az okos leany) es mondai (A weins-
bergi nok) valtozatarol I. Heller i. m. 29—30. I. Az ut6bbihoz meg : Lovy Ferenc, 
trnit Evkonyve. 1906. 335. I. — A talmudi lelohelyek megallopitasaban es ellenorze-
Uben n6hai Klein Abraham dr. tudos bardtom 8218יע segitseget vettem igenybe. Ha-
\&b eml6kezetem legyen koszonetiil. 



TUROCZI-TROSTLER JOZSEF 

REALIZMUS £S IRODALOMTORTENET. 
(Het kis tanulmany).* 

1. Aforizma. — 1. Eredeie. 2. A klasszikus, 3. a modern tipus. 
4. Magyar a. 

1. A szo es fogalom gorog eredelu (aphorismos: elkulonitett). 
Mint format jelolo muszo elsoizben Hippokrates (V—IV. sz. J . e.) 
osszegyujtott erkolcsi tanilasainak cimeben (aphorismoi). A renaissance 
6ta kozkeletu. 

2. Aranyosan megepitett, az en es vi!6g ellentmondasat megnyug-
tatoan Ievezeto forma. Terjedelme egy־ket mondat. Ebben az epigram-
ma prozai megfeleloje. Tartalma szerint egyetemes ervenyu eleltapasz-
talat, leszurt kollektiv bolcseseg, erkoicsfilozofiai vallomas, nemesebb 
ertelemben vett kozhely. Elsajatithato, idezheto. Minel 6ltalanosabb s 
szemelytelenebb jellegu, annal jobban latja el a maga funkciojat. Eb-
ben kozeli rokona a kozmondasnak, szentencianak, gnomanak. 
kepviseloi az Evangeliumok, a harom nagy sztoikus: Epiktetos, Mar-
cus Aurelius, Seneca. A kozepkor, a humanistak elso ket nemzedeke 
(Erasmus) ezt a tipust ismeri vagy utanozza. 

3. A modern aforizma csak szerkezeteben koveti az antik format, 
de funkciojaban kiilonbozik tole. Teljesen szubjektiv szinezetu, egyszeri 
es szemelyhez kotott, mint az essay, ameliyel egyidoben sziiletett (Mon-
taigne, Bacon): essay kicsinyben. £lteto eleme a szellem es oncelu 
welfajulasa", a szellemesseg, szabadon lebego jatekoszton, leleplezo iro-
nia. Nem levezetni, feloldani, hanem kielezni akarja az 6n£ll6sult ve-
ges en s a veglelen kozmosz meghasonldsabol eredo fesziiltseget. Sok-
oldalu mint a lelek, valtozatos mint a targyi vil6g, a benyomasok, 
amelyek kipattintjak az aforisztikus szikrat. Lenyegeben stilusproble-
ma: folenyes onkorlatozas. Egyeni es nemzeti vermersekletek determi-
naljak. A francia ״esprit" s a tarsas elet kulturaja, a merlani rend 6s 
vilagossag eppen ugy ranyomja belyeget a Larochefoucauld-, Pascal-, 
L a Bruyere-, Chamfort-, Stendhal-sorra, mint az angol ,,empiria" Ba-
conra, a nehezkesebb, tdrstalan, irracionalisabb nemet szellem G. Chr. 
Lichtenbergre, a romantikus Fr. Schlegel, Novalis paradox toredekeire, 
Schopenhauer metafizikai otleteire, a higgadt. de szertartasos udva-
risdg a spanyol Gracianra. A modern aforizma utolso klasszikusai 
a dan Soren Kierkegaard s a n6met Nietzsche. Az els6nel a hosiesen 
elszigefelodo en, az abszolut magany, a masodiknal az ,,istentelen" en* 
tultenges es az impresszionista filozofalas egyetlen Iehets6ges formaja. 
Mindket esetben suritett, hiteles resz az egesz helyett. Az irodalmi s 

* Egy kesziilG irodalomtudomanyi enciklopedidbdl. (Megjelenik a Bibliotheca 
kiadasaban.) 
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tudomanyos impresszionizmusban meg 6penseggel egy a stilussal ma-
g £ v a l : a szo onallo 61etet kezd a mondat. a mondat a bekezdes ez 
a fejezet. az otlet, a rendszer rovasara. (A prozaban Walter Pater 
D'Annunzio, 0. Wilde, P. Altenberg, A. Kerr, a dramaban Wedekind' 
Maeterlinck, a liraban Arno Holz. a gondolkozasban G. Simmel) Ez 
a jelenseg ,,oregkori" timet. Mar a romai irodalom is ismeri (Seneca) 
Egyiittjar minden nyelv- es stilusdekadenciaval, formahanyatlassal. 

4. Magyar aforizma-iipus nines, de van nehany aforisztikus ter-
meszetu ironk. Faludi Ferenc atdolgozza Gracian Ordculo manua/jat 
s tole tanul ,,spanyol modort {Bo'cs ember, Szent ember). A XVII es 
X V I I I . szazad magyar sztoikusai. sot meg Kolcsey Ferenc is Seneca-
ban latjak stiluseszmenyiiket. Eotvos Jozsef Gondolatait a klasszikus 
kormondat szerkezete preformalja: joreszt egy atfogo eszmekor tore-
dekei Elmenyforma, impresszionista stilus es aforisztikus kifejezesforma 
megfelelesenek erdekes peldaja Ignotus (Olvasas kozben). 

Irodalom : E. Norden : Die antike Kunsfprosa, 1915. - Turbczi-TrosHer Jozsef: 
K e r e s z t e n y b e n e c a, 1937. — J. Bourdeau : La Rochefoucauld, 1895. — P Mo-
rillot: La Bruyere. 1904 — W. A. Berendsohn : Stil u. Form der Aphorismen Lich-
tenbergs, 1912. — Merker Stammler: Reallexikon. I. (1925/26). — R. Hamann • Der 
Impressionismus im Leben u. Kunst, 1907. 

2. Anekddta. - 1. Eredeti (gorog) jelentese: kiadatlan, — latinul 
inedita. — csak keves beavatott elott ismert tenyek, Prokopios bizanci 
tortenetironak Jusztinianuszrol es Theodorarol szolo ,,botranykronikaja" 
<Kr. u. VI. sz.) hozta forgalomba. A klasszikus irodalomban Xenophon 
ota apophtegma a neve s lenyege szerint az elbeszelo proza legegy-
szerubb, ״t6meny"־formaja. Rovid es tomor. Maga a megtestesult nyelvi-
lormai plaszticitas. Klasszikus fokon mindig helyhez, ismert szemely-
hez, uralkodohoz, koltohoz, filozofushoz, stb. van kotve. Targya : egyet-
ten esemeny, meglepo fordulat. egyetlen szellemes valasz, mozdulal 
tukreben az egesz vilag. Nem akar mast, csak szoval megjeleniteni. 
elbeszelni, hatter es hatso gondolat nelkul. Nem magyaraz, nem el-
melkedik, nem pszichologizal. ,,Roviditelt" eljarassal dolgozik, korul-
ir6s nelkul mindjart nevukon nevezi a dolgokat. Szerkezeti sajatsaga. 
az anekdotikus ,.csattano", a forma termeszetebol adodik. Mindig em-
ber a hordozoja. Ez az egyetemes, tipikus, peldaszeru benne: ami 
most fortenik, b£rmikor, barkivel megismellodhetik. Az antik tortenet-
irds (Herodotos, Livius, Tacitus), eletrajz (Plutarchos. Suetonius), karak-
terologiai irodalom jol ismeri s allandoan gyakorolja az anekdotikus 
jellemzes technikajat. A Kelet (a Pancsatantra, az Evangeliumok, a 
Talmud) viszont az orok peldaszeruseget keresi es latja a szemelyte-
lenitett anekdotaban. Az elso legendak anekdotikus eletrajzok (Vitae 
patrum). Az anekdotabol peldazat (exemplum) lesz. A kozepkor bele-
illeszti allegorikus vilagkepebe: minden. ami van, a lathatatlan isten-
seg hasonlata. Az anekdota bevonul a templomba, predikacioba, ke-
gyes elmelkedesbe: a tortenelem, az elet egyetlen aifogo peldatar. 
amely onnan veszi az anyagot. ahol epen talalja, antik konyvbol nepi 
hagyomanybol, keleti forrasokbol. Lelektortenetileg erdekes jelenseg, 
hogy a predik£lo, elmelkedo papsag erzekisege, amelyet kiilonben el' 
fojtani kenytelen vagy ..amor sanctus"-sza es ,,amor mysticus"־sza szub-
limal, milyen gattalanul karpotolja es eli ki magat az anekdota-
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ban. A nagy teologiai summak peldajara allegorikus-szimbolikus ter-
vek alapjan vagy tisztan gyakorlati celbol megindul a szabadon lebego 
anyag rendszerezese (Thomas Cantipratanus : mehek elete ; Jacobus 
de Cessolis : sakk figurak ; Vincentius Bellovacensis : Speculum maius ; 
Alphabetam nariaiionum ; Joh Gobii Junior: Scala celi; Joh. Brom-
yard: Summa praedicant urn ; Johannes Herolt-Discipulus : Promptua-
rium exemplorum). A kozepkor vegen az anekdota visszater a minden-
napi eletbe, ״elmenyszeru"־ve valik, de ugyanakkor kivetkozodik iro-
dalmi formajabol, eldurvul, elnepiesedik. Amikor ujra belep az iroda• 
lomba, megtartja ,,irodalomtalan" jelleget. Uj vonas benne az osztaly-
es tarsadalomszatira, a pohar-, az ur־, egyhaz-, papgyulolet. Ezzel el־ 
jutottunk a trufahoz (nemetiil : schwank), a modern adoma — (a szo Er-
delyi Janos alkolasa) — kezdeteihez, amely egyenek helyett tipusokat 
mutat be. 

2. A renaissanceszal kezdodik az anekdota europai tortenetenek 
masodik fejezete. Megujitolt formajaban, a facetiaban (a. m. elmes-
tortenet, franciaban facetie) nyelvileg visszater a latin osalakhoz. 
Ugyanakkor a maga szuk teruleten hu kiiejezoje az uj stiluskonvencio, 
kulturarisztokrata foleny, ironia, rosszmajusag, urbanitas, udvarisag, ero-
tika szellemenek. Amint B. Casliglione .,Udvari ember"-ebol l^tni, 
eleven resze, fuszere a 1£rsas eletnek. Elso klasszikusa Bracciolini 
Poggio (Liber facetiarum, 1470), elso elmeletiroja pedig a tudos plato-
nista Giovanni Pontanus (1426—1503, De Sermone\ A tipus mindve-
gig a tudos ele es szellemesseg iskolaja, latin stiluskeszseg probaia. A 
facetiat nemzetkozi humanistak, Poggio utanzoi — Erasmus is kozot-
tiik van — irjak egy beavatott kornek, humanista kortarsaiknak. Mi-
helyt olaszra, nemetre, angolra, franciara, spanyolra csereli a latint, 
formajat fis humanista meltosagat levelkozve elnepiesedik, lelszivja ma* 
gaba az elo hagyomanyt, a reformacio koraban ponyvara keriil 6s szo-
rakoztato tomegcikke, polgari olvasmannya valik. (,,Peldaszeru" gyiij-
temeny : Joh. Pauli, Schimpf u. Ernst 1522). Uj valtozata: a hazug-
trufa. — A barokk anekdota ismet emelkedo irodalmi ,,tendenciat" mu-
tat: a nagy stilus- es izlesvall^s jegyeben szorakoztatva, peldalodzva 
tanit, a vilagtortenelem es az elet tiikre. Harom, irodalomszociologiai-
lag is megkulonboztethelo vallaja van : egy arisztokrata (szellemes). 
egy polgari (novellisztikus-pedagogiai) es egy n6pi (trufa) A XVIIl. sza-
zad anekdot^jaban a filozofiai optimizmus, a kispolgari jozanokoss^g 
es illuziomentes elmesseg szegyeniti meg, teszi nevelsegesse az irra-
cionalis kepzelodest, az emberi butasagot es korlatoltsagot. 

De meg ebben a formajaban is kotelezi a mufaj torvenye. Iro-
dalmi elete mindenesetre vegetert. Innen kezdve inkabb mar csak az 
irodalmon kiviil s az irodalom alatt el tovabb, vagyis visszater az ere-
deti szobeliseghez. Angolszasz teruleten a ,,short story" (rovid tortenet) 
lep az orokebe. Nagy gyujtemenyek (pl Dictionnaire d'anecdotes 1767; 
C. Jul Weber: Demokritos 1832—35) osztalyozzak, konzervaljak ezer 
ev anekdotatermeset. Egyre rilkabb az olyan iro, akinek kiilon forma-
elmenye az anekdota (Stendhal, Joh P. Hebel, H. v. Kleist, Hebbel, 
W. Schafer . . .) Valamikor mondai, felmondai trefacsinalok (pl. Eulen-
spiegel Piovano Arlotto . . .) fejedelmek. most pedig hires tudosok, po-
litikusok alakja (Bismarck, Andrassy, De6k Ferenc) keriil egy-egy anek-
dotakor koz6ppontjaba. 
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3. A magyar irodalom a kodexek koran kezdve a XVIII szaza 
dig az anekdotariak inkabb csak onallotlan peldazat-funkciojat ismeri 
Iroit szociologiailag, szellemben vilagok valasztjak el a renaissancelol 
A h o l kiserletet tesznek a klasszikus lipus, az uj facetia atultefesere 
ott a maguk szociologiai helyenek, erzuleti sziiksegleluknek megfele-
loen kenytelenek atalakitani a format (Benczedi Szekely Istvan Heltai 
Gaspar). Ugyanez a sorsa a barokktipusnak. Mikes megprobalja a le-
hetetlent: a francia esprit nyelvi meghoditasat. Kezdemenyezesenek 
egyelore nincsen, nem lehet folytatasa. Jellemzo, hogy elso megjelent 
gyujtemenyunk (Taxonyi Janos : Az emberek erkdlcseinek Tiikorei 
1740-43) met̂ kesett kozej^kori peldatar. Csak nehany evtized mulva 
koveti a modernebb Konyi Janos (A mindenkor nevelo Democritus 
1789—90) es Andrad Samuel {Elmes es mulotsdgos rovid anekdotdk 
1789-90), amikor az anekdota europai ideje lejart s a magyar iro-
dalmi kultura is szellemet es nyelvet valt. Ne tevesszen meg senkit a 
X I X . sz. latszolagos anekdotikus gazdegsaga, Jokai es a Jokai kor anek-
dotaszeretete, Mikszath a. termeszete, — az onallo anekdota irodal-
munknak mindvegig periferikus, szorakoztato ponyva-jelensege marad. 
A legjobb esetben izlestortenetileg, erdekes. 

4. Az anekdotakutatas ugysz'olvan teljesen mellozi az izlesszocio-
Iogiai, forma- es formatort^neti szempontokat. Beeri azzal, hoey meg-
keresi az elso forrast, az osszoveget es minden elerheto v^ltozatat 
hogy megrajzolja ellerjedeseinek terkepet, csaladfajat. Kozben megfe-
ledkezik arrol, hogy nincsen elvont, onallo motivum, targyatol kiilon-
valt forma, hanem csak terben, idoben elo osztatlan mualkotas, meg 
ha csak olyan kis formarol van is szo, amilyen az anekdota. Vannak 
a targytorteneten (sot .,naiv" szellemtorteneten) kivul olyan problemak, 
amelyek felvetese, megoldasa uj torteneti tavlatot ad az anekdota sze-
repenek. Kozismert dolog, hogy az europai irodalom sok .,klasszikus" 
dramajanak, balladajanak, novellajanak anekdota a targyi s egyuttat 
inspiracios forrasa: eleveelrendelt, szigoruan megkototl formarol van 
szo. Az anekdota nyilvanvaloan nem szoritkozik a targy megorzesere 
es passziv kozvetitesere. Magabafoglalja, allando keszenletben tartja, 

' kinalja a harom forma platoi ״eidos"־at, lehetosegeit, s a kolton all, 
hogy a maga ballada-, novella-, drama-pillanataban vagy termeszete-
nek megfeleloen megragadja a lehetosegeket. Mindenesetre elebe men-
nek egymasnak Itt van egyik magyarazata a modern dramairok (Kleist, 
Hebbel). balladakoltok (Goethe. Arany), novellistSk (Merimee. P. Ernst) 
anekdotaszeretetenek. 

Irodal om L. F. Weber: Mdrchen und Schwanh, 1904. E Schulz • Die eng-
lischen ScUwankbucher, 1912. - K Vollert : Zur Geschichle der fat. Fazeiiensamm-
lungen. 1912. — W. Gemo I: Das Apophtegma. 19_'4. - K. Herz: Soziate Typen in 
den Prosaschwanken des 16. Jahrhunderts, 1925. — Andre Jolles: Einhche I-ormen 
1 9 2 9 ' ,7. 1 G ^ 6 ^ ׳ 8 ) L A I 0 S T • A ma-?yan o n f W ° t

/ a tortenete. 1934. es: A magyarsdg nep• 
rajza III. 140—10^. — 1 uroczi-1 rosller Jozsef: A Fulemile tdrgytorteneiehez 1914 — 
U. a. A Bank ban nemet tdrgnforte'netehez. 1917. — U. a. Mesenyamok a XVIII 
szazad magyar irodalmdban. 1927.— U. a. Tdtgytoitenet, mesetortenet stilustoi•tenet 
(Szellem es irodalom IV.). 1943. - U. a. Joh. Peter Hebel (Szellem es irodalom VII) 
1943. 

3. Az irodalmi ballada. 1. A ballada 6s formaproblemaja 2 A. 
ballada az europai irodalmakban. 3. A magyar ballada. 
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1. A ballada ismert meghat£roz68ai lenyegukben megegyeznek ab־ 
ban, hogy ״szint6tikus" forma, elbeszelo, lirai es dr6mai tenyezok egyutt-
mukodesenek (helyesebben: egyiittelesenek) az eredoje. De nincsen 
kozotttik egy sem, amely ennek az egyiittmukodesnek vigso funkcio-
nalis gydkereig hatolt volna, olyan is csak keves, amely nagyobb je־ 
lentoseget tulajdonitana a ballada belso formajat, legkoret, az elhallga-
tas, sejtetes, leleplezes osi gyakorlatat determinalo ,,irracionalis" elem-
nek. — A legtobb beliil is balladikus (tipus)• ballada targya t. i. valami 
varatlan esemeny : gyilkossag vagy mas eroszakos halalnem ; emeszto, 
vegzetes szenvedely. — Erzekfelelti ember- es tarsadalomellenes erok 
betornek a civilizalt vilagba, felforgatjak a rendjet, biinbe sodorjak az 
emberi, s a betores nyoman felszinre vetddnek az egyeni es kollektiv 
emlekezet legmelyen szunnyado elfojtott, de mindig keszenletben all6 
oskepzetek. Szuk helyen osszezsufolva, csak vegzetes fordulataiban 
megvilagitva, az ember es a kozmosz. az ember es az erkolcsi ertek-
Tend, az ember 6s a szenvedely esztelen demoniaj^nak harca, amely-
nek kimenetele nem lehet ketseges. Ebben a ballada valoban az irra-
cionalis (Shakespearei) tragedia kicsinyitett masa s kicsinyben egy olyan 
erkolcsi e9 szociologiai vilagkep kifejezoje, amely rokon a tragikussal. 
A Greguss Agost meghatarozasa, ״a ballada tragedia dalban elbeszelve", 
megis logikai keptelenseg, mert a tragedia elbeszelve nem tragedia 
tobbe, s epolyan lehetetlen valamit dalban elbeszelni. 

A harom oselem nem onalloan s kozvetlenul, hanem osszemu• 
kodve, egymast erositve es a kozos balladai celnak alarendelve 
latja el eredeti funkciojat. Kozuliik a liranak jut a legerzekenyebb fel-
adat: 6 az atmoszfera, a hangulat hordozoja. A dramai parbeszed 
azonkiviil, hogy ujra jelenne valtoztatja, egyuttal objektivalja a multat, 
osszesurili, meggyorsilja a cselekmenyt s lenetove teszi, hogy a ballada-
 hos" leleplezze onmagat. Az abszolut balladatipus, azaz a harom״
tunkcio zavartaian osszjateka epen olyan ritka, mint az abszolut bal-
ladatermeszetu kolto. German (norveg, dan, angolszasz) nyelvteriile-
ten mindenesetre gyakoribb, mint egyebiitt. ugy hogy ebbol a szem-
pontbol balladakorzetekre oszthatnok fel Europat (Kiilon vilag benne a 
szekelyseg). Ahany korzet vagy kolto, annyi valtozat. Van lirizmussal 
telitett, lirara hangolt monologikus, epikai menetu es tavlatii, elemzfi 
es vegig dramatizalt ballada. Elvben megmarad a balladikus jelleg mind-
addig, amig el nem homalyosul a belso stilusegyseg es a kiilso leg-
kori zartsag tudata (Hegel meghatarozasa szerint: az dnmagaban zart 
egyseg ״totalitas"a). Ehhez jarul vegiil meg egy fontos erzulettdrteneti 
tenyezo: vannak balladikus hangoltsagu, melysegesen irracionalis s 
balladaellenes, vegletesen racionalis korszakok. Az irodalmi ballada 
epen ezert nem egyszerre, egy koltoben, hanem csak konkret torteneti 
valtozataiban kozeliti meg az eszmenyi tipust vagy tipusokat. 

2. Az europai ballada ket fotipusban, helyesebben ket tipus koriil 
kristalyosodik ki. Az egyik a roman (spanyol, francia), szokottabb ne-
ven: romanc. Jellegzetessege a csokkent, veszelytelenebb irracionali-
tas, ami nem annyira targyaban, mint inkabb nyugodt hangjaban, ״ci-
vilizaltabb" vilagkepeben, egyezmenyre hajlo, kibekito megoldasaiban 
mutatkozik. Vannak komoly s groteszk, parodisztikus valtozatai. A ti-
pus maga tisztan irodalmi eredetu (Lope de Vega, Gongora, Moncrif). 
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Vir6gkora a XVIII. sz elso felere esik. Elnepiesedett. sokszor durva 
a l a k j a ma is el. A masodik a Percy-Hpus (Percy piispok skot-angol 
nepdal es nepballada gyujlemenye [1765] nyoman), amely nehany re 
gebbi, batortalan kiserlet utan elsoizben szerez a kulturirodelomban 
polgarjogot a dramai feszultsegu, elnepiesedett irracionalis ballada nagy 
S s kis formainak. Angol, francia, olasz koltok mellett Goethe es Herder 
nemzedeke, a Sturm und Drang, kesziti elo europai recepciojat. Ez a 
nyugati irodalmak elso balladapillanata, amelynek vezeto kepviseloje 
G . A . Burger, egyuttal a kontinens elso balladatermeszetu koltoje (Le-
nore). Goethe kezdetben a Percy• tipus, a francia romanc es a n6met 
ballada kozott ingadozik. Alap״kvalitas"a az elemi egyszeruseg es ter-
meszetesseg. Alakjai mindenestiil benne elnek a d6moni es mitikus 
erok yarazskoreben, amelybol csak nagyritkan szabadulnak. Klasszi-
k u s korszakanak balladaiban atszellemiti, humanizalja ezt a veszedel-
mes vilSgot, uj kozmikus tavlatokat ad neki, ezzel idoszerusiti, meg-
menti a format a modern ember szamara. Schiller balladai epen'olyan 
t&volesnek a nSpies vagy Percy-tipustol, mint dramai a Shakespeare 
szellemetol. Balladikus tavlatu, erkolcsi, kulturfilozofiai kerdesekkel meg-
terhelt ,,kis-dramak". A kultura es filozofia, az eszme helyettesiti ben-
nOk a demoni termeszetet. Szinhelyuk a mitosz, a tortenelem, a legen-
da, lenyegiik a ,,hosi ember" erkolcsi megigazulasa, szenvedo vagy 
cselekvo magatartasa a vak vegzetlel, kiszamithatatlan sorssal szem-
ben. A romantika a maga kepere alakitja at a Percy-tipust: a civili-
zalt embert ujra kiszolgaltatja a konyortelen, amoralis es kiserteti ter-
meszetnek, a magikus hatalmaknak s a ballada szamara ,,felfedezi" a 
tudattalant, az almot, a demonizalt tortenelmet, elsosorban a kozep-
kort. A ket m^sik elem rovasara tulsulyhoz juttatja a Iirizmust. A bal-
Iad^t m^rcsak azert is kozelallonak erzi magahoz, mert elvben meg-
valositja poetikai eszmenyet: kozos funkcioban egyesiti a harom 6s-
format. Uhland, a romantika legnepszerubb balladakoltoje, kimeriti a 
vallozat tergyi es formai lehetosegeil, szellemben atlepi az irracionalis 
romantika hatarat. A romantik^t felvalto polgari es kispolgari realizmus 
kiszoritja a tortenelembol s eszm6kkel, hisztorizmussal helyettesiti a 
mitoszt. az eletbol kiuzi s politikai p6tosszal potolja a demoniat, a ter-
meszetbol sz^muzi a csodat, a termeszeti torvenyre ruhazvan a szere-
pet. Az irracionalis ballada ideje lejart, csak ugy mint a tragikumS es 
a nagy trag6diae. Ne tevesszen meg senkit, hogy soha annyi balladat 
nem irtak, annyi balladagyujtemenyt nem adtak ki, mint a polgari rea-
jizmus els6 ;korszakaban s hogy ez a korszak nehany valtozattal (idilli, 
exotikus, politikai, szocialis, neprajzi, stb. balladaval) gazdagitja az al-
tal^nos tipologiat. Mindez fiktiv, mesterkelt valami, nem gyokerezik 
igazi mitikus hitben s a legjobb esetben esztetikaielmeleti hitele van. 
A ballada a romantikan innen inkabb csak epigonok, virtuozok valasz-
tott formAja, formatevesztes eredmenye, vagy nehany megkesett demoni 
term^szetu (Droste-Hiilshoff), balladikus vermerseklelu kolto (Slrach-
wilz, C. F. Meyer, Fontane, D. von Liliencron) kiilon szemelyi elmenye : 
6k biztosifjak formatorteneti folytonossagat. divathoz, korstilushoz, 
utolso tanilv^nyail<ban a harmadik birodalom ideol<3giajahoz igazodva' 
Egyetlen kivelel Heine Romanzeroja (1^51). Itt legmagasabb kultur-
fokon m6g egyszer ujjasziiletik a ballada es osi funkcioja, de nem mi-
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tikus, demoni hitbol, hanem romantikus nosztalgiabol, m61yseges kiab-
randulasbol 6s torteneti pesszimizmusbol. 

Az irodalmi ballada a klasszicizmus ota a nemet kdlt6szet legn6p-
szerubb kisepikai formaja. Sehol masutt nincsen ilyen folytonos, tipo-
logiailag gazdag tortenete. Ertheto, hogy Europa legtobb ballada kol-
toje megerzi osztonzo es formalo hatasat. Angl16ban a Percy-tipus pre-
formalja az elso, a regi, uj es legujabb balladakoltok —W.Scott, Co-
leridge, Keats. Wordsworth, G. Rossetti, 0. Wilde, Kipling, John Mas-
Held — gyakorlatat, targyvalasztasat, balladikus vilagkepel, vagy leg-
alabb is belso lenduletet, de kezdettol fogva tamogatja es erositi a ti-
pust Burger es Goethe rokonballadainak demoniaja. W. Scott Burger 
,,Lenore" jat forditva lep be 1796-ban az irodalomba Ugyanebben az 
evben meg 6t forditasa jelenik meg a balladanak, amelynek lazas ki-
sertetiessege a legirracionalisabb angolnyelvu balladat, Poe ,,Hollo"-
jat is befolyasolta. Kiilonben Goethen, Burgeren, Schilleren kiviil a leg-
tobb ismert nemet balladakolto is megtalalja a maga angol forditojat. 
Anglia balladakorszaka lenyegeben egybeesik a romantikaval. Ezen, 
de csak is ezen a ponton talalkozik Franciaorszaggal. Egyebkent itt 
alig akad igazi balladakolto. Pedig Berquin mar 1776- ban felhivja a 
figyelmet Percyre, Biirgerre s atdolgozza a Lenore\, kesobb Mdme Slael 
nepszerusiti Biirgert, Goethet. V. Hugo pedig a mufaj meghatarozasa-
ban (Odes el Ballades 1826) nemet 68 angol peldakat tart szem elott, 
de a lirai ballada s a regiszabasu romanc mellett az irracionalis bal-
lada a romantikan innen (Merimee) nem tud gyokeret verni, a demoni 
Baudelaire is mindossze nehany sotetszinezetu balladikus kepet ir. Ha-
sonlo a helyzet Olaszorszagban, ahol csak a nemet ballada (Burger) 
meghonositasanak s• peldaszerusegenek elmeleti vitaja vet nagyobb 
hullamokat (Giovanni Berchet) termekenyebb eredmenyek s kovetkez-
menyek nelkul, vagy Hollandiaban, amelynek balladakolteszete (Feith, 
Betje Wolff, Bilderdijk, Tollens . . . ) visszhangja a nemetnek. Dania-
ban a romantikaval vetodik felszinre (Oehlenschlager) s mindvegig 
megtartja romantikus szinezetet A szlav nyelvtervilet kivulesik az eszaki 
balladakorzeten. Lengyelorszagban a nemet (Goethe—Schiller—Uh-
land—Heine) tfpus az uralkodo (A. Mickiewicz). Oroszorszagban a ro-
mantika ota tobb kiserlet tortenik a forma atultetes6re es meghonosi-
tasara. Legerdekesebb s legproblematikusabb koztiik a W. A. Zsu-
kowszkije (Lenore-imitacio, Goethe-, Schiller-, skot-, angol balladafor-
ditasok) 

Ebben az osszefuggesben vegre tisztabban latni a magyar ballada 
torteneti helyet es europai szerepet. Elso muveloi (Kolcsey, Kisfaludy 
K.) kozott nincsen balladatermeszetCi kolto. Nem tamaszkodhatnak sem 
irodalmi, sem nepi hagyomanyra A nemetek (osztrak balladakolteszet) 
kozvetitette irodalmi format es munyelvet recipialjak. Az egyetlerl ma-
gyar vagy szemelyi tobblet benniik az uj torteneti romantikus targykor, 
nehany motiv&lis helyzet es szin, s egyetlen jelentoseguk, hogy uj ki־ 
fejezesbeli-formai hagyomanyt kezdemenyeznek. A masodik lepest V6-
rosmarty teszi meg : legjobb ballad6inak jut valami termeszetenek ro-
mantikus izgalmabol, unnepelyes dramai p6toszabol. A reformkor rep-
rezentativ balladakoltoje azonban nem o, hanem Garay. Balladaiban 
egyiittvan minden, ami a varakozas lazaban ego, uj nemesi-polgari 
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kozonseg izlesenek megfelel: hisztorizmus, hosi poz, zsarnok-gyulolet 
s z d n o k i hang, szinpadtas jelenetek, erzelmes romantika. A maevar 
kolteszetnek nem balladaeve van. mint a nemet klasszicizmusnak ha-
n e m hangos es p^iratlanul termekeny balladaevtizedei. A Kistal'.irK, 
T a r s a s a g negy (1837, 1838, 1839, 1810) palyazatara 104 balladdt kuN 
d e n e k be. Nem szam!t igazi koltonek, aki nem ir balladat, neha jobb 
meggyozodese ellenere. mint pl. Petofi, vagy tehetsege ellenere mint 
pl . Tompa. A legtobb maeyar ballada eposz- vagy dramapotlek 'a leg• 
j o b b esetben torteneti kep. Pedig epen most kezd hatni elsoiiben a 
n e p i ballada. a Percy tipus, az igazi Goethe, az idoszeru Heine Ilyen 
elozmenyek utan jelentkezik elso felemas kiserleteivel Arany Janos A 
bal lada nem egyetlen s nem kimerito, de mindenesetre legnagyobb 
szenvedellyel s kovetkezetesseggel gyakorolt formaja. A motivum- for-
raskutatas es hataskereses filologiaja evtizedeken at elhomalyositotta 
a z Arany-ismeret legfontosabb forrasat: Arany ballada-szovegeit Most 
ujra visszateriink hozzajuk s lenyegesebbnek tartjuk megertesuket mint 
a n n a k a kerdesnek eldonteset, mit es mennyit fogadott magaba a skot 
ballada vilagabol, az alfoldi vagy szekely balladabol. Mai szemmel 
e s mertekkel merve a kovetkezokben latjuk a balladdiro Arany je־ 
lentoseget: meghosszabbitja az europai ballada elettartamat meg pedig 
jova l a lejarat idopontjan tul s visszaszerzi eredeti hitelesseget Europa 
utolso s a magyar irodalom elso s utolso balladatermeszetu koltoje 
akiben a polgari jozansag meg nem oltotta ki a tragikum elmenyenek 
^ s i borzongasat — (es ebben az ertelmezesben valoban a ballada 
Shakespeareja) — s a demoni hit csokevenyeit. Mint a nagy realista 
regenyirok korlarsa deromantizalja, megfosztja unnepelyessegetol a tor-
teneti. idilli hangulatatol a nepies balladat. de egyuttal realisabba 
teszi. ל amire Uoethen es Heinen kivul nincsen pelda: Arany balla-
d a j a nem tisztan szociologiai vagy lelektani kerdes, hanem a harom 
elem funkcioegysegeben, a targy, a legkor es nyelv belso rokonsaga-
ban gyokerezo stilusproblema. Kulso forma, versmerlek. nyelvhangulat, 
szokincs balladarol balladara egyuttvaltozik a targgyal. Arany min-
den balladaja onallo versremek, de egyiittveve megis ugyanannak a 
kozos belso stilusnak. balladikus vilagrendnek, Arany folyton gazda-
godo, melyulo eletenek, emelkedo es ereszkedo ritmusanak a kifeje-
zoje. A magyar ballada elete Arannyal kezdodik s vele vegzodik. Arany 
balladaibol csak az Arany balladaelmeletet es eszmenyi tipusat lehet 
kikovetkeztetni s nem a balladaet altalaban, ahogyan Greguss tette Az 
epigonokban, utanzokban Arany technikaja, munyelve el tovabb Arany 
belso stilusa nelkul Az egesz mufaj idSszerutlen hazug fikciovk valik 
akarcsak az a regi alromantikus tortenet- es tarsadalomszemlelet, amelyre 
tamaszkodik. Mindossze nehany jelentekenyebb kiserlet tortenik targy-
korenek bovitesere, szociologiai idoszerusitesere (Kiss Jozsefnel • zsi• 
Sosag. varosi kornyezet, politika). vagy fellamaszlasara «z uj nepie-
seknel. Teljesen szemelyi jelleguek Ady vagy Babits balladikus lato-
masai es kepei. 

'rodnlom : 1. Hegel• Aesthetik. 1842. — Grecuss Aan*\ • A |,״/1״ j • -1 D . 
) A ״״•״ס - .865־!- 1 ״,״״, ׳ , , e״׳,e־M־ A K^Sy.TirS? Evlapfaf 1869 ' _ L 

Chevalier: Zur Hoetik der ballade Pragai gimn. Ertesito 1891 95 _ ׳ H ן ' r k 
The Ballade. 1915 - 0 Kampchen: Die numinose Ballade. Bonn 1930 - W 
Bathge: Das Mystenose und Numinose . . . im besonderen Hinblick auf die Ballade. 
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Zeitschrift fur Aesthelik, 1930. — B. Zolnai: La ballade epique. Amsterdam. 1940.— 
2. M. Ohlischlager. Die spanische Romanze in Deutschland, Freiburg. 1926.— Price: 
The Reception of English Lit. in Germany. 1932. — P. Holzhausen : Die Ballade und 
Romanze von ihrem ers'en Auftreten . .. bis zu ihrer Ausbildung d. Burger. Zeitschrift 
f. d. Philologie XV. Ih83. — V. Beyer: Die Begriindung der ernsten Ballade durch 
Burger, 1905. — Turoczi-Tiostler Jozsef. Biirger es Petofi, Egyel. Ph. Kozlony. 1913. 
— Zur Stoffgeschichte von Schillers Balladcn. Euphorion. 21. — H. Hermann: Studien 
zu Heines Romanzero. )906. — 0. Marbach : Die Ballade in Osterreich, Wien 1924. 
— Lucidarme : La ballade allemande, 1924. — W. Kayser : Geschichte der deulschen 
Ballade. 1936. - F. E. Bryant: A hyst ry of English balladry. 1913. — E. Schmidt: 
Charakteristiken I. — Mme de Stael : De I'Allemagne, Paris, 1813. II. — F. Balden-
sperger: Le l.enore de Burger dans la lilterature franQaise. Etudes d'histoire litteraire 
I. — G Be׳chet: Sul Cucciatore feroce e sulla Eleonora di G. A. Burger... 1816. 
— A. Zijderveld : De Romancepoezie in Noord-Nederland van 1780 tot 1830. Amster-
dam. 1915. — Spoelstra : De Invloed van de Duitsche Letterkunde op de Nederlandsche* 
1931. — 3. Tell A. : A mubal ada a m !gyar kolteszetben. Gy6ri benedekrendi 16-
gimn. Ertesitoje. 891י. — Esztegaj L.: A magyar muballada kezdete. Budapest, 1892. 
— Tompos B.: A mugyar ballada tortenete, KolozsWir. 1906. — Greguss A.: Arany-
balladdb. 1877 (ltOO). — Voinovich Geza: Aronw J. dletrajza II. (!931)— III. (1938). 
— Boronkay A. : Az osztrdk es a magyar torteneti ballada. Budapest, 1936. 

4 Bnrokk-irodalom. 1. A szo eredete es jelentesvdltozdsai. 2. A ba-
rokk, mint muveszettorteneti stilusfogalom. 3. A barokkstilus at6rteke-
lese. 4. A stilusfogalom atvitele a szellemi 6Iet eg6sz teriiletere. 5. A z 
irodalmi barokk Europaban es problematik£ja mai szemmel. 6. A ma-
gyar barokk. 

I. A barokk szo eredete lenyegeben tiszt£zottnak tekintheto: 
osalakja nem a spanyol barruecdval vagy berruecoval (a. m. sza* 
balytalan alaku gyongy), hanem a klasszikus logika ismert eml6kez-
teto hexameterenek barocojaval azonos (a szillogizmus mdsodik fi־ 
gurajanak negyedik modusza : Cesare, Campestres, Festino, Baroco . . . ) . 
Kezdeti jelentese ennek megfeleloen olasz 6s francia forrdsok sze-
rint skolasztika- es Aristotelesellenes 6llel a. m hom61yos, gro-
teszk, bizarr, feltuno, szokatlan. Igy rogziti meg a Vocabolario delta 
Crusca (1686) s igy el az 6ltalanos europai szohasznalatban mind a 
mai mpig. 2 A felvilagosodas koraban uj stilustorteneti szerephez jut: 
a XVII. szazad kepz6muveszet6nek (elsdszorban 6pit68zetenek s szob-
raszatanak) jelolesere szolgal, megpedig hatarozottan elit616 6rtelemben. 
Ez az atvitel 6s ez a jeIentesvaltoz6s ugyanannak a klassziciszlikus-
racionalista szemleletnek az eredm6nye, amely kialakitotta a ״sot6t־ 
kozepkor"fikci6t. A barokk innen kezdve ellenkepe a tiszta klasszici-
tasnak, rendnek, osszhangnak, egyensulynak 68 m6rt6knek: nyugtala-
nito zurzavar, aranytalansag. oncelu irracionalitas. sz6nd6kos homaly, 
fekevesztett jatekoszton, beteges misztika es onkiviilet, szinpadiassag. 
Ez a kep is allandosul, akarcsak a barokk szo r6gi jelent6se. 3 A 
X V I I I - X I X . szazad fordulojanak irracionalis (romantikus) nemzedeke 
osztonszeruen visszatalal a rokonszellemu barokkhoz, de ugyanakkor 
meg is hamisitja, mint masik, korabbi oset, a kozepkort: k6p helyett 
l6tom3st ad Felfedezeseit higgadt orokose, a hisztorizmus tudatositja. 
De atertekeles nem lesz belole, mert az eur6pai szellem fejlodesme-
nete egyre messzebb vezet a roman!ik6t6l a valos&ggal sz6motveto, 
jozan pozitivizmushoz. A szazad harca a miloszok 8 az irracionalitas 
minden formaja ellen egyeloie leheletlenne teszi a barokk igazi meg-
6rt6set. Jacob Burckhardt jellegzetes k6tlakis6g6val pontosan a hataron 
611. KI asszikus izlese elfordul a barokkmuveszettol, a maga sz6p re-
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naissance latomasanak elfajulasat erzi benne s elesen elhatarolia a 
renaissancetol. ahogyan ezt is elkuloniti a kdzepkortol. Romantikus nosz-
talgiaja viszont nehany olyan vonast rajzoltat be vele a hagyomanyos 
barokk k6pbe, amelyeket csak pozitiv jelekkel kell ellatni, hogy az 
egesz ertekeles pozitivva valjek. A fordulat a 90־es evek elejSn ko-
vetkezik be, egy olyan idopontban, amikor egy uj romantikus vissza-
hajlas a pozitiv tudomanyt is fogekonnya teszi Europa ket ,,kitagadott". 
felreismert stiluskorszaka, a kozepkor es barokk irant. Az elso dterte-
kelok — koztuk a legpozitivabbak Wolfflin, Riegl, Schmarsow is — 
nyilvan Burckhardt tekintelyenek es a renaissance-barokk ellentet ige-
zetenek hatasa alatt elsosorban negativ jegyekkel dolgoznak. Ezzel le-
z&rul a barokkutatas leiro es formaelemzo ,,tortenetelotti" fejezete, amely 
azza l az eredmennyel jar, hogy a barokk elveszti masodlagos es .,nem-
leges" ellenkep-jelleget es teljeserteku autonom stiluskorszakkent ke-
rul ki az ujjaertekelesbol. A kovetkezo fejezetben a kutatas — foleg 
nemet iranyitas mellett — felfedezi a barokk belso formajdt, kiemeli 
szellemtorteneti elszigeteltsegebol s beepiti a XVII. sz. atfogo eletebe, 
hogy aztan a nemet irracionalizmus utolso fellobbanasa idejen, az ex-
presszionizmus evtizedeiben, egy uj barokk mitosszal lepje mega vila-
got. Kozben a kutatokat magukat is elfogja a barokk Iaz, a barokk for-
mat lappango gotikaval, a ,,fausti" kultura utolso nagy formajaval. a ״veg-
telen vonal dallama"-val azonositjak es a ,,got ember" latomasa melle 
megrajzoljak a nem kevesbbe megfoghatatlan b. embert (Worringer, 
Spengler). A barokkban egyszeruen nemet problemat latnak. Hasonlo 
ideologiai elfogultsaggal fedezik fel a szellemi ״eletteruk"6־n kivuleso, 
a deli es nyugati barokk ,,igazi" ertelmet, helyesbitik a kepet, holott 
ez a barokk odahaza mar reg nem szorult felfedezesre, helyesbiteset 
is elvegezte a spanyol es francia muveszettortenet, megpedig tulz^s 
n61kul. A nemet barokk laz, persze, itt sem mulik el nyomtalanul s he-
ves tiltakozast valt ki tobbek kozott az olasz B. Crocebol, aki a ma-
sik vegletbe esik s a tiszta, klasszikus muveszet neveben felujitja a 
barokk regi, ,,negativ" kepet. 

A barokkutatas eleinte ugyszolvan kizarolag a kepzomuveszetekre 
es a XVII. szazad ,.vezeto" muveszetere. az epiteszetre szoritkozik, de 
modszerenek atlenyegulesevel, tavlatanak melyulesevel megvilagitja a 
jelenseg metafizikai-vallasi gyokereit, szociologiai-ideologiai, politikai, 
lelektani, stb. hatteret. Szemlelete behatol a tobbi szellemi tudomanyba, 
sorra wbarokkizalja" a jog-, filozofia- es zenetortenetet. F616nyesm6d-
szere, fejlettebb technikaja, hatarozottabb munyelve. fogalomalkotasa-
nak logikai tisztasaga foleg az onalletlan s az orok valsag allapota-
ban elo irodalomtudomanyt hoditja meg. Most aztan megegyszer, de 
m^s problemakorben megismetlodik az egesz folyamat: a hirhedt vagy 
eltemetett barokkkolteszet feltamasztasa, eddigi ertekeleseinek revizioja, 
atertekelese, rajongo tulertekelese, azonositasa a vegtelenseg es a ha-
t^rtalansag fausti szomuveszetevel. Az irodalomtortenet eleinte csak 
analogiak6rt fordul a muveszettortenethez, aztan megprob^lkozik a mu-
v^szetek kolcsonos megvilagitasaval, vegul kisajatitja s a kolteszetje-
lensegeire alkalmazza a muveszettorteneti szemlelet kategori&t meg-
feledkezv6n arrol, hogy a maguk eredeti helyen egeszen mas eli£r£s-
sal teljesen mas anyagbol vontek el oket, hogy hteba az emfceri szub״ 
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sztancia, ,,korszellem" es metafizikai tajekozodas azonossaga, az egyes 
muveszetek formalo elvei osszemerhetetlenek. Azonkiviil ugyanabba a 
vegzetes hibaba esik, amelyikbe a szellemtortenet vagy modem exisz-
tencialis filozofia, t. i. kiv^laszt egy-egy stiluselemet, retorikai, nyelv-
tani, lelektani, erkolcsi, vallasi, szociologiai. politikai, teologiai kategc-
riat, amilyen a fokozas, tulzas, kormondat, illuzionizmus, aszkezis, rep-
rezentacio, udvarisag, arisztokratizmus, abszolutizmus, misztika. ellen-
reformacio, fortuna- es ha!6lgondolat, vegtelenseg. allegorizmus, s elha-
markodolt egyetemesites utjSn mindegyiket kuldn-kulon az abszolut ba־ 
rokk elvvel azonositja. Holott a modszeres szellemtorteneti eljaras az 
lett volna, hogy az irodalom jelensegeibol kiindulva jut el benniik 
a konkret barokkfogalomhoz s ezt hozza aztan osszhangba az egye-
temes barokk-kategoriaval, vagy ha ugy tetszik — ertekeles n61kiil — 
a.M. Weber-fele eszmenyi tipussal. A kutatast ezuttal is a nemet tudo-
many iranyitja. Van nehany fontos felfedezese: a delnemet es osztrak 
szinjatek, a misztika, panszofia, katolikus es protestans lira, de felfe• 
dezo szenvedelyeben nem ismer hatart s igazolni probalja a stilusde-
kadenciat, szomamort, jelzotobzodast, papirosos erzekiseget, tartalmat-
lan reprezentaciot, hazug illuzionizmust. Akarcsak a muveszettortenet, 
az irodalomtortenet is tullepi illetekesseget, barokkizalja Shakespearet, 
Miltont, Keleteuropat, Nemetalfoldet s a maga kiilon barokkszemlele-
tenek nyelvere iilteti at a spanyol Gongor^t, Calderont, Cervantest, az 
olasz Marinot. 

5. Ma, amikor a szellemtortenet a szellem veszedelmes, felelotlen 
kalandjaibol ujra megter a konkret forrasokhoz s raeszmel tarsadalmi, 
gazdasagi, politikai gyokereire, tulzas nelkul, elfogulatlanul iteljiik meg 
s a maga kiilon stiluskategoriai szerint probaljuk megerteni a barokk 
irodalom korat, amelynek hatarai• lenyegeben osszeesnek a XVII. sza-
zad kezdetevel es vegevel. Ma mar tudjuk, hogy a barokk nem azo-
nos sem ellenreformacioval, sem restauralt katolicizmussal, abszolutiz-
mussal, gotikaval, sem pedig jezsuita stilussal, sem nem romantikus 
ujjasziiletes a kozepkor eszmejebol vagy meghosszabbitott kozepkor, 
krisztianizalt humanizmus, sem nem a kozepkor es renaissance szin-
tezise. Mindez feltetele, kiseroje a barokknak, de nem meriti ki a le-
nyeget. Barokk csak ott van, ahol a renaissance nem szakitja meg a 
katolicizmus folytonossagat, ugy hogy ez valtozatlanul determinalhatja 
a tarsadalmi, politikai, muveszi, szellemi elet stilusat, az ember maga-
tartasat istennel, az utolso dolgokkal szemben, ahoi nincsen vagy nem 
tud tartosan gyokeret verni a reformacio, de szdmolni kell a kozelse-
gevel, vagy ahol gyoz az ellenreformacio s ez egy uj folenyes bizton-
sagerzetnek a forrasa, tehat Spanyolorszagban, Olaszorszagban, bajor-
osztrak teruleten. Az udvarisag, reprezentacio 6s szertartasszeruseg ere-
deti spanyol helyen termeszetes szociologiai forma, a barokk hataron 
tul viszont egy gyer arisztokrata udvari reteg konvencioja, stiluskerdes. 
A polgari irodalom mindenutt szembeallitja vele a maga jozan, mes-
terkeletlen, ellenbarokk-valosagdt. Eredeti hely6n a barokk hosi es 
szent eszm6ny, kor- es peldaszeru letforma, egyebiitt pedig inkabb csak 
irodalmi pelda es unnepelyes irodalmi esemeny. Minden igazi, termesze-
tes barokkjelenseg v6gso metafizikai gyokere az antitezis es v^ltozatai 
(mikroltDzmosz es makrokozmosz, elet es halal, erzeki valosag es tul-
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v i l a g -feny es homaly, alom es ebrenlet, bizonyossag es bizonytalan ׳
s a g . vegesseg es vegtelenseg, tapasztalat 6s eszme, stb.). Csak a filo-
zdfi'a, muveszet, kolteszet (Calderon, Cervantes) klasszikusaiban oldod-
n a k fel egy magasabbrendu, illuzioniszlikus egysegben. de mindvegig, 

. jgaz sokszor csak a hatterbol — erzekeltetik veszedelmes es nyug-
talanito jelenletiiket. Az igazi, ,,termeszetes" barokk mellett van egy 
masodlagos albarokk. Az elsonek legtobb eleme megtalalhato benne, 
de az egyiittesen beliil mindnek mas a funkcioja. Burjanzo szomuve-
sziet, a nagybarokk elrontott nyelvjarasa, amelynek vezeto torvenye a 
ielzSket, kepeket, hasonlatokat halmozo dekorativ jatekoszton. Nem 
oldja fel, hanem kielezi az ellentetet. Ahol hianyzik, ott ellentetet teremt. 
E z a vilag egyetlen allegoria, ahol a szo nem a kifejezes vagy a kdz-

 eszkoze, hanem akusztikai jel, onmagaban ertelmetlen s csak a ן^8
ielbeszed osszefiiggeseben jelent valamit, ahol a szinjatek helyettesiti 
a z eletet, a kegyes eel szentesiti a legszemermetlenebb erzekiseget es 
naturalizmust, az ahitat kacer parbeszed Istennel, az unio mystica pe־ 
dig erzelmes es edeskes erotikava fajul. Ez a nyugtalanito, veszedel-
mes barokkirodalom tor be Kozep-Europaba a spanyol divattal, izles-
8 e ! konyvvel, ujskolaszlikaval, diplomaciaval. Minden orszag a maga 
szociologiai-politikai helyzetenek es szellemenek megfeleloen fogadja 
be vagy utasitja vissza. Olaszorszagban hasonlo stilustorekvesekkel ta־ 
lalkozik. Franciaorszagban es Angliaban a spanyol izles es stilus egy-
ket iro, fordito szemelyi iigye. Itt mindvegig ,,perem-jelenseg" marad. 
Annal feltunobb, de lelektorteneti okokbol ertheto, hogy a k&lvinista, 
nolg^ri es spanyolgyulolo Nemetalfold XVII. sz.-i kolteszete eros ba־ 
rokk hajlamokat mutat. A protestans es katolikus, polgari es arisztokra-
tikus veglet kozott megoszlo nemetseg tanacstalanul s tehetetleniil all 
szemben a barokk veszedelemmel. Utanozzza, tulhajtja kiilsosegeit 
vagy vedekezik ellene. A barokk nehany evtizedre felzaklatja osi irra-
cion^lis eroit s csak a liraban, misztikaban meg nehany regenyben bi־ 
zonyul formalo eronek. 

6. A barokkdivat ugyszolvan teljesen kesziiletleniil eri Magyaror-
szagot. Mindenekelott hianyzik az a kulturarisztokrata es intellektualis 
reteg. az a korakapitalista varosi polgarsag, amely a renaissance ota 
tamogatoja es partfogoja a vilagi kolteszetnek, s vegul hianyzik az a 
literatusrend, amely hivat6sszeruen, nemzeti nyelven muvelne az iro-
dalmat. Azok a magyar arisztokratak, akik a csaszari barokk hatas-
korebe esnek, az erdelyi fejedelmek, akik a maguk szemelyeben elik, 
cyakoroljak a barokk udvarisagot, nem potoljak, hanem, ha lehet, 
meg csak kirivobba teszik a hianyt. A gyoztes ellenreform^cio csak 
az egyhdzat, a lelkeket restauralja s mindossze nehany uj formaval 
gazdagitja az irodalmat, de nem tekintve katolikus celkituzeseit, nem 
vdltoztatja meg sem belso szerkezetet sem szociologiai alapjait. 
Protestans reszrol is, katolikus reszrol is v^Itozatlanul papok, predika-
torok a hordozoi. A ket felekezet vitatkozo, 6piiletes prozaja a megte-
vesztesig hasonlit egymashoz. Egyidoben fogadjak be a spanyol ujsko• 
lasztikdt. a kereszteny Stoat, jutnak el a katolikusok a deli misztikaig, 
a protestansok Descartesig, a pietizmusig, a korai felvildgosodasig. Ab-
ban is megegyeznek, hogy hivatalbol elitelik a profan elemet, a pro-
testansok fenntart^s nelkul, a katolikusok nemi megert6ssel. Ennek a 
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keszuletlensegnek 6s felemas irodalom szociologiai helyzelnek a kovet-
kezmenye, hogy nines igazi barokk lirank, dr^mank, regenyiink, hogy 
vilagi kulturh'rank kivetel n6lkiil arisztokrala vagy arisztokrata iz!6su 
mukedvelok maganjellegu alkalmi szorakozasa, vagy barokk udvarlas 
es szoig&lat (Gyongyosi) s csak Balassi kolloi terminologiajat boviti, 
fejleszti tovabb. Minden barokk elemi feltetele az antik hagyomanyok 
nemzeti recepcioja. A recepcios folyamat a reformacioval kezdodott 8 
barokk keretben Pazmany proz£jaban, barokki kulsosegek kozott pe־ 
dig Zrinyinek, r6gi szellemi eletiink legnagyobb, bar idoben megkesett 
renaissancejelensegenek eposzaban eri el tetopontjat. Mindebbol nyil-
vdnvalo, hogy a barokk szellem nem lehetett feltetlen magyar sziikseg-
let, csak olyan elemei honosodhattak meg nalunk, amelyeket barokk-
erzulet es meggyozodes nelkul lehetett elsajatitani. A magyar barokk-
kutatas egyik tavlettevedese, hogy nehany jellegzetes eletlormabol, ne-
hany t£rgy, motivum, diszito elem, stiluskategoria elofordulasabol e 
szellem uralkodo es determinalo szerepere kovetkeztetett. Egy masik, 
ezuttal modszertani t6vedese. hogy eloszor a n6met muveszettortenet 
(Riegl, Muther, Wolfflin, W, Weisbach) barok kategoriait alkalmazta 
Zrinyire, Gyongyosire, aztan ugyancsak a nemet irodalom- es szellem-
tortenet (G. Muller, Cyzars) szempontjai szerint ertelmezte a XVII. sz. 
magyar irodalmi eletet, ahelyett hogy ez elet form£ib6I kiindulva, el-
fogulatlanul s idegen fikcioktol el nem vakitott szemmel julott volna 
el egy onallo, realis magyar barokkig. Ezen az uton aztan tovabbment, 
nyomon kovetve a n6met barokklaz minden mozzanatat, meg azutan 
is, hogy ez odahaza regen lehiggadt vagy hitelet vesztette. A realizmus 
szellemebol uijasziileto magyar irodalomtudomanynak vegkep le kell 
szamolnia ezzel s minden hozza hasonlo delibabos kiserlettel. Eb-
ben a problemakorben ugyszolvan elolrol kell kezdeni mindent: vissza 
kell terni a forrasokhoz es szovegekhez s tisztazni a magyar izles-, 
szellem- es stilustortenet kategoriait. Csak ezutan egyeztethetok ossze 
a megfelelo europai kategoriakkal. A szazad kepe nem lehet teljes 
mindaddig, amig meg nem ismerjiik az isko!6kbol, konyvekbol szet-
arado kesei humanizmus magyar sorsat legslabb olyan mertekben, 
mint a sztoicizmuset vagy a modernebb cartesianizmuset, az irenikus, 
misztikus mozgalmak. a modern pszichognozis magyar visszhangjait. 
Meg mindig megvil6gitasra varnak a proza differencialodasanak menete, 
(koznyelvi es kulturproza), a petrarkizmus vdratlan utoviragzasanak, a 
kalandos es meses targyak, mitikus es groteszk oskepzetek szokatlan 
divatj^nak europai hdttere es magyar elozmenyei. Vegiil itt van az 
egesz korszak legizgalmasabb, leghomalyosabb fejezete, a konven-
cionalisan udvarlo szerelmi es politikai lira, amely luvulesik a hivata-
los gyakorlati irodalmon. Alapallom^nya szerint archaikus, de legszebb 
darabjaiban modern. Hoi kollektiv szellem, hoi uditoenrszemelyi hang, 
hoi nepdalszeruseg, hoi artisztikus szerkezet es nyelv jellemzi. Muve-
loinek szociologiai helyzetet sokszor nehez meg61lapitani. Ugy I6tszik, 
legtobb kozottiik a nemesi szarmazasu, de osztalyabol kikivankozo, 
vi!6gj6ro, diakos muveltsegu koznemes vagy polgar, innen izlesiik, for-
maproblemaik hasonlosaga, barokkizalo hajlamuk, kapcsolatuk a klasz-
szikus ujlatin kolteszettel. Benniik ujul meg a Balassi־hagyom6ny s 
modernizalva visz tovabb a XV1I1. szazad fele. Ha valahol, ilt kezzel-
foghato a kiilon barokk magyar problem&ja. 
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Irodalom: 1. Elvi kerdesek: Jac. Burckhardl: Der Cicerone Basel 1854 — H 
Wolfflin : Renaissance u. B. 1888. — Kunstgeschichtliche Grundbeg'riffe MiincW, 

Gedanken zur Kunstgeschichte, Basel, 1941. - A. Schmarsow • B ״, f?Ab״b״' 
Leipzig. 1897. - A. Riegl: Die Entstehung der B. kunst in Rom, Wien' 1908 — K 
Borinski: Die Antike in Poetik u. Kunsttheorie I. Leipzig. 1914. — Fr' Slrich • Der 
lyrische Stil des 17. Jahrhunderts. (Muncker Emlekkonyv. 1916). — H Rose• Sodtb 
Munchen. 1922 - A. Hjbscher: B. als Gestaltung antithetischen Lebensgefuhls. 
Euphorion. 1922—23. — W. Hausenslein : Vom Gei's* des Barock. Munchen 1924 — 
H- Cysarz : Deutsche Barockdichtung Leipzig 1924. - Jos. Korner: Barocke B. for-
schung. Hist. Zeilschnll 131 - W Weisbach : Der B. als Kunst der Gegenreforma-
tion. Berlin, 1921. — B. als Stilphanomen. (Deutsche Vierteljahrsschrift fur Liter, wiss u 
Geistesgeschichte. 1924. - 0 Spengler: Der Untergang des Abendlandes I Munchen. 
C ־־־־ H ־  .p™,ble'ne• Munchen. 1924. - B. Croce: Der Begriff des B.. ZQrich u ־U B״.°
Leipzig. 1925. - W. Pevsner•: Beitrage zur Stilgesch. des Fruh- u. Hochb. (Reperto-
rium fur Kunstwis^nschaft 1928. 49). - G. Muller: Hofische Kultur der B. zeit. (Ho-
fische Kultur Halle. 929 Id. E. Vogt: Die gegenhofischen Stromungen der deutschen 
B -

 lite

t

rtaL״,'J P R ־ ו H 8־"1000 • u - E p ^ e ! n : Die Metaphysizierung in d. literalurwis*. 
Begrifhbddung. Berlin. 1929. — K. Vietor: Probleme der d. B. Uteratur. Leipzig. 1928. 
_ B. Christiansen: Die Kunst Buchenbach. 1930. - H. Liitzeler: Wandel der B. 
auffassung, D. Vierteljahrsschnft. 1933. 

2. Europai b: a muveszetek kolcsonos megvilagilasa : W. Weisbach• Die Kunst 
des B. in Italien. trankreich. Spanien, u. Deutschland. Propvlaen Kunstgeschichte. 
Berlin. XI . — IV Joel: Wandtungen der Weltanschauung I. Tubingen 1928 — G 
Brom: B. en Romantiek, 1923. — A. Schmidt—Degenar: Rembrandt u. der holt. B. 
Leipzig u• Berlin. lyjB. — D . Lroce: Storia dell' eta barocca in Italia, Ban. 1929 
(Id. Mihalyi hrno: tgy kis polemia Croceval. Pannonhalmi Szemle 1931) — M Arti-
*as: Gongora y el gongorismo. Cordoba. 1928 - L. Pfandl: Geschichte der span. 
Nationalhteratur. Fre.burg f. Br 1929 - M. W. Croll: The Baroque Styl in Prose. 
Klaeber-Emtekkonyv. 1929. - W F . Schirmer: Die peistesgeschichtlichen Grundlagen 
der enghschen B. Uteratur. Ger. Rom. Monatschrift 1931. XIX — Fr Wild• Die Prob-
leme desB s in der engluchen Dichtung Anglia 1935. LIX. - E. Erma'tinger: Ba-
rock u. Rokokom der d. Dichtung. Leipzig u. Berlin. 1926— Fridr Schiirr: flarocfe. 
Klassizismus u. Kokoko m der Iranz. Uteratur. Leipzig. 1928 — E d'Ors • Le Ba-
roque Revue des questions historiques 1934. - 0 Walzeh Wechselseitige Erhel-
lang der Kunste. Berlin 1917. -,^uroczi-Trost er Jozsef: Ujabb iranyok a nemet 
i r o d . tort. kutalasban^ Budapest 1923. - R. Muller: Dichtung u. bildende Kunst, 
Frauenfeld. Leipzig 1937 — K. Vossler: Aus der romanischen Welt II 1940 (Ober 
g e g e n s e i t i g e E r h e l l u n g der Ki ins l e ) . 

3. A magyar b. kutatas problemaihoz : Szekfu Gyula : Magyar Tortenet A tizen-
hetedik sz6za d (Magyar tortenet. V.) - Horrath Janos: B. izles irodalmunkban.Nap-
kelet. 1924. — Kardos Hbor: Zrmyj a XV//. sz. vildgdban. Irod. tort, kozlem 1932. 
_ Adatok a magyar. irod. b. keletkezesehez. Magvarsagtudomany. 1942. — Joo Ti-
bor: Zrinyi Miklos tdrtenetszemlelete. Szazadok. 1932. — Koszo J6nos • A XV// / 
szdzadi magy. b et>Jaludi FEgyet. Phil. Kozl. 1933. - Alszeghy Zsolt: A XV//. 
szdzad. Budapest. 1935 — 16th Bela: Gyongyosi Istvdn kolte'szete. Debrecen 1936. 
— Malyusz Llemer: Magyar renaissance, magyar b. Budapest! Szemle 1936. — 
Zolnai B.: Zrinyi vilaga. Magyar Szemle, 1938. - Angyal E.: Ergebnisse und Zielset-
zungen der literaturwissenschaftlichen B. forschung. Pannonia, 1938 — Janosi J • 
B. hitelet Magyarorszdgon. Pannonhalma 1935. - Turoczi-Trostler Jdzsef: Az isme-
retlen XV// . szazad. Budapest. 1933. — Magyar Cartesidnusok. U. o.. 1933 — A ma-
gyar szellem europaizdloddsdnak elso formdi. Pecs. 1934 — Kereszteny Hercules 
Budapest 1935. - Kereszteny Seneca. \J. o.. 1937. — Fenekkel felfordult vilag. U. o.', 
1942. — Totagast alto vilag. U. o., 1943. — Jdnos pap orszdga. U. o., 1943. 

5. Andersen, Hans Christian. — 1. Andersen torteneti helye. 2. 
Az irodalmi mese tipusai es Andersen meseformaja. 3. Andersen ut6-
elete. 

1. Andersen a dan irodalomnak elso s mindmaig legnagyobb eu• 
ropai jelensege Azok koze az egyoldalu tehetsegek koze tartozik akik 
csak egy mufajban vagy formaban tudtak maradandot alkotni Kolte-
menyei ritkan emelkednek felul a szemelyi, dramai pedig alig a helyi-
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torteneti jellegen, a romantikus konvencion. (Van egy Achasverus dra-
maja, amely Hegel szellemeben erlelmezi a vil6glortenelmet; emellelt 
vannak egyezesei Madach-csal) — Egykor Europa-szerte olvasott rege-
nyei, — koztiik a leghiresebbek is (A rogtonzo, 0. T , Csak hegedus volt), 
— joreszt atlatszo c61zattal irt kulcsregenyek, apologiak, onertelmeze-
sek. amelyek a valosag rovdsara osztjak el a fenyt es az arnyekot, 
csakugy, mint dneletrajza (eloszor 1847. nemetul, 1855. danul: Mit Livs 
Eventyr) vagy utleir^sai, utirajzai. Ezzel szemben mes6iben termesze-
tesen, ellentmondas 6s fenntartas nelkul, osztatlanul nyilatkozik meg 
emberi es muveszi termeszete. Formajuk egyuttsziiletett es egyuttbon-
takozik ki Andersen eredendo meseerzuletevel. Azzal a ritka es ter-
mekeny esettel van dolgunk, amikor a szellemtorteneti idopont. elmeny-
forma es muforma tokeletesen megfelel egymasnak. Andersen 1835. adja 
ki elso mesefiizetet (Eventyr, fortalte for Born, ebben : Kis Kolozs. 
Nagy Kolozs. Borsohercegno, A kis Ida viragai), amelyet gyors egy-
masutanban ujabb fiizetek, gytijtemenyek kovetnek (1835—1842, 1844 
—1852, 1852-1860. 1860—1874). Osszesen 156 meset irt. £lete a pro-
letargyermekkoron kezdve a vilaghirig — maga is mesebe illo elet, 
elet a meseben. 0n6letrajzanak joggal adja az £letem meseje, utolso 
regenyenek pedig a Szerencses Peter (1870) cimet. 

2. Az europai mese attol a pillanattol kezdve, hogy megkezdi 
torteneti eletet az irodalomban, hogy a szabadon lebego szobeli elo-
adasmodot nem hallgatokhoz, hanem olvasokhoz fordulo rogzitett szo-
veg v^ltja fel, Andersenig negy tipusban keriil elenk. Az elso tipus a 
koz6pkori: a meselonek es mes6nek egy a tdvlata, a csoda a valosag 
termeszetes eleme. A masodik tipus a humanista-barokk: formaja sze-
rint novella, targya szerint mese; a csoda kivalik a valosagbol. onal-
losul: koltoi t^rgy. A harmadik tipus a felvilagosodas meseje (francia 
tundermese): intellektualizalt, veszelytelenitett csodavilag, rokokol6to-
mas. A negyedik tipus a romantika meseje: vagyteljesules, fiktiv ellen-
valosag, tiszta irracionalitds, kor!6tlan jat6koszton, a vegtelenseg ha-
sonlata. Az otodik s mindmaig utolso tipus az Andersen6. Kor6nak 
ket nagy elmenye determinalja, egy muveszi-vilagn£zeti: a romantika 
es realizmus helycsereje, es egy szociologiai: a polgari tdrsadalom 
szerkezetvaltozasa. Andersen melyen benne el a keleti-nyugati mese-
hagyomanyban. Legnagyobb osztonzo es formalo hatdssal a german 
romantika (Ohlenschlager, ETA Hoffmann) van r6ja. De meseszemlele-
tet, mese6rzuletet s meselo keszseget nem tanuit senkitol. Ebben ere-
deti es onallo. Nem teved a romantika demoni es spekulativ utvesz-
toibe. Az osmese elemi naivitasahoz sem t6rhet vissza. De megprobalja 
a lehetetlent. Ott keresi fel s koltogeti a csodat, ahol nem igen szo-
k£s, a mindennapi eletben s jelensegeiben. Nem masitja meg a valo-
sagot, nem tagadja meg modern prob!6mait, de megvSltja az elvar^-
zsolt ellenseges es nema targyakat. az elkoptatott, grammatizalt es 
szotdrozott nyelvet, ujra helyre61litja az elo es elettelen termeszet nyelvi 
es erzelmi kozosseget, visszaadja a mes6nek elhom^lyositott funkcio-
jat: ujra azz6 lesz, ami eredetileg volt, karpotl6s, jov6tetel, korrigalt, 
tokeletesebb tobb-mint-valosag, ahol a szegeny, a nyomorult, hontalan 
vegre hazatal61, a jo elnyeri jutalmdt a gonosz pedig buntet6set. fgy 
sziiletik meg az emberi 8z6na | o m , egyutt£rz6s, ujhumanista meseje. S 
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a m i r e szazadok ota nem volt pelda, a meselo modernizalja az osi me• 
sekepzeteket (elveszett paradicsom, tiindervolgy, totagast alio vilag) s 

idoszeru szimbolikus helyzeteket es szimbolikus mesealakokat te-
remt (Az allhatatos cinnkatona, A csiinya kiskacsa). Andersen a fel-
nottben felfedezi az orok gyermeket, a gyermekben az egyetemes em-
berit s a mitoszaibol kiabrandult meseellenes polgarral elfeledteti hogy 

a technika. a gozhajo es a gozvasut koraban el, ujra raeszmelteti'mara-
d e k csodahitSre. visszahoditja szamara illuzioit, 6lmait, elsullyedt bol• 
dog־szigeteit. Legszebb erenye azonban koltoi-muveszi term6szetu: 
ininden szemfenyvesztes nelkul, pusztan szo-magiajaval lenyugozve tartja 

a Z olvasot, mindaddig, amig a mesehossel egyutt meg nem v61tja, 
kegyelemben el nem bocsalja. Andersen meselomodoranak persze 
vannak arnyoldalai is: ilyen pl. allegorizalo hajlama. ironiaja. erzel-
messege. amelyek idegenek az igazi mese legkoretol. Eeyik-mdsik me-
seje szamara sulyos megterheles a leplezetlen tanito sz6nd6k. az osz-
taly־ es tarsadalomszatira. — A mesek vilagaval legrokonabb muve 
a Kepeskdnyv kepek nelkiil. 

3. Andersen mesei egyeni szuksegletbol erednek s egyetemes 
szirksegletet elegitenek ki: elterjedesiiknek nincsenek sem Joldrajzi, 
faji, sem erzuleti hat^rai. Nehany 6vtized alatt meghoditjak a kultur-
vilagot, a leggyokeresebben Nemetorszagot s Angliat, ahol t)ickens az 
apostoluk. Nevelo hatasuk megm6rhetetlen. nemzedekrol nemzedekre 
nyomon kovetheto. Forditasaik, atdolgozasaik belathatatlan szamat te-
kintve, nepszerusegben csak a Biblia, Defoe es Swift foghat6 hozzajuk. 

Andersen neve szemelytelen fogalomma lett, akarcsak az Aiso-
pose. Alakjai dr^maban, mesejatekban, operaban, balettban. kepben. 
szoborban 61nek v l̂tott eletet. Sok jelent^keny festo, zeneszerzo (Schu-
mann, Grieg. Stravinszkij, Bartok), kolto, elbeszelo (Dickens, Heine, 
Chamisso, Fouque. Storm. Tolsztoj. 0. Wilde. Th. Mann, R. ׳M. Rilke,' 
Kosztolanyi Dezso) eleteben van egy anderseni pillanat, amely targyi. 
motivalis. vagy formai vonatkozasban erezteti hatasat. 

Andersen ar^nylag koran lep be a magyar irodalomba. Ismeretet 
jo sokaig. ugyszolvan kizarolag nemet szoveg kozvetiti. Meseinek eiso 
forditoi: Szendrey Julia (1857), Vahott Sandorne (1867), Czanyuga J6-
zsef (1874), Milesz Bela (1879). Azota allandoan no a nepszerusege s 
ezzel egyutt a forditesok es atdolgozasok szama. (A mesek es torte-
netek elso teljes forditasa Hevesi Sandortol valo). — Andersen egyeb 
muvei kozul magyarul megjelent oneletrajza es Kepeskonyve. De van-
nak mas magyar vonatkozasai is: egyik elbeszeleseben feldoigozza az 
ekebe fogott Szapary Peter grof nemes bosszujanak tortenetet, amelyet 
alighanem Mednyanszky Alajosnal vagy Karoline Pichlernel olvasott. 
1841-ben Kozelkeleten jar s visszafele hajon teszi meg az utat Cser-
navodatol Becsig. A magyar taj, magyar nep es magyar varosok (Pest, 
Buda. Pozsony) rajzaban Andersen konkret benyomasait lathatolag mo-
dositja az a romantikus magyarsagkep. ameliyel a regebbi s egykoru 
europai irodalomban talalkozunk. (En Digters Bazar. 1842). A magyar 
szellemi elet kepviseloi kozul Pesten kettotemlit: Josikat es Szechenyi 
Istvant. Par evvel kesobb (1846) Becsben ez utobbival szemelyesen is 
megismerkedik. 

Irodalom: H. Brix—A. Jensen: Eventyr, kritisk Udgave I—V. 1919. — Q Bran-
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des, Samlede Scrifter (1899) II. — U. a. Gesammelte Schriften. (1902), II. — G. Chris-
Jensen. H. C. Andersen og de danske Folkseventyr. (A. 6s a dan n6pmesek). Danstye 
Studier. Kjobenhavn, 1906. — H. Brix. H. C. Andersen og hans Eventyr. (A. £s 
mesei). 1907. — V. Vedel, Andersens Eventyr i europ. Belysning (A. mesei eurdpai 
megvilagitasban). Tilskueren. Kjobenhavn. 1925. — V. A. Schmitz. H. C. Andersens 
Mdrchendichtung, Greifswald. 1925. — K. Larsen. H. C. Andersens Leben. Berlin u. 
Leipzig. 1926. — P. V. Rubow. H. C. Andersens Eventyr Kjobenhavn. 1927. — Fr. 
Book, Das Leben des Mdrchendichters H. C. Andersen. Zurich. 1943. 

6. Balassi Bdlint. 1. A ket Balassi-kep. 2. A realis Balasai. 
3. A kolto: vilagi 6rzulet es szemelyi kegyesseg. 4. Balassi utokora. 
— 1. A regebbi es az ujabb irodalmi tudatban ket Balassi kep el 
egymas mellett : egy erzelmes, szenvedelyes, udvarlo lovag, sze-
relmes regenyhos s egy modern problemakkal kuszkodo. tudatosan al• 
koto, humanista (platonista) muveszlelek. Mind a ketto egyazon tavlat-
tevedesnek, az elet es a mu, az osztatfan renaissance-kaprazat s egy 
renaissance-szeru ember azonositasanak eredmenye. 2. A realis Balassi 
viszont lenyegeben j>y fest: a magyar szellemi-irodalmi elet elso ellen-
orizheto, husbol-verbol valo konkret szemelyisege. Szociologiailag ־. osz-
talytudatos magyar four, vegvari vitez. Csak osztdlyan beliil erzi biz-
tonsagban magat. Osztalvan kiviil sulypontjdt, tajekozo kepess6get vesz-
tett, gyokertelen bujdoso. Erkolcsi, erz6ki felelotlenseget a vitezi elet 
,,etosza", erzelmeihez, onmagahoz. osztalyanak eszmenyeihez valo ko• 
vetkezetes husege ellensulyozza. Emberfajtaja szerint szellemileg ket-
laki jelenseg. Akarcsak egesz nemzedeke, 6 is kesziiletleniil lep at egy 
megkesett, meghosszabbitott kozepkorbol a reformacio vilagaba. Re־ 
naissance-termeszet, de a renaissance legfontosabb jegye, a fegyelme-
zett szabadsag es kultiirfegyelem nelkul. Magaba fbgadja az antik־hu-
manista muveltseg formai elemeit, de nem jarja ki a humanizmus em-
berform6lo iskolajat. Hivo protestans, es pogany szepsegre szomjas le-
lekkel keresi a megvaltast Istenben, szerelmi kalandban, harcban, ha-
zassagban, magyar es nemmagyar dallamokban, de megvaltatlanul buj-
dosik, viaskodik onmagaval idegen foldon, az Oceanum mellett. A pro-
testans Bock Mihaly Ftives kertecske\ei forditva lep be az irodalomba, 
a jezsuita Campianus vitairatat forditva bucsuzik tole esVergiliusid6־ 
zettel a szajan hal meg Esztergom alatt. 3. Balassi vilagi kolteszete, 
elsosorban szerelmi liraja, ma is megfejtetlen rejtely. Tudvalevo, hogy 
Lutherek kispolgari erziilete, Kalvinek belso vilagi aszkezise egyarant 
ellensegesen fordul szembe minden oncelu muveszi szepseggel, amely 
nem az ahitatot szolgalja, hogy torvenyen kiviil helyezi a legprofanabb 
erz^st, a szerelmet es koltoi megnyilatkozasait. (Ezen a ponton talal-
koznak a kiilonben megertobb, engedekenyebb ujkatolicizmussal.) Az 
iratlan erkolcsi cenziira miatt — Zrinyi idilliumait kiveve — Kazinczy 
koraig nem jelenik meg ״megelt" magyar szerelmes vers nyomtatasban. 

Balassi melyen vallasos lelek, de sem nem polgar, sem nem asz-
k6ta, hanem arisztokrata. Boldogan el a renaissance ui szabadsaga-
val s azonositja magat az ujjdszuletett emberfajta, az uj ,,udvarisag" 
vilagi erkolcstanaval. Belso ellentmondas n6Ikiil, nyugodt lelkiismeret-
tel aldozik a k6t istennek, 6nekelhet egy szajjal mennyei es foldi sze-
relmet. 

Balassinak inspiracios forrasai szerint van egy magasabbrendu s 
egy alsobbrendu szerelmi liraja. Az elsot egy vele szociologiailag egyen-
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16rangu dtszellemitett es eszm6nyitett, alnevek (Julia, Coelia) moee bui 
tatott notipus ihlette amely csak olyan mertekben azonosithato a kon-
kret eredehvel (pl. Balassi nagy szerelmevel, Losonczy Annaval) mint 
a z eszmenyito ״poeta" a mindennapi erzeki emberrel. A poeta״-t 
— ugy amint a humanista elmelet es nyelvhasznalat 6rtelmezi — koti 
a z antik es antikizalo p06tika, Petrarca es a petrarkistak versszerzo 
gyakorlata, egy halhatat an nyelvi-formai, helyzetlelektani konvencio 
szerelmi peldatar, hasonlat- 6s kepkincs. Egy szigoru eszletikai eleve^ 
elrendeles determinalja itt a szerelmes kolto magatartasat minden hely-
zettel es az eszmenykep tiszteletere mozgositott vilagegyetemmel szem-
ben. erzeseinek versbeli sorsat, lefoIyas<§t. A kolto erzekisege elfojtva 
vagy szublim£lva csak a hatterbol taplalja vagy szinezi a vers legk6־ 
ret. H a van ebben platonizmus, ez is csak a petrarkista hagyomany-
bol szarmazo. sokszorosan atszurt formai elem es semmi koze sem 
Plato osszovegevel. sem ujplatonista valtozataival, olasz, francia divat-
tal. Balassi masik ihletforrasa mulo, erotikus kaland, szeretkezes t6r־ 
gya pedig tarsadalmon kivul alio, a kolto rangjan aluli no. (A becsi 
es lengyel Zsuzsanna, porcogos Annoka). Balassi leplezetlen erzekisege 
ezuttal attuzesiti a ritmust, meglazitja, de nem bontja meg a format 
Mar a trubadur-lira, a Minnesang, a petrarkizmus is ismeri ezt a kettos-
seget. Balassi humanista kortarsainak egy resze ahhoz a megoldashoz 
folyamodik, hogy az eszmeny szamara tartja fenn a mar magaban ve-
ve is siilizalo unnepi •latint, a valo szamara pedig a nemzeti (vulgaris) 
nyelvet. Balassi mindket esetben, fenntartas nelkul a nemzeti anya-
nyelvet valasztja, meg pedig nem elvi, programmatikus megfontolas 
alapjan, hanem alkoto osztonbol. irodalomszociologiai okokbol, aztan 
mert elsosorban ,,kolto s csak masodsorban .,poeta", vagyis nem el 
olyan melyen az antik hagyomanyok kotelezo s megkoto eleteben, 
mint azok a latinul iro masod- es harmadrendQ petrarkistak es hurna' 
nistak (Marullus, Angerianus, Joannes Secundus), akiktol koltoi modort 
tanul. Nem volt sem Mmnesangunk, sem trubadurkolteszetiink. Balassi 
most boven karpotol ezert a nemasagert. Matyas udvari renaissance-
abol nem sziiletett meg a nemzeti nyelvu magyar irodalom. Nalunk a 
reformacio vallalja^ teljesiti a nyugati s deli renaissance nemzeti fel-
adatat. De a donto 16pest Balassi teszi meg. amikor magyar nyelvre 
csereli a latint. Nines az a filologiai kutatas, konyvekbol kielemezheto 
targyi hat^s, amely meg tudna magyarazni Balassi kezdemenyezes6-
nek torteneti jelentoseget. Verseinek egy resze atkoltes vagy forditas, 
versalkatai, koztuk a legmuveszibb, a kolto nevet viselo Balassi־vers-
szak a szoveget megkoto nemet. olasz, lengyel, horvat, olah, to-
r 6k dallamokkal egyutt joreszt idegen eredetuek, ezzel szemben all 
Balassi nyelverzuletenek, ritmusanak es szemelyisSgenek eredetisege. 
Magyar ember most fedezi fel elsoizben maga es nemzete szamara a 
profan erzesek, a szerelmes, zaklatott lelek, a szenvedelyek es a szen-
ved6s, a testi szepseg vilagat, azaltal, hogy kifejezi oket. meg pedig 
igen szereny magyar elozmenyek utan. Magyar kolto most erzi es er-
zekelteti, iilteti at elsoizben nyelvere a versszerzes, rimtalalat izgalmat 
Nehany szereny vallasos es profan kezdet, Sylvester Janos kiserletei 
(magyar disztichonok, a magyar nyelv meltosaganak felfedezese) Bor-
nemisza P. korszakos Elektrd׳\a, az Argirus utan most zarul le a ma-
gyar nyelv irodalmi mozgositasanak elso diadalmas fejezete. 
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Teljesen eredeti, atmoszferikusan magyar Balassi vitezi kolteszete. 
A vegek vilaga amolyan megk6sett lovagisfig, szabadosabb erkolcsi 
renddel, allandoan veszelyeztetett elet, az egesz magyar kozmosz ki-
csinyitelt masa, naprol-napra megismetlodo probatetel szemkozt a ha-
lallal, .,Kelet" es • Nyugat", virtus es fortuna egyenlotlen parharca, Ba-
lassi kiilon renaissanceanak szinhelye. A magyar fold, eg, erdo, mezo, 
siksag, paripa, tavasz meg nem humanista diszlet, irodalmi idill, ha-
nem magatol ertetodo resze az ember mindennapi 61etenek : a fold-
rajzi taj most szellemiil at lelki tajja, a termeszet nyers elmenye ter-
meszetszemlelette. ״Magya1;orsz6g a keresztenyseg vedopajzsa" m€g 
nem lett elvont metaforava, szalloigeve, hanem minden pillanatban 
megelt valosdg. ,,Vitezek, mi lehet e szeles fold felett. . .", ez a ma-
gyar kolteszet elso onallo hangja a nepek koltoi versenyeben. — Ba-
lassi valldsos erziiletet protestantizmusa determinalja, nyelvet pedig a 
Biblia zsoltdros konyve oldja meg, — maga is fordit nehany zsoltSrt 
— hoi kozvetve, hoi humanista (Buchananus) kozvetitessel. A kor val-
lasossaga szigoruan kollektiv term6szetu s meg a legonallobb istenes 
kolto is egy Iathatatlan kar neveben beszel, Balassi kilep a karbol, 
onallositja magat. megeli a maga kiilon reformaciojat s benne a maga 
kiilon egyeni ujjaszuleteset, amelyre persze raveti drnyekdt a modern 
ember mag^nya, kezdodo metafizikai hontalansaga. Istene. Istenelm6־ 
nye felreismerhetetleniil szemelyi s szerelemmel, vitezi elettel rokon ih-
letforras. de joval melyebb lelki, rejteltebb nyelvi retegeket hoz izga-
lomba. Istennel s onmagaval viaskodva, onleleplezo szenved611yel ki־ 
alt fol a melysegbol, meglorve, megalazva, megigazulva vetkozi le gyar-
losagait, vilagi gogjet. s magyar-fiil-nem-hallott tiszta nyelven celebr6l iin-
nepet az ahitott csendnek, lelki bekessegnek ; Krisztus valasztott viteze, 
a zsoltaros kiraly legnagyobb lirikus, profan tanitvanya. — Balassi ma-
gyar torteneti szerepe megfelel Petrarca es a petrarkizmus europai kiil-
detesenek : lirajdval szazadokra szolo nyelvi-formai erziileti konvenciot, 
versszakkepletevel egy ma is ervenyes norm^t teremt. Nemcsak a 
XVII —XVIII. szazad mukedvelo arisztokrata lirikusai (Rimay Janos, 
Beniczkv Peter, Kohary Istvan, Barakonyi Ferenc. Petroczy Kata Szi-
donia, Amade Laszlo), hanem a polgari szarmazasu. deakos muvelt-
s6gu enekszerzok is utanozzak technikajat, modorra lett erzelemelemzo 

-szenvedely^t. Van utanzat, amely a megtevesztesig hasonlit az erede י
tire, batran felcserelheto vele s ellentmondas nelkiil bitorolja Balassi 
nev6t. (Boldogtalan vagyok . . .) Pedig Balassi vilagi versei csak kez-
iratban terjedtek vagy elo szajon forogtak. Istenes enekei is csak a 
XVII. szazad elso feleben jelentek meg nyomtat6sban. (Felteheto leg-
regibb becsi kiad^suk ujra 1941.) A valoszinuleg hiteles Balassi ha-
gyatekot a kolto ,,maga kezevel irt" konyvenek egyik kesei m^solata, 
a zolyomradvanyi Radvanszky-konyvtar Balassi kodexe orzi. (Hason-
maskiadasa Varjas Bela gondozasaban, 1944.) Ez 1877 ben keriilt elo 
s minden kesobbi kiadas (Szilady Aron, 1879., D6zsi Lajos I—II., 1923.) 
alapja. A kritikai szoveg helyre^llitasa 0 magyar filologia surgos fel-
adatai koze tartozik. — Az elo magyar kolteszet szamara Kisfaludy S. 
es Kolcsey fedezi fel Balassi alakjat. Ezzel megindul az ember es a 
kolto .,romantizdl^sa" versben (Gaal Jozsef, Lisznyai Kalman. Emod 
Tamas, Hangay Sandor), dramaban (T6th Kalman, Martos Ferenc), 
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dalmuben (Farkas Ferenc), de foleg regenyben (P. Szathmary K • B a -
l a s s i Bdlint, 1887. Vendor Ivan :. Balassi Bdhnt szerelmei, 1917 Her* 
c z e g F . : A fogyd hold, 1922. Dorm6ndi Laszlo: Sdlyommaddr 1927" 
Somfay Margit: Venusz jegyeben, 1928.). Deromantizalasa most van 
folyamatban. 

Irodalom E r d e l y i ־ P a l . Balassa Bdlint 1899 -Dezsi Lajos : Balassa Bdlint min-
den munkat I—II.. 1923. fcckhardt bandor: Balassi Bdlint irodalmi mintdi 1913 U a • 
Balassi Bdlint e. n. — U. n.: Az ismeretlen Balassi Bdlint, 1943. — Waldaplel J • 
Balassi koltemenyeinek kronologidja. 1926. - Zolnai B.: Balassi es a platonizmus 
1928. — Turdczi-1 rosl ler J6zsef: A magyar nyelv felfedezese. 1933 . — U a • Die 
Anfdnge der ung.Personlichtkeitsdichtung. 1933. — U. a.: A magyar szetlemeuro-
paizdlodasanak elso format. 1934. — U. a.: A Balassi-versszak eredetehez, 1941. 

7. Faust 1. A problema. 2. Az oskepzettol a Faust-gondolatig. 3. 
A Faust-gondolat irodalmi sorsa. 

1. Faust az europai irodalom legatfogobb szimbolikus kepe. 
Gyokereiben ldotleniil emberi, de magva, a Faust-gondolat, a ter 
es az ido korlatait attoro, emberfeletti tudast, hatartalan hatal-
mat, megv6lto szepseget szomjazo, az erzekek unnepeben feloldodo, 
istenulo emberi vagy — vSgletesen nyugati. E gondolatnak nincsen 
igazi tortenete, csak kibonlakozasa az idoben, az egy mast ko-
veto nemzedSkek kollektiv emlekezeteben. Vegso fokon Europa legegye-
temesebb koltojenek, Goeth6nek szemelyi Slmenye. Goethe adott neki 
klasszikus format. Faustjanak visszahato ereje 6s varazsa ma mar az 
6 szemevel tettatja velunk Faust minden vilagirodalmi oset es rokonat. 
A z eg6sz folyamat egybeesik a Spenglertol .,fausti "-nak nevezett nyu-
gati kultura fejlodesmenetevel. Unyegeben ,,varazsrontas", krisztiani-
zalodas 6s humanizalodas. az autonom ertelem szabadsagharca a mi-
tosz es magia ellen; diadalut. amely a kiserteti homalybol a megnyug-
tato vilagossagba es a rendhez, az Isten kepmasara alkolott emberi 
lenytol a maga kegyelmebol ujjateremfett, magasabbrendu emberhez ve-
zet. 2. Kezdetben van az oskepzet. Megtestesitoje a magus es varazslo, 
szellemek, d^monok mindenhato ura, Boles Salamon, Dzsemsid kiraly, 
magasabb fokon isteni kuldott. profeta. Tisztelet, amulat es feielem ve-
szi koriil alakjat, kiseri csodatetteit, vegzetes sorsat. bukasat. Amikor 
a keresztenyseg beI6p a vilagtortenelembe. ok kepviselik az Antikrisz-
tus vilagat, tusakodnak — gyakran kereszteny szertartesokat mimelve ־— 
csellel, csodaval az Apostolok. az egyhdz ellen (Simon magus Peter 
ellen ; Apollonius, Philostratus reg6nyenek hose), de megszegyenulnek, 
elbuknak vagy megternek s v^rtanusagot vallalnak Krisztusert (Antio-
chiai Cyprianus: Calderon ,,Csodatevo magusa".) Funkciojukat oroklik, 
de ellenkezo jeggyel azok a keresztenyek, akik megbantott hiusagbol. 
igazi vagy velt serelmek miatt. tudas- es hatalomvagybol megtagadjdk 
Krisztust es Mariat. szerzodnek a gonosszal (a keresztseg fogadalmat 
a bunds verevel irott szerzodes helyettesiti). Minden esetben bunbdnat, 
vezekles. foleg Maria kozbenjarasa megnyitja elottuk az irgalom utjat* 
filetiik elrettento vagy vigasztalo pelda. amelynek belathatatlan latin 
6s nemzeti nyelvu irodalom, lirai koltemeny, prozai es verses legenda. 
elbeszeles. drdma, mirakulum orzi emleket. Meglepoen sok bennuk a 
fausti vonas, de valamennyiukbol kianyzik a vegzetet felidezo vagy az 
emberi onmegvaltast elokeszito Faust-gondolat, Meg az ,,archetipust" 
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kepviselo adanai Theophilusbol (Militariusbol) is. akit pedig kozepkori 
Faust neven ismer a kutat£s. Nincsen kegyelem a kozepkor, kozep-
korveg, renaissance-elo ,.ordongos" papainak (II. Sylvesternek, VII. Ger-
gelynek. II. Palnak, VI. Sandornak). varazsloinak (Merlin), tudosainak 
(Roger Baco, Albertus Magnus, Johannes Trithemius. Paracelsus stb.), 
akiket szemelyisegiik, titokzatos eletiik, tudomanyuk miatt tarsadalmon, 
isteni es emberi torvenyen kiviil helyez a babonas kdzhit. A X V — X V I . 
szazad fordulojara esik Europa elso igazi Faust-pillanata. Most indul 
meg a renaissance-humanizmus es reformacio kuzdelmeegy uj ember-
fajtaert. Az egyik foldi istenne avatja, kozmikus tavlatokat ad neki, 
felebreszti szunnyado Kolumbuszvagyait, a masik pedig a regi korla-
tok koze szoritja es nem ismer engedmenyt, ha Islenrol s lelki iidvos-
segrol van szo. 

E ket veglet kozott el a Faust-kepzet es Faust-kep nevado ose; a parasztszdr-
mazasu nemet Magister Georgius Faustus (sziil. 1480 kor.. megh. 1540 kor.). Felemas 
ketlaki jelenseg: gyava kispolgar es kerkedo kalandor. magus es orvos. tudos es szel-
hamos. izlestelen. istentelen trefacsinalo, de adatokhoz. korhoz, helynevekhez kotott 
ember, akit megerintett az uj vegtelenseg, az antik szep«egmilosz lehellete. Az elso 
elet, amely a maga konkret eg ŝzeben a Faust gondolat koriil forog : Faust ..sasszar-
nyakat olt magara, hogy kiliirkessze a menny es fold minden titkat". Szeretne mindent 
tudni. latni, elvezni. Huszonnegy evre szerzodik az ordoggel. leszall a pokolba. felszall 
a csillagok koze, elrepul az egesz vilag felett. felesegul veszi szep Helenat. megfordul 
a nemet humanizmus cs reformacio varosaiban. Kozmologiaja, demonologiaja, ordog-
hite. izlese a kore, de erziileteben, mozdulataiban Luther ellenalakja. Ezert menthe-
tetlen. El kell karhoznia. A nevet viselo nepkonyv (Majna-Frankfurt. 1587.) nyilt szer-
kezetu. anekdotikus szemleletu eletrajz. Izgalmas olvasmany, s amint nagyszamu ki-
adasaibol latni. meg inkabb az lehetett a kortarsak szamara. Kotetlen alapszoveget 
h6rom idoszeru szellem- es stilustorteneti valtozas eri : 1599-ben (Widmann : barokk 
anyaghalmozds). 1674-ben (Pfitzer Nikolaus : racionalizalo krilika). 1685-ben (kezd6do 
felvilagosodas s lelektani erdeklodes). 

A Faust-targy es Faust-gondolat maga a nepkonyv angol atdol-
gozasaval (1592) s egy angol balladaval (1598) kezdi meg vilagirodalmi 
eletet. Angliaban talalkozik az elso Faustszabasu renaissance-koltovel, 
Marlowe-val. Ami a nemet nepkonyvben nyers ketlakisag, az Marlow 
dramajaban (The tragical history of the life and death of Dr. Faustus. 
Legr6gibb kiad. 1604.) ket lelek, ket vilag elemi ereju osszeiitkozese. 
Ami ott monda, mitosz, foldrajz vagy szotari fogalom, papirosos antik-
vitas, az itt erzeki iinnep, eget-foldet mozgosito szenvedely, a hos ele-
tenek egyik alakito tenyezoje, megpedig a nyelvi patosz legmagasabb 
fokan. De 6t is koti kora. Faustot 6 sem meri megvaltani, de rokon-
erzessel kiseri bukasat, ezzel elokesziti emberi megvaltasat s megteszi 
az elso lepest a kepzettol a szimbolikus kepig Angol szinjatszdk at-
viszik Nemetorszagba. Ez a veszelytelenites, de egyiittal a tovabbi hu־ 
manizalodas utja. 

A Faust-gondolnt kivetkozodik felelmetes demoniajabol. a tragedia latvanyos 
darabba, vasari kom6diava siillyed. de a XVIII. szazad eleje ota mint babjatek egy 
uj nepies ,,kozossegi" eletet kezd. Kozonsege a varosi nep. a kispolgar, aki veszely-
telen megrazkodlatast es szorakozast keres benne. A nemet felvilagosodas csak eb-
ben a valtozatban ismeri a Faust-gondolatot. De meg igy is felti tole a maga szaba-
lyos rendjet. Nem turi az irodalomban, szamuzi a szinpadrol. Egyetlen kivetel Les-
sing: Faustdramat tervez. de mindossze nehany jelenettel keszult el, s 6 sem tagadja 
meg racion«lizmus6t. Eppen atlol fosztja meg a Faust-gondolatot. ami a lenyege • Fa-
ustot az alakmasa helyettesiti, 6 maga nem eli, csak almdban nezi vegig a fausti 
kuzdelmet. 
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De mar itt van a fiatal Goethe uj. irracionalis nemzed6ke, a Slurm 
es Drang, koltok, irok, gondolkozok, muveszek, akik politikai szociolo-
giai tehetetlensegukben az elet es tarsadalom, az allamforma helyett 
elet- es tarsadalomszemleletuket. allamelmeletuket, erzesiiket forradal-
masitjak. Embereszmenyuk a magasabbrendu ember, erzelmes prometh-
euszi titan. Igy fedezik fel maguknak s idoszerusitik a regi Faustot 
(Lenz, Klinger, Maler Muller). De csak Goethe tragediaja (1790 1808 
1832.) valtja meg Faustot s benne onmagat s orokiti meg a kiizdo es 
megvaltozott Faustban a maga harmas tagoltsagu gazdag elete, nemet-
sege, magasabb es legmagasabb fokon a nyugati ember, az emberi-
seg, az egyetemes humanizalodas, a kultura es civilizacio foldi bason-
latat, az egesz elet eletfolotti ertelmet. Vele vegeter s kimeriil a Faust-
kepzet es-kep irodalmi palyafutasa: a szazad nemet Faustirodalma. 
konyvtarnyi vers, drama, regeny, novella, Goethe tragedtejanak (foleg 
a z 1. resznek) nyilt vagy rejtett versenytarsa, ellenzeke, visszhangja. 
(Csak egyetlen onallo megfeleloje van : Hegel tortenetfilozofiai vilag-
koncepcioja). A legismertebbeket s legonallobbakat — Chamisso, Pia-
ten, Lenau, A. Fitger koltemSnyeit. Heine balettjet (1847), Grabbe'(Don 
Juan und Faust. 1829), F. Avenariusdramajat is kivetel nelkul a Goethe 
szelleme determinalja, nem beszelve a parodiakrol (pl. Nestroy, K. Ro-
senkranz. Fr. Th. Vischer: Faust. Der Tragodie dritter Teil..' 1861.). 
Ma a Faust-gondolattol fuggetlenul csak koltoik torteneti helye, az ido-
szerusites formaja, stilusproblemaik (romantika-realizmus) miatt erde-
kelnek. A Faust-nepkonyv europai kozkincs. Van tobb egy- 6s kozel-
koru, kesei angol, francia, nemet, holland. flamand, cseh, lengyel, 
sved forditasa vagy atdolgozasa. De maga a Faust-gondolat vagy Faust-
kep a german nyelvteruleten kivul csak ideiglenesen ver gyokeret. 
(J. Twardowski, a lengyel, Hatvani Istvan, a magyar ,,Faust" nem on-
alio masa. csak masolata a nepkonyv Fausljanak). A regi magyar iro-
dalombol egyetlen Faust adatunk van : Magyari I. (Az orszdgokban 
valo sok romldsoknak okairdl, 1602) emliti II. Sylvester es VI. Alexan-
der papaval egyutt Faustus Janost, az ,,ordongosoc, varasloc. boszor-
kanyosoc, babonasoc kozott". Ehhez jarul Hevenesi Gabor Faust-cel-
zasa (1690) es Taxonyi Janos (XVIII. sz.) Faust-trufaja. — A roman 
barokk, amely pedig vilagszinpadan kiilonos szeretettel mutatja be a 
megtert ordongosoket, nem tud mit kezdeni a megvaltatlan Fausttal. 
A nyugati felvilagosodas meg eppenseggel elzarkozik tole. A XIX. sza-
zadban latszolag megvaltozik a helyzet: Europa legjobb szellemei, By-
ron, Shelley, Carlyle, Balzac, Victor Hugo, Puskin, Mickiewicz, Oeblen-
schlager. Madach, Ibsen, Leopardi — (Goethe ellenzeke: Petofi, Dosz-
tojevszkij, Tolsztoj kiviil allnak e koron) a Faust neveben talalkoznak, 
csakhogy vedoszentjuk nem a regi kep, hanem Goethe. S 6 az inspi-
racios forrasa a zenei romantika (Beethoven, Berlioz, Boito, Gordigiani, 
Gounod. Spohr, Schubert, Schuhmann, Meyerbeer, Liszt, R. Wagner), 
a festeszet (P. v. Cornelius, Schnorr v. Carolsfeld, Eugene Delacroix', 
Ary Scheffer, W. Kaulbach. A. Liezen-Mayer. Zichy Mihaly, James 
Bertrand, Gabriel Max, Hans Makart stb.) Faust-kultuszanak. — A nep-
konyvet magyarra forditotta Kiraly Gy. A nepkonyv anyagabol merit: 
1. Dr. Faust a buvesz v. az ordoggel kotott verszerzod6s. Regi hagyo-
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many utan elbeszelte Tatar Peter, e. n. 2. A hires Hatvani Istvan ta־ 
nar elete. 1874. 

Irodalom. E. Engel: Zusammenstellung der Faust-Schriften. 1885, E. Faligan : 
Histoire de la legende de Faust. 1888, K. C. Wendriner: Die Faust Dichtung oor, 
neben und nach G.. 1914. C. Kiesewetter: Faust in der Gesch. und Tradition. 1921, 
R. Petsch : Faustsage und Faustdichtung (Gehalt und Form. 1925). A. Warburg: 
Heidnisch-antike Weissazung, 1920, H. W. Geissler: Gestaltungen des Faust I—111.. 
1927. Gen. Kianquis : Faust. A tracers qualre siecles, 1935. Jul. Petersen : Faustdich-
iungen nach Goethe. D. Vierteljahrsschrift. 1936, Heinrich G . : Faust. 1914. 



J O S E F WALDAPFEL 

M O R I Z K A R M A N 
, , L E O P O L D L O W ' S S C H U L E R U N D L I E B L I N G . " 

Ignaz Goldziher schreibt in seinem Tagebuche,* welches er an 
seinem vierzigsten Geburtstage mit Benutzung fruherer Aufzeichnungen 
begonnen hat, iiber seine Leipziger Lehrjahre: 

Wie ein Bleigewichf hieng an mir die von Eotvos mir auferlegte Pflicht des 
Doctorexamens. Meine Dissertation hatte ich fertig mitgebracht. Aber ich muBte zwe! 
Nebengegenstande, u. z. aus eigener Wahl: alte Geschichte und Philosophie studiren. 
Diese PHicht hatte die gute Seite. mich vor Einseitigket zu bewahren und meiner all-
gemeinen Bildung forderlich zu sein. In diesen Studien, namentlich dem der Philosophie 
wurde ich durch den Umgang mit einem Freunde unterstutzt, dessen Name ich schon 
fruher hatte nennen und anerkennen mussen. Derselbe griff in die Ausbildung meiner 
Seele ganz machtig ein. Ich meine Moriz Kleinmann (Karmdn). 

Im Sommer 1868 machte mich Bacher mit K. bekannt, der damals als junger Doctor 
nach Pest kam. urn die judischen Schuler der Handelsakademie und einiger Gymna* 
sien in Religion zu unterrichten.. Dabei wurde ihm die Redaction des offiziellen Blaties 
der judischen Fortschrittspartei anvertraut (Izraelita Kozlony), als dessen Redacteur Adolf 
Fenyvessy zeichnete. der sich aber aus Mangel an VerstandniB um diese Dinge nicht 
kummern konnte. K. war Leopold Low's Schuler und Liebling. Dieser bestimmte ihn 
zur judisch-theologischen Laufbahn. auf welcher er die groBten Hoffnungen in ihn 
aetzte. Schon beim ersten Besuch den ich diesem bedeutenden jungen Gelehrten machte 
muBte mir sein hoher sittlicher Ernst, die Entschiedenheit seiner Grundsatze, die er uns 
horen lieB. seine vornehme Gesinnung und seine geradezu erslaunliche Vielseitigkeit in 
alien Geisteswissenschaften imponiren. Ich beschloB in mir, diesem Manne nahe zu 
kommen und ihm nahe zu bleiben. mich zu bestreben, seiner wurdig zu werden. Wir 
sprachen iiber jiidische Religionsgeschichte. Wie zermalmt stand ich mit meinen ein-
aeitigen. beschrankten Begriffen vor diesem Menschen. der mich in fluchtigem Gesprach 
Wahrheiten horen lieB. die mir. wie eine andere Offenbarung klangen. ihm selbst aber 
wie selbstverstandlich schienen. Gedanken und Gedanken sprudelten von seinen be-
redten Lippen. So schroff er mir. den er wohl mit Recht fur einen geistigen Knirps 
halten mochte. gegenuber trat. so war es mir klar, daB die Bekanntschaft mit ihm fiir 
mein eigenes geistiges Wesen so viel. wie eine providentielle Begegnung, die den Keim 
dauernder Beziehungen in sich schloB, gelten musse. Die wiederholten Besuche bei K. 
brachten mich ihm nicht naher. ich aber war stets erfiillt von Bewunderung fur den 
Genius, der in diesem seltenen Menschen waltete. Zu allererst, seit dem alten Freuden-
berg.1 lernte ich einen Menschen kennea, in deBen Seele die errungenen Wahrheiten 
voile Herrschaft ubten, einen abgeklarten, harmonischen Charakter. edel, hochgesinnt, 

• Zum schweren Verluste der Wissenschaft ist es nunmehr das Einziae was 
aus dem ungewohnlich wertvollen von seinem Sohne gesammelten biographischen 
Material nach dem Wellbrande geret!et werden konnte. vuiupmscnen 

1 Wolf Moses Freudenberg der innig geliebte und verehrte L״hrer der Kindes-
jahre Goldzihers in StuhenweiBenburg. • 
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deBen Grundsatze das Resultat tiefen Denkens und bewuBter Begeisterung sind. Kein 
Conflict der Seele. kein Widerspruch zwischen Gedanke, Wort und Leben. Nachdem 
ihm das haBliche Getriebe der offiziellen judischen Journalistik zuwider geworden, 
(ibertrug mir Fenyvessy als seine Erbschaft die factische Redaction des Izraelita Kdzlony. 
die ich drei Monate hindurch fiihrte. Es war die Zeit des sich vorbereitenden KongreBes. 
Auch die Erfahrungen sollte ich machen, die bei solcher offizieller jiidischer Journa-
listik tagtaglich zu machen war(en). Meine Abreise nach Berlin schnitt mich aus diesem 
Kreise ab, obwohl ich auch filrder ein fleiBigerer Mitarbeiter des Blattchens blieb, als ich 
es bei meinen Bestrebungen hatte sein diirfen. Die Versuche von Berlin aus mit K. zu 
correspondiren, gelangen mir nicht. Wie glucklich war ich aber, als ich wahrend der 
Ferien von ihm erfuhr. daB er. gesattigt durch die triiben Erfahrungen. die er als Re-
ligionslehrer machte, dem theologischen Beruf vorlaufig den Rucken kehrt, um im Auf-
trage Eotvos' sich im Auslande der Padagogik und dem Schulwesen zu widmen. Er 
war fiir eine padagogische Professur auserlesen. Wir sollten nun in einer auslandischen 
Stadt zusammen leben. Davon versprach ich mir viel. In Leipzig angekommen rastete 
ich nicht, bis wir Freunae wurden. Wir wohnten einander nahe und da machten wir 
gemeinsame Spaziergange und allwdchenllich pflegten wir mehrere Stunden philosophi-
sche Gesprache, die mich zunachst furs Examen vorbereiten halfen. Auf unseren Pro-
menaden entwicke'.te mir K. seine festen Oberzeugungen iiber viele Dinge, die mich 
tief interessierten. Zu meinen spateren Forschungen auf dem Gebiete der Urgeschichte 
der Religionsentwickelung, der vergleichenden Mythologie wurde ich zu allererst durch 
diese Gesprfiche angeregt; mein Studium der biblischen Literaturgeschichte erhielt in 
ihnen ihre erste Nahrung. Kuenen, Graf und Watke sowie die ganze Methode der neueren 
Bibelforschung lernte ich durch K. Mittheilungen erst recht kennen und wiirdigen ; erwar 
es auch, der mich stillschweigend auf die Widerspriiche meiner eigenen Seele wies, 
und mich 7um schmerzvollen Nachdenken daruber zwang, wie ich mich selbst 
zu harmonischer Weltanschauung emporkampfen konnte. Zu meinen Fachstudien hatte 
er selbst mehr als oberflachliche Beziehungen aus den Studien seiner friiheren Jugend. 
Auch in diesen Studien konnte der grosse Schwung seines vielumfassenden Geistes 
mich emporheben. Noch heute denke ich oft mit groBem Danke an die Anregungent 

die mir seine Fragen. die durch ihn in mich erweckten wissenschaftlichen Probleme 
boten und wie sie mich zum Erforschen von Details erweckten. iiber die er als All-
gemeinheiten von hohen Gesichtspunkten, in groBen Zusammenhangen urtheilte. Er liebte 
es, nach groBen Zwecken zu generalisiren und zu konstruiren ; ich gieng dann den 
Details nach, ohne daB er es wuBte, oder merkte mir seine Gesamturtheile um sie als 
zusammenfassende Formeln bei meinen Bucherkramereien vor Augen zu haben. Nur 
diesem Umgange verdanke ich es, daB ich bei meinen kleinlichen Studien nicht in 
Details versunken, nicht in Notizenkram untergegangen bin. und ich habe nichts ge-
schrieben, worin ich nicht K's Lehre zu Nutze(n) gemacht hatte. So viel verdanke 
ich diesem Freund. Nur mit ihm konnte ich die Gelehrsamkeit Fleischers erst nutzlich 
fiir mein wissenschaftliches Leben gestalten. Zu einer Gestallung meiner Kenntnisse 
ware es ohne K. niemals gekommen. Er mochte es fiihlen, wie dankbar ich ihm bin 
und wie nutzlich er mir sei und er lieB sich herab. mein Freund zu werden. Seine 
Belehrung kam mir auch beim Doctorexamen sehr zu statter! . . . 

Die Trauernachricht vom Tode Eotvos (Februar 1871) verursachte mir triibe Tage 
und Nachte. KI.. derv die Nachricht ebenso hart betraf, versuchte es. sich und mich in 
einen Optrmismus hineinzuhoffen. Die Folge zeigte, wie berechtigt mein Pessimismus 
gewesen . . . 

Die Widmung des ersten, bahnbrechenden Buches von Goldziher 
(Der Mythos bei den Hebrdern) lautet: 



Moriz Kdrmdn 177 

MEINEM THEUERN FREUNDE 
Dr. M O R I T Z K A R M A N 

P R O F E S S O R D E R P H I L O S O P H I E U N D P A D A G O G I K , S E C R E T A R 
D E S K O N I G L . U N G A R . U N T E R R I C H T S R A T H E S . 

ALS KLEINE GEGENGABE FGR SO VIELE GEISTIGE ANREGUNG UND ERHEBUNG 
DIE MIR DURCH SEINE FREUNDSCHAFT GEWORDEN 

IN T R E U E R L I E B E Z U G E E I G N E T . 

Auch in der Festschrift zum 25 jahrigen Jubileum der Lehr-
tatigkeit K<§rmans (1897) schrieb Goldziher unter dem Titel Morgen-
landische Spaziergdnge (Keleti setak) uber ihre in Leipzig begonnenen 
und dann sich sonntaglich in Budapest fortsetzenden Gesprache. 

Dem Gefeierten dieser Festschrift ist das Andenken jenes Schulers 
und Liebhngs Leopold Lows gewiB ein teueres. Ihm brauchen wir nicht 
zu erklaren, wer Moriz K£rmangewesen, glauben aber ihm eine Freude 
zu machen, wenn wir es versuchen, seinen auslandischen Verehrern 
im AnschluB an die obigen Bekenntnisse seines groBen Freundes dar-
zulegen, wer der ihnen so wenig Bekannte war, uber den Goldziher 
mit so einer fast demutsvollen Begeisterung sich auBert 

Moriz Kdrman wurde vor 100 Jahren, am 25. December 1843. als 
Sohn des Kaufmanns Jakob Kleinmann in Szegedin geboren. Im Hause 
Leopold Lows war er auch als Mitschuler seines altesten Sohnes, des 
jung gestorbenen ausgezeichneten Juristen Tobias, taglicher Gast, und 
hatte so mehr Gelegenheit von ihnen zu lernen und sein Wissen und 
seinen Charakter zu bewundern, als irgendeiner, der nur seine Religions* 
stunden besuchte. Er blieb auch bis ans Lebensende ein treuer Verehrer 
und Nachfolger des Meisters. Am Hundertjahrfeier seines Geburtstages, 
im Jahre 1911, war er der Festredner, und auch als er vor 30 Jahren, 
zum 60. Geburtstage des nun Neunzigjahrigen eine Abhandlung uber 
die Bestimmung des Judentums und die Aufgaben der Rabbiner schrieb, 
ging er von Erinnerungen der Jugendzeit aus, die er an der Seite Leo-
pold Lows verbrachte: ,,Der jiidische Priester. so nannte das anders-
glaubige Volk der Stadt Szegedin unseren Oberrabiner, und ich sah 
tiefberuhrt, so oft ich ihn an seinen Spaziergangen begleitete und wir 
unter das Volk der unteren Stadt gelangten, wie die Kleinen des Vol-
kes ihm entgegeneilten, um ihn mit Handkiissen zu begruBen, er aber, 
die Hande au^ 1'hr Haupt legte, als ob er mit seinem Segen fur ihren 
demutsvollen GruB gedankt hatte. Diese Erinnerungen kamen mir ins 
Gedachtnis, als ich vor drei Jahren dort unten war . . . Es war haupt-
sachlich der geistigen Wirkung unseres Oberrabiners zu verdanken 
daB die damals heranwachsende Jugend ihre tief religiose Gesinnung 
den groBen Zielen der nationalen Bestrebungen anzupassen lemte und 
vermochte, und daB dies das aufrichtige, wahre Ungartum des Szegedi-
ner Volkes in jenem schweren, kritischen Zeitalter und nachher zur 
Zeit des erneuten nationalen Lebens anerkannte und zu wurdigen ver 
stand. Ich weiB, daB in der Szegediner Gemeinde auch heutzutaee 
unter der Fuhrung des Sohnes des groBen Oberrabiners derselbe Geist 
lebt, und das ist der AnlaB dazu, daB ich jetzt, wo wir der 60 Jahres* 
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wende meines Freundes Immanuel gedenken, von den wichtigsten Ziigen 
dieser Uberlieferung Gestandnis ablege." 

Leopold Low hoffte aus Karman einen liichtigen Rabbiner zu 
machen, lieB ihn auch seine Bibliothek beniitzen. Auf seine Empfehlung 
geschah es auch, daB eine reiche Familie ihn nach dem Abiturienten-
examen als Erzieher ihrer Sdhne nach Wien milnahm, wo der nun-
mehr Verwaiste so die Universitat besuchen, und dort hauptsachlich 
klassische Philologie und Philosophie studieren konnte. Der Herbar-
tianer Robert Zimmermann, Professor der Philosophie fuhrte ihn zum 
Studium der Schriften Herbarts und hiemit zur Padagogik, die von nun 
an sein Hauplstudium blieb. Nach Beendigung des dreijahrigen Kurses 
wurde er Doctor philosophiae an der Universitat Pest. Schon wahre.nd 
der Wiener Jahre war er Mitarbeiter der hochwichtigen Zeitschrift Leo-
pold Lows ,,Ben Chananja". Er war auch auBer dem Sohne und Nach-
foiger der Einzige, den Low aus seiner Kanzel predigen horte. bevor 
er seine Leipziger Studienreise antrat und hiemit sich vom Rabbiner-
beruf auf ewig verabschiedete. 

Auch die Vorgeschichte dieser Studienreise verdient einige Worte. 
Wahrend der Vorbereitungen des ungarisch-judischen Kongresses vom 
Jahre 1868 hatte K6rman Gelegenheit mit dem groBen Kultusminister, 
dem Dichter und Politiker Baron Josef von Eotvos mehrmals zu spre-
chen. Dieser erkannte die auBerordentlichen Fahigkeiten und Kentnisse 
des jungen Religionslehrers und Publizisten, sein tiefes Verstandnis fiir 
die Fragen des Erziehungs- und Unterrichtswesens, lieB ihn seine An-
sichten iiber die Organisation des Schulwesens ausfuhrlich darlegen. 
und nachdem er auch vor der Offentlichkeit des Lehrervereins mit 
seinen Ansichten iiber die Reform der hoheran Schulen Aufsehen er-
regte, lieB. er ihm ein Stipendium geben, um im padagogischen Seminar 
und der Ubungsschule Zillers sein theoretisches Wissen und seine 
praktischen Kenntnisse auf dem Gebiete der Padagogik zu vervollstan-
digen und dann ihm bei der Reorganisierung des in seiner Entwicklung 
durch die gewaltsame Umwandlung nach dem Freiheitskriege geslorten 
und durch die nachfolgende Reaktion in ein wahres Chaos geratenen 
ungarischen Schulwesens behilflich zu sein. Er starb aber wahrend 
K&rmans Leipziger Zeit und so wurde es ganz unsicher, was mit die-
sem ohne dem unbefangenen Gonner geschehen werde. Er kam jedoch 
nach Hause, obwohl Ziller ihn gerne in Deutschland zuruckgehalten 
hatte (in den zwei Leipziger Jahren war er einer der fiihrenden Person-
lichkeiten im Seminar und im neuorganisierten Presbyterium der Ubungs-
schule, er war auch einer der Verfasser des im Jahre 1870 erschienen 
Vademecums fiir die Praktikanten des Seminars). Am Anfang des Jah-
res 1872 wurde er Privatdozent fiir Ethik, Psychologie und Padagogik 
an der Budapester Universitat und legte dem Direktor der Lehrerbil-
dungsanstalt fiir hohere Schulen einen Plan zur praktischen Ausbildung 
der Kandidaten vor. Der Direktor gab den Plan als den der Anstalt 
selbst heraus. setzte aber auch die Ernennung K6rm£ns zum ersten 
ordentlichen Professor und padagogischen Leiter des jenem Plane ge-
maB organisierten Ubungsgymnasiums durch. Diese Schule ist eine ori-
ginelle Schopfung Karmans, zu deren Gedanken ihm das Erkennen 
der Mangel nicht nur der ungarischen Oberlehrerbildung, sondern auch 
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der Ubungschulen der Herbartianer hinwies. Es hatte eine uberaus 
groBe Wirkung in der Ausgestaltung eines planmassigeren, zielbewufiten 
u n d methodischen Lehrverfahrens im ganzen ungarischen Schulwesen 
w u r d e aber auch von vielen auslandischen Padagogen aufgesucht und 
a u c h in der internationalen Fachliteratur gewiirdigt (vgl. Deutsche Re• 
vue, 1883.; Uhlig im Humanistischen Gymnasium, 1894.; Langlois: La 
preparation professionelle a l'enseignement secondaire. Paris, 1902 • 
Browning: Hungary. 1907. etc.) 

Lehrplan, Schulordnung, methodisches Verfahren wurde fur diese 
Schule von Karm£n selbst erdacht und ausgearbeitet. Aus diesen Pla־ 
nen und den Erfahrungen, die er bei deren Durchfiihrung im Obungs-
gymnasium machte, entstand der Lehrplan fiir alle Mittelschulen des 
Landes , welchen Karman 1878 als Notar des Unterrichtstrates samt den 
dazu gehorigen Instruktionen durchzusetzen gelang. Dieser Lehrplan 
war der konsequenteste und originellste ungarische Lehrplan. Den 
allgemeinen TeilI der Instruktionen machte Frick in der ,,Sammlung 
padagogischer Abhandlungen" als Beispiel eines rationellen Lehrplans 
im Jahre 1890 auch den deutschen Fachkreisen bekannt, mit folgender 
Bemerkung: .,Da es einzelne Leser der Padagogischen Abhandlungen 
befremden durtte, daB wir in einem der ersten Hefte derselben den 
Lehrplan auslandischer Schulen als Beispiel eines rationellen Lehrplans 
mitteilen, so mag hier bemerkt werden: 1. daB der Verfasser einst Mit-
glied des Leipziger padagogischen Seminars war, seine Arbeit also in. 
gewissem Sinne eine Frucht auch deulscher Padagogik und Didaktik 
ist; 2. daB auch das ungarische Volk sich des Besitzes groBer natio-
naler poetischen btolte erfreut, die zugleich didaktisch von hochstem 
Gehalt und Wert smd und deshalb auch fur den Lehrplan fruchtbar 
gemacht werden konnten ; 3. daB das sehr starke Selbstandigkeits-gefuhl 
der deutschen Lehrer es sich vielleicht lieber gefallen laBt an einem 
fremden Bilde die Aufgaben einer rationellen Lehrplan• Arbeit sich vor-
fuhren zu lassen. als an einem einheimischen Gebilde. Niemand wird 
hier durch die Wahnvorstellung beunruhigt werden, es soil ihm durch 
ein derartiges ,,Beispiel" etwas zur eigenen unmittelbaren Anwendung 
aufgenotigt werden. Dann erschien auch eine serbische Obersetzung, 
von Milan Sevic. und sie blieb nicht ohne Wirkung auf das padago-
gische Denken und die Praxis in Serbien. (Sevie wurde spater Profes-
sor der Padagogik an der Universitat Belgrad.) 

Spater erklarte Karman seine Hauptgesichtspunkte auch auf dem 
moralpadagogischen Kongresse zu Haag(1912) unter dem Titel Ethisch-
historische Gesichtspunkte zur Theorie des Lehrplans. Ober die Bedeu-
tung der praktischen Leistung Karmans fur die Entwicklung des un-
garischen Unterrichtswesens sei mir erlaubt dasZeugnis des Universitats-
professors Ernst Finaczy anzufuhren, welcher in dem in 1934. erschie-
nenen letzten Bande seiner Erziehungsgeschichte unter anderem Fol-
gendes ausfuhrt: ,,Der Gymnasiallehrplan vom Jahre 1897 samt den 
dazu gehorigen Instruktionen bestand — um kleine Modifikationen 
nicht zu berechnen — 20 Jahre lang in Kraft, und bewies hiemit nicht 
nur das auBerordentlich konsequente theoretische Denken des Verfas-
sers, sondern auch seinen ausgezeichneten praktischen Sinn Die neuen 
Ideen haben sich auch in der Praxis bewahrt. Allmahlich verwandelte 
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und verfeinerte sich das didaktische Gewissen der mit der Vollslreckung 
des Lehrplanes beauftragten Lehrer. Die unter K6rman Praktikanten 
waren, trugen das BewuBtsein der notwendigen PlanmaBigkeit des 
Unterrichtes in die fachgemaBe didaktische Bearbeitung aller Teile des 
Bildungsstoffes, in alle Zweige des offentlichen Unterrichts und auch 
in die Unterrichtsverwaltung. Die Aufmerksamkeit der Lehrer richtete 
sich in erhohtem MaBe auf die Verbesserung der Methode, das vieler-
orts verknocherte altmodisch mechanische Lehrverfahren wurde durch 
schwungvollere und zugleich rationellere abgelost, eine lange Reihe 
ausgezeichneter Lehrbucher entstand, in der Ausbildung der Lehrer 
und Oberlehrer gewann die Padagogik breiteren Raum, iiberhaupt ent-
wickelte sich eine empfindlichere offentliche Meinung auf dem Gebiete 
der Padagogie. Ich kenne in der Geschichte des Unterrichtswesens keinen 
Fall, wo ein auf Grunde rein prinzipieller, ich mochle sagen, philoso-
phischer Erwagungen ausgearbeitetes Studiensystem, welches auf neue 
Ideale hinweist und eine Menge neuer Gesichtspunkte hat, vielfachen 
Hindernissen und Kritleleien zum Trotz so rasch die tagliche Arbeit 
der Schule eines groBen Theils eines Landes umzuwandeln vermochte 
und mit so unwiderstehlicher Gewalt die Leiter des olfentlichen Er-
ziehungswesens erobert hatte." 

Wie gesagt, wurde das theoretische Denken Karmans zu aller-
erst durch die Bekanntschaft mit Herbarts Schriften der Padagogik zu-
gewendet. Es ware aber ganz falsch, ihn deshalb oder wei! er dann 
in Zillers Seminar arbeitete, einfach als Herbartianer anzusehen. In 
vielen Beziehungen hat er die Wendung von Herbert ab mitgemacht, 
in manchen ist er ihr auch vorangegangen. DaB er in der Geschichte 
des padagogischen Denkens nicht nach Verdienst gewiirdigt wird, 
lasst sich demgegeniiber daraus erklaren, daB er seine Gedanken zu-
meist in ungarischer Sprache entwickelte, daB er der judischen Reli-
gion treu blieb und auBerdem noch daraus, daB er als friiher Repra-
sentant einer vitalistischen Auffassung der Wissenschaft die einzelnen 
Teile seines wohldurchdachten in Vorfragen dargelegten Systems nur 
gelegentlich literarisch ausfiihrte, daB es also nur fragmentarisch in 
seinen Schriften sich vorfindet und nicht in selbstandigen Biichern da 
liegt. Zur Herausgabe einer systematisch geordneten Sammlung seiner 
Abhandlungen kem es nur im letzlen Dezennium seines Lebens, etwa 
30 Jahre nach dem Erscheinen der meisten. Es ist aber bezeichnend, 
daB er damals kaum etwas an ihnen zu verandern hatte. In jenen 
Jahren war er auch ein beliebter Redner der internationalen philoso-
phischen und moralpadagogischen Kongresse (Heidelberg, London, 
Bologna, Haag^ und dort versuchte er auch seine im Ganzen schon 
in den 70 er und 80 er Jahren entwickelten Gedankengange furs Aus-
land zuganglich zu machen. So erschienen die meisten seiner deu-
tschen Schriften. Von diesen seien hier noch erwahnt: Aufgaben der 
sittlichen Erziehung. Papers on moral education. London, 1900. u. 
Zeitschrift fiir Philosophie und Padagogik, 1909. — Das System der 
ethischen Ideen und die Entwickelung der Sittlichkeit. Atti del IV. 
congresso intern, di Filosofia. Bologna. 1911. III. u. Jahrbuch des Ve-
reins fiir wissenschaftliche Padagogik 44. Band. — Ethischhistorische 
Gesichtspunkte zur Theorie des Lehrplans. Memoires presentees au 
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deuxieme congres international d education morale. 1912. HI u Jahr-
b u c h des Vereins fur wissenschaftliche Padagogik. 1914 46 Band — 
Un9£ri£cjes BMungswesen. Geschichtlicher Ruckblick bis zum Jahre 

Schon yor dem Erscheinen der Didaktik Wilimanns faBte Kar-
m a n die Padagogik als Theorie der Bildung auf. Er, der ein Jahr nach 
d e m Ausscheiden Wilimanns aus dem Leipziger Seminar dortankam 
ging in Manchem von ahnlichen Voraussetzungen aus. Ihn packte 
a u c h dieselbe politische Theorie, die Verwaltungslehre Lorenz Steins 
D o c h fuhrte ihn bei der Einreihung der Padagogik ins System der 
Wissenschatten auch eine Bemerkung Eotvos's, der in seinem wert-
vollen politischen Hauplwerk Die herrschenden Ideen des XIX Jahr-
handerts drei Hauptmerkmale des Fortschritts unterscheidet: 1. Die 
Macht uber die Krafte der Natur; 2. die Allgemeinheit eines gewiBen 
Grades der Bildung; 3. mwieweit man die Menschenwurde anerken-
net und ehret. Mit dem ersfen beschafligt sich nach Karman die Oko-
nomie, mit der Dntten die Politik, das dritte ist das eigentliche Ge-
genstand der Padagogik als Wissenschaft, diese drei sind die eigent-
lichen sozialen Wissenschaften, die Hauptteile der Soziologie. Er be-
kampft schon sehr fruh den beginnenden padagogischen Psychologis-
mus. und halt die fcthik fiir unvergleichbar wichtiger, indem er schon 
im Jahre 1878 schreibt: nur die richtige Gliederung des Erzie-
hungszieles. der ethischen Aufgabe des Menschen bestimmt den Wert 
ihrer Mittel und kann als Wegweiser dienen auch in Betreff dessen, 
auf Grunde welcher psychologischen Gesetze die Art der Benutzung 
dieser Mittel argewendet werden kann." Was das Erziehungsziel selbst 
anbelangt, scheidet sich seine Auffassung ganzlich von der individua-
listischen Herbarts, jedoch befriedigt ihn auch das Zielsetzen der So-
zialpadagogik nicht: der Mensch ist nach ihm nicht nursoziales Wesen, 
£d>0P Tiolinxov, sondern auch ein geschichtliches Wesen. ,.Der Aus-
gangspunkt, von welcher ich die Schwierigkeiten der Erziehung von 
Anfang an betrachtete — schreibt er — fuhrte mich bald zur notigen 
Erforschung der GesetzmaBigkeiten des geschichtlichen Lebens. Dieser 
richtunggebende Gesichtspunkt war namlich die Oberzeugung, welche 
ich einigermaBen auch als das wertvollste Element der Oberlieferung 
meiner Religion ansehe, daB namlich die Menschheit sich in einer ge-
schichtlichen Taligkeit sich bemiihe. Ich mochte hiemit nicht jene An-
sicht bezeichnen, welche man gewohnlich als geschichtliches BewuBt-
sein zu nennen pflegt. Die Wiirdigung der Vergangenheit ist an sich 
kein hinreichender Grund fiir die Erziehungsarbeit. welche ihrer wah-
ren Natur nach eher im Dienste einer kommenden Welt dienen soli. 
Der wahre Grund des geschichtlichen Sinnes ist das klare Verstehen 
der Tatsache, daB eine jede menschliche Aufgabe auf fortwahrende 
Arbeit, konsequente Tatigkeit von Generationen rechnet. Es gibt im 
ganzen Bereiche des offentlichen Lebens kein Ziel, keinen Arbeitskreis, 
welche man binnen der Altersgrenzen des Einzellebens oder einer ein-
zigen Generation erreichen und erfullen konnte. Deshalb sind wir durch 
die "geschichtliche Zusammengehorigkeit nicht nur dazu verbunden 
daB sich unsere Tatigkeit achtungsvoll und sorgsam an die Vergan-
genheit unseres Geschlechles und unserer Nation sich anknupfe son-
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dern sie fordert ganz besonders, daB wir den Erlolg all unserer Arbeit 
dadurch sichern, daB wir die folgende Generation fahig und fertig ma-
chen, sie mit richtigem Verstande und begeistertem Empfinden fort• 
zusetzen." 

In Verbindung mit diesem geschichtlichen Prinzip der Erziehung 
erhalt auch die Lehre von den Kulturstufen einen tieferen Sinn. Auch 
die Aufeinanderfolge der geschichtlichen Stufen des Karmanschen Lehr־ 
plans ist ein Mittel um den Schuler die Entwickelung der Menschheit 
bis zur Stufe, welche diese bisher erreichte, als eine nolwendige erle-
ben zu lassen. Im Unterscheiden der Hauptstufen der geschichtlichen 
Entwicklung kniipft K a r m 6 n an die Staatstheorie Lorenz Steins an, 
der in der politischen Entwicklung eine geschlechtliche, eine standi• 
sche und eine staatsbiirgerliche Ordnung unterscheidet. Bei Karman 
entsprechen diesen die Stammes-, Standes- und nationale Kultur, be• 
ziehungsweise Moral. Die nationale Entwicklung ist bisher der H6he־ 
pimkt. Nation aber kann keine Rassengemeinschaft, auch nicht eine 
auf gemeinsamer Vergangenheit beruhende bedeuten, eher eine auf 
gewollter gemeinsamen Zukunft begrundete. In der Auffassung der 
Idee der Nation schlieBt sich Karm6p an die Gedanken der groBen 
ungarischen Politiker des XIX. Jfihrhunders, hauptsachlich Szechenyis 
und Eotvos' an. Er halt ubrigens auch eine vierte Stufe der Entwicke-
lung fiir wahrscheinlich, eine, wo die nationalen Gegensatze ausschei-
den, wo eine die nationalen Grenzen iiberschreitende Organisation ins 
Leben treten wurde, ohne die nationale Differenzierheit der Kultur 
selbst zu verwischen. Es ist bemerkenswert daB er eine Wendung in 
Richtung einer allgemeineren und humaneren Organisation des staatli-
chen und gesellschaftlichen Lebens, welche die furchtbaren Gegen-
satze der Menschheit mindern oder vertilgen sollte, auf Grund einer 
Beobiachtung der Symmetrie der groBen Zeitalter der Menschen-
geschichte — nach Art gewisser Schwellentheorien — um die Mitte 
unseres Jahrhunderts fiir wahrscheinlich halt. 

Es ist hier nicht der Ort die Einzelheiten seiner Theorie auszu-
fiihren, noch weniger seine tiefbegriindeten praktischen Winke fiir Er-
ziehung und Unterricht zu besprechen, die er hauptsachlich in den 
Theoreticis des Ubungsgymnasiums erteilte (herausgegeben von seinem 
Jiinger und Nachfolger, Johann Waldapfel). Ich mochte nur noch er-
wahnen, daB er wie der kulturphilosophischen Richtung der Padago-
gik, so in Manchem auch den methodischen Bestrebungen der Arbeits-
schulbewegung zuvorkam. Obwohl er die Bedeutung formaler Stufen 
anerkannte, war er weit davon entfernt, eine formalistische Praxis zu 
begiinstigen. Es war eines der Hauptprinzipien der Methode seiner 
Schule, nicht eigentlich zu unterrichten, sondern lernen zu laBen. Einer 
seiner technischen Hauptregeln lautet: wir sollen immer dafiir sorgen, 
daB die Schuler selbst arbeiten, usw. 

Die begeisterten Worte Ignaz Goldzihers miissen einen jeden 
fiihlen lassen, welch auBerordentlicher Ernst des moralischen Charak-
ters, welche Tiefe des Denkens und Vielseitigkeit und Grundlichkeit 
des Wissens und welch ein suggestiv padagogischer Genius diesem 
..seltenen Manne" innewohnte. Auch andere ausgezeichnete Gelehrten 
in alien Zweigen der Wissenschaften bekannten, wie viele Anregun-
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gen sie nicht nur in der Padagogik, soncfern auch in ihren Fachwis-
senschaften Karman verdankten. Goldziher war der erste und groBte 
unter ihnen. Die Ubrigen gelangten schon im Kreise seiner Schule als 
Schuler; Kandidaten und Kollegen, oder als Horer auf der Universitat 
w o er mit groBter Wirkung die Ethik vortrug, in seine Umgebung 

Einer der einstigen Kollegen, der Literaturhistoriker Ladislaus Ne-
gyesy, Universitatsprofessor und Vorstand de6 Vereins der ungarischen 
Oberlehrer, schrieb. als der Praeceptor Hungariae, wie Karman seine 
Junger seit Jahrzehnten nannten, im Jahre 1915 starb: ״Er ging nicht 
als ein lebendes Denkmal seiner kampf• und" ruhmreichen Vergangen-
heit unter uns umher. sondern als die hochste Autoritat der padago-
gischen Theorie und das lebendige Gewissen des Unterrichtswesens... 
ohne die aussere Zier der Stellung (K. war namlich bis ans Lebens-
ende Gymnasialprofessor und erhielt auch zuletzt nur den Titel eines 
Honorarprofessors der Universitat) durch rein personliche Werte, durch 
seinen auBerordentlichen Geist und Charakter war er einer der groBen 
Gestalten des nationalen Lebens . . . Wir mussen uns beeilen — fugte 
er hinzu — um die philosophischen. ethischen, padagogischen, kultur-
politischen Gedanken Karmans zu verarbeiten, und alles, was uns Not 
tut. in die Praxis umzusetzten . . . Wenn der Tod Karmans irgend 
eine Wendung bedeuten kann, kann es nur zum Besten seiner Lehren 
geschehen. Die Abneigung, die gegeniiber dem Lebenden vielfach be-
stand, kann vor dem Grabe verstummen." 

Es geschah nicht also. Wir brauchen nicht auszufuhren, weshalb 
nach dem Weltknege so wenige eine Anregung fuhlten aus den Schrif-
ten des toten judischen Meisters der ungarischen Padagogik zu lernen. 
Wir hoffen jedoch, daB die Zeit noch kommen wird, wo man man-
ches in ihnen nicht nur als geschichtlich wertvoll, sondern auch als 
eine fiir die so sehr notige neue Erziehung der neuen Generation 
wichtige Revelation betrachten wird. 
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TfiMOIGNAGES CONTEMPORAINS FRANCAIS 
SUR SHABBATAI ZEVI. 

L histoire de la literature frangaise, peut-etre a cause desa struc-
ture 8p6cifique, ne s'occupait pas beaucoup de la litteralure ,,basse" 
du 17.־me siecle. On concentrait les recherches surtout sur les grands 
achevements et c'est ainsi que des produits tellement typiques du siecle 
que les grandes gazettes en vers ne furent pas l'objet des recherches 
assez rigoureuses. Les faits contenus en eux ne lurent pas utilises ni 
au point de vue de lhistoire, ni de la litteralure; cependant, avec une 
critique assez severe, on pourrait tirer d'elles de pr6cieuses contribu-
tions. Au moins montrent-elles clairement l'etat de !'opinion publique, 
puisque ces gazettes etaient adressees aux personnages importantsde 
la Cour et de la famille de Louis XIV. C'est ainsi que ces gazettes 
refletent et. forment en meme temps, !'opinion publique. 

Ces journaux, comme c'est bien connu, paraissent des 1650; leur 
importance au point de vue de 1' histoire de la presse fut assez sou-
lignee.1 A Budapest, nous ne pouvions pas consulter les exemplaires 
originaux de ces Gazettes; seulement etaient a notre disposition les 
editions des Gazettes de Loret, le gazetier le plus connu de l'epoque, 
et 1 edition celebre des Continuateurs de Loret, publiee par le baron 
James de Rotschild.* 

Ce fut dans cette publication Rotschild que j ' ai trouve quelques 
relations concernant les Juifs. Elles datent des annees 1665—1667 et se 
rapportent au dernier grand mouvement messianique, celui de Shabba-
tai Zevi. En somme, j ' ai trouve huit relations; six proviennent, d'une 
maniere etrange du journal de Perdou de.Subligny. la ״Muse de la 
Cour". Cette gazette est dediee au Dauphin, c'est־a־dire qu' elle Stait 
la Gazette favorite de celui־ci. Les deux autres relations se trouvent 
dans les lettres de Charles Robinet, le plus celebre des continuateurs 
de Loret, qui 6crivit ses nouvelles a Madame, soeur du Roi. Tout cela 
prouve, que dans la famille royale on s* interessait beaucoup aux eve-
nements relatifs a Sh. Zevi. 

Les temoignages se divisent clairement en trois groupes. 
I. La premiere relation, isolee. datee du 27. d^cembre 1665,8 nous 

conte un necit fantastique des Juifs arabes. Un prince juif marche 
contre Mecque: 

1 G . W « l l : L e j o u r n a l . Paris . 1934. 27—42. E. H a t i n : His to i re de la presse 
frangaise, Paris . 1859. I . 250. sqq. etc. 

8 Les Cont inuateurs de Loret , rec. et p u b l . par le baron James de Rotschi ld 
I — I I . Paris . 1881. (dSsormais: R.) 

8 De Subl igny . R : I. 549—550. 
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 ,Un prince, Juif de Nation״
Et qui regne dans 1' Arabie, 

A, diton, fait une action, 
Qui fait bien enrager les devots de Turquie 

II marcha vers la Mecque avecque son Arm6e 
Et pilla tout quand il y fut." 

L e s Turcs, naturellement s'6taient beaucoup epouvantes. II serait diffi-
cile a juger, a quel evenement se rapporte ce temoignage; mais, en 
tout cas c a ne pourrait etre aucun evenement historique.4 Peut-etre 
quelques traits du mouvement messianique de Reiibeni agissaient sur 
la fantaisie de 1' auteur, ou c'etaient plutot des analogies des mouve-
ments messianiques plus anciens encore.6 En tout cas, ce doit etre la 
fantaisie de quelque individu ou groupe juif qui attendait 1'annee mes-
sianique, ou bien la fantaisie des chrStiens, qui attendaient de leur 
part 1'annee apocalyptique 1666, qui creait cette legende.6 

H. La deuxieme partie de cette relation et les cinq suivantes se 
rapportent directement au mouvement de Shabbatai. Les travaux histo-
riques ne mentionnent nulle part ces temoignages.7 En effet, leur valeur 
comme sources historiques n'est pas trop grande, mais ils donnentun 
tableau fidele de 1' etat de l'opinion publique chretienne e*1 France. 

L a relation de Subligny mentionnSe ci-dessus continue en ecrivant 
d'un Juif qui se dit Messie, qui est ne en Ispahan et qui aurait fait 
en Asie ״un plaisant remuement". II finit avec des legeres railleries. 

Une petite nouvelle de quatre vers, de 1' annee suivante (25. nov. 
1666) nous annonce que le Messie est devenu turc, ״Ah ! bon Dieu I 
le plaisant Messie 1" s' eerie le gazetier.8 

!!'information suivante, date du 9. d6cembre 1666, dont 1' auteur 
est egalement Subligny,9 est d6ja plus detaillee. En parlant de l'empire 
ottoman, ii mentionne que 

,,Les Juifs seuls y meurent de honte, 
De ce que, trop 16gerement, 
Leur devotion un peu prompte, 
Crut en un Messias qui s'est fait Ottoman. 

4 Pou r les 6v6nements h is tor iques . v . J. v . H a m m e r : Geschichte des Osman i schen 
R e i c h e s I I I . Pesth, 1835. C'est feu professeur B . He l i e r q u i m ' a a i d e dans les quest ions 

e r a b o - j u i f e . g u r f Q u t ^ H e l l e r : Youscha* A l ־ A k b a r et les Juifs de K h e y b a r dans le R • -

m a n d ' A n t a r . REJ. 84 . 1927. 1 1 3 - 1 3 7 . 
6 Cf. Ia nouve l le , citee d a i l l eu r s sans i n d i c a t i o n de source, de Kas te in (Schab-

b a t a i Z e w i . B e r l i n . 1930. 236). q u i se repanda i t en H a m b u r g et d 'apres l aque l l e les 
i u i f s s ' aura ien t r e v o l t s en A r a b i e , aura ient occup6 Mecque . aura ien t d o n n e l 'assaut a u 
t o m b e a u de M a h o m e t et massacre 30.000 Turcs . 11 semble que c'est l a m e m e fausse 

n o u v e ^ ^ ment ionnes chez Graetz , q u i donne une l is te d6tailI6e 
d e s sources ( X . 1868. X X l l l . sqq.) Cependant , i l fait men t i on de 1'interet g6n6rale d e 
1' o p i n i o n p u b l i q u e europeenne. d o n t la r6p6rcussion p rodu i s i t des nouve l les c o m m e 
les notres . V . aussi le Hvre de K a s t e i n : i b i d . , 215. s q q ; et les ar t ic les cor respondents 
d u Jew. E n c et Jf ld. Lex . 

8 R. I I . 506. 
R. I ״ I . 5 4 2 - 5 4 3 . 
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Ce roy des Juifs si renomme (c.־a.-d. ״Sabbatha1 Sebbhi") 
Et si diversement nomme, 
Et qu'on disait le Chef de douze cent mille hommes, 
Dont on ne pouvait pas comprendre quatre mots, 
N'estoit qu'un de ces fins qui, rencontrant des sots, 
Se font passer par tout pour ce qu' ils ne sont pas 
Pour attraper quelque repas." 

II n' etait pas sot, — declare le gazeiter — car. arrive en Alexandrie, 
il commengait a vivre au depens des femmes qui I'adoraient; elles le 
logaient, le nourrissaient pendant des annees. Quand enfin le Sultan 
le contraignait de devenir Mahometan, 

 "!Au Diable s'il voulut estre encor un Roy Juif״

Une grande partie de cette gazette, qui devait etre tres interes-
sante, ne nous est pas parvenue. 

La relation la plus detaill6e est egalement de Subligny. du 17. 
dec. 1666.10 C'est avec une vraie technique lafontaineenne, en *faisant 
parler ses personneges, qu'il nous presente la conversion du Messie: 

..Quand les gens du grand Tare l'eurent done entrepris 
Et qu-on-luy demanda s'il estoit un Prophete : 
 il, hochant bien fort la teste־H6las! Messieurs" dit״
Je le puis bien jurer. puisque vous m'avez pris : 
Du moment que je me vis suivre 
Par cette canaille des Juifs 
Je previs les assauts que leur fureur me livre 
Et je me fuis des lors pour un de vos Captifs. 
Ladessus, d'assez bonne grace 
II leurs conta toute sa race 
Les avantures et son nom 
Et comment, dans Alexandrie 
Sans son heureuse Messirie, 
II n' auroit pas eu le teston. 
Cela parut assez bouffon 
Aux Turcs, qui sur la Juifverie 
N'aiment pas peu la raillerie, 
Et pour cela mesme, dit־on, 
lis I'amenerent sans rudesse 
En rendre compte a sa Hautesse. 
Sa Hautesse oyant ses raisons, 
Comme les siens, s'en mit a rire; 
Mais, pour le bien de son empire, 
Ne 1' envoya pas moins coucher dans la prison." 

Les juifs, naturellement, etaient sans secours, tout de meme 
Quand quelque Turc ou Janissaire 

Disoit aux Juifves du party 
Que leur Messie estoit un homme a 1' ordinaire, 

J 0 R. 11. 553-556. 
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Les Juifves en grosse colere 
Repondoient aussi-lost: lous en avez menty I" 
Et quand le prisonnier, dans une peine exlreme, 
Juroit qu'il en alloit ainsi, 

, Elles luy repondoient, fort en colere aussi, 
Qu'il en avoit menly lui-mesme ׳. . " n 

Au cours du recit, le gazetier fait mention des sommes que les 
juifs depensaienl pour le delivrer, des juifs d'Amsterdam qui vendaient 
leurs maisons, puis il continue: 

 J oubliay de vous dire encor״
Que jamais captif en Turquie 
Au grand Turc ne valut tant dor 
Qu'en a valu ce faux Messie. 
Les Juifs, pour le voir un moment 
Et luy dire un mot seulement, 
Y donnoient dix piastres par teste. 
Tous le virent: jugez si le gain fut honneste." 

• II termine en racontant, que des missionaires jesuites paraissaient 
apres la conversion du Messie et avaient obtenu de bons resultats: 
ils auraient converti plusieurs milliers de juifs. Ce fait, jusqu' ici in-
connu. parait etre cro>able; d'ailleurs tout le recit semble contenir des 
faits authentiques. 

D'autant plus compliquee est la relation de Ch. Robinet du 20 
mars 1667.12 II pretend que le mouvement messianique etait dirige par 
quatre Bachas qui, incontents, se revoltaient contre le Sultan. Ils furent 
vaincus, decapites, le Messie se convertit et le Sultan le nomma au poste 
du Babij-Bassa. Plus tard.il se signalait dans la guerre contre les Cosa-
ques d'UIec. Cependant, les Juifs qui ne voulaient pas se convertir, 
etaient obliges d'emigrer. Arrives en Persie, le souverain Perse lesen-
rolait dans son armee et veut les envoyer contre les Teres. 

Cette relation est un amas confus de faits authentiques et legen-
daires. Quant a la veracite de ce temoignage, nous sommes dans un 
grand embarras : on ne peut identifier, verifier ces evenements fabuleux. 
Nous savons d'une revolte de Hussein pascha, gouverneur de Basra 
et de Ibrahim pascha, gouverneur de Bagdad, mais nos sources ne 
mentionnent pas que cette revolte se rattacherait en aucune sorte aux 
juifs. 1 8 Le nom ״Babij" parait etre turc, mais, le Messie devenu chef 
d'armee est pure fiction, tout comme l'enrolement des juifs dans l'ar-
mee persane, qui parait deriver de la meme source psychologique, 
que les imaginations, inspirees du desir, de 1a I. relation. 

L a relation suivante de Subligny (31. mars 1667)14 reproduit cette 
meme nouvelle, toutefois dans une forme sensiblemet modifiee. II parle 
deja dun nouveau Messie, qui organise une armee avec l'aide de 

1 1 Graetz (op. c i t . , X . X L V I I ) rappor te d 'autres faits q u i t emoignen t l a r a i l l e r i e 
des gars . 

נ 2 R. I I . 742. 
13 V . H a m m e r , op. c i t . 111. 5 8 9 - 5 9 0 . 
" R. I I . 8 7 4 - 8 7 5 . 
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deux baschas rgvoltes, & ce point que les Turcs 6taient obliges de 
monter en cortege contre lui, d' organiser une armde. sous le comman• 
dement du Qrand-Vizir. Subligny est meme tre• indigne que les Juifs 
se laissent toujours de nouveau 86duire par un escroc. II va sans dire, 
que cette relation est tout a fait fantaisiste, soit 1'adaptation ou la 
variation de la nouvelle de Robinet, soil un nouveau faux bruit, invente 
par des juifs ou des chretiens. 

III. La relation la plus fantastique est sans doute celle de Robinet 
du 15. mai 1667.15 II nous presente un nouveau et etrange Messie, 
 Un tout frais pondu Messias", qui n'a que seize ans, dune taille״
enorme, ״si grand que Gargantuas passeroit sous Tun de ses bras", 
et quant a son regard: 

 Ce plus grand done des Messias״
A dans ies yeux certains eclats 
De vive et brillante lumiere 
Qui rompent, dit־on, en visiere 
A ceux lesquels, sont 6baudis 
Se rencontrent assez hardis 
Pour l'oser regarder en Face. 
II est Blondin, a bonne grace, 
II parle fort benignement 
Et, pourtant, souverainement. 
II se pique de Prophetic 
Et, soit noire ou blanche Magie, 
Les fades et credules Juifs 
En sont si fortement s6duits, 
Ainsi qu'ils ont ete des autres, 
Qu'il a plus de cent mille Apotres..." 

Sa residence est a Smirne; naturellement, il aspire du^ throne du 
Sultan, mais il est bien probable, — ajoute Robinet, — qu'il va deve-
nir, lui aussi, un bon Renegat et janissaire. Cette relation est tres pro-
bablement une histoire combinee des 616ments de l'histoire du mouve-
ment de Shabbatai Zevi (Smirne 1); ce qui montre que le public et les 
nobles s'interessaient encore longtemps apres 1666 a tous les 6vene-
ments juifs. 

1 5 R. II. 841-843. 
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BIBLICAL AND RABBINICAL DATA TO THE 
,,CULTURE PATTERN." 

I t is now more than a decade that the va luab le col lect ion 
o f essays on the My th and Ritual of the Hebrews in relat ion to the 
C u l t u r e faMern of the Anc ient East was edi ted by Professor S H 
H o o k e . In his first introductory essay on ״The My th a n d Ritual Pat-
t e r n of the Ancient East," Professor Hooke groups the main features 
o f t h a t ,,pattern under the fo l lowing five headings : 

a) The dramat ic representation of the death and resurrection of 
t h e g o d (wi th w h o m the k ing was identi f ied). 

b) The recitat ion or symbol ic representat ion of the myth of creat ion. 
c) The r i tual combat in wh ich the t r iumph of the god over his 

e n e m i e s was depicted. 
d ) The sacred marriage. 
e) The t r iumphal procession in wh i ch the k ing p layed the part 

o f the god. 
The prevalence of this . .pattern" in the N e w Year Festivals of 

a n c i e n t Egypt and Baby lon ia is amp ly testified by the essays of A . M. 
B l a c k m a n and C. J. Gadd, wh i le Prof. Hooke himself, in the fourth 
essay conta ined in the vo lume, endeavours to f ind the ,,Traces of the 
M y t h a n d Ritual Pattern in Canaan. " The same is at tempted by Prof. 
Oester ley in respect of the ,,Early Hebrew Fest ival Ri tua l . " But this 
essay , w h i c h by the very nalure and scope of the vo lume should 
represent its central part, is rather rtieagre o w i n g to the scarcity of the 
d a t a conta ined in the Old Testament, upon w h i c h Prof. Oesterley's 
essay is main ly based. Nevertheless, by sett ing the more extensive and 
prec ise material der ived from other countr ies and cultures of the A n -
c ien t East beside the obscure traces and rare i l lusions scattered throughout 
the books of the Old Testament, Prof. Oesterley, even if he has not 
p r o v e d it, has at any rate succeeded in mak ing the existence of the 
, ,pa t te rn" among the Anc ient Hebrews plausible — thus supply ing a 
v e r y suggestive idea for further studies on the subject. In the fo l lowing 
essay I shal l a t t e m p M o col lect further evidence concerning the exis-
tence of the ,,pattern" among the Anc ien t Hebrews. Th is ev idence is 
de r i ved ma in ly from the so cal led , ,Rabbinic" l i terature w i th some ad -
d i t i ona l mater ia l from tbe Old Testament . 8 

» Cf. Myth and Ritual, Essays on the Myth and Ritual of the Hebrews in Re-
lation to Hje Culture Pattern of the Ancient East. ed. by S. H. Hooke, Oxford 1933 

2 Cf. ib. p. 8. ׳ 
» The material given here is but a very condensed extract from several chap-

ters of my book Man and Earth, in Hebrew Custom, Belief and Legend, a Study in 
Comparative Religion" vols. 1—2. published by the Hebrew University Press (in Hebrew) 
Jerusalem. 1942—43. New, however, in this essay is Ihe attempt at connecting this 
material with the ,,pattern." B 
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This attempt, I believe, needs a preliminary remark concerning 
the use of Rabbinic literature (i. e. Mishnaic, Talmudic and Midrashic 
literature) as a source of information as to the much earlier period of 
preexilic times, commonly called the days of the Ancient Hebrews. It 
seems to me that an approximate distinction should be made within 
the Rabbinic literature between two major elements: the one, by far 
the more extensive, is the individual opinion of sages or schools, in-
corporated in sayings of the utmost variety. These can be regarded as 
innovations, the fruit of the mental efforts of individuals endeavouring 
to enrich the field of their interest, whether Halacha or Aggada, by 
the product of their own thinking. From this kind of material, which 
evidently contains but an extremely rare clue as to times passed, it 
is not always easy to distinguish the other kind, which like the first 
is traditioned mostly in the name of individual sages, but which ne-
vertheless contains what I should call popular traditions as contrasted 
with the individual innovations, opinions, views and sayings, But ge-
nerally speaking, even if one cannot as yet give a proper definition 
of the distinguishing features, it may be said that there does exist a 
more or less distinctive clue by which the practised student can with 
a fair amount of certainty as a rule distinguish between the two types 
of material. As to the second type, the popular traditions, they so-
metimes display a distinct mark of antiquity, I would venture to say 
primitivity, by which their origin is beyond doubt placed far back 
into the remote days of the ancient Hebrews if not into those of 
their cultural predecessors. The same is true of certain customs and 
religious usages which by the time of their recording had long been 
incorporated into the official scheme of religious routine. These, in the 
light of comparison and parallelisation also prove to be but the thinly 
veiled remnants of ancient, semi-primitive, mostly magical practices. 
The ample Rabbinical evidence of the existence of the ,,pattern" among 
the ancient Hebrews should prove the correctness of this general sta-
tement and moreover constitute an example of the extreme usefulness, 
nay, necessity of drawing upon Rabbinical sources when tackling Old 
Testament problems. 

Let us now begin to examine point by point the features of the 
general pattern as laid down by Professor Hooke with the addition of 
material gathered from the Old Testament and Rabbinical literature. 

a) The dramatic representation of the death and resurrection of 
the god (with whom the king was identified). This point is the only 
one in which our inquiry into Rabbinical sources has proved vain. But 
there is a good reason for that: the teachings of the long row of out-
standing personalities produced by the Hebrew people from the first 
prophets, through the Scribes, Elders and Tannaim to the latest Amo-
raic sages, converged with irresistible force upon one point, namely 
the elevation and sublimation of the idea of God. Thus the very an• 
cient idea of the death and resurrection of the god would not be al-
lowed to leave any perceptible traces in Rabbinic literature. This will 
become the more obvious, if we remember that in the Biblical evidence 
examined by Prof. Oesterley only one trace of this idea could be found. 
In this instance too, however, the reference is not to Yahweh but to 
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the death of Tammuz, the Babylonian-Canaanite god of vegetation 4 

F o r the same reason no traces could be left in the Rabbinical litera-
ture of the identification of the king with God. Nor is there any trace 
o f t hJ,Vwm 1 6 I T H , E / t h , e ° l d T , e s t a m e n t T h e remarkable passage of 
E z . X X V I I I . 1-14. which according to Prof. Hooke6 shows that the 
conception of a Mking-god was not unknown" to the ancient Hebrews 
appears to me to prove on the contrary, how utterly preposterous ii 
seemed to the prophet that an earthly king should presume to be a 
god. The Prophet cannot but ridicule the impossible demand of the 
Prince of lyre and says to him contemptuously: ,,Yet thou art a man 
and not God. 

• A " e n t * 0 1 ? s

Q

h o

f

u ' d h2?fSwS׳ £ e c ״ 5 ? l t o t h e fact that according 
to the Tractate Sofenm, XIX, 12. Ps. XLVII , a hymn of the enthrone-
ment of Yahweh as king m his sanctuary, was recited on New Year 
This , I think, was not sufficiently emphasized by Prof. Oesterley 6 8 

But if we accept the amplification of this point as suggested by 
Prof. Oesterley who adds a sixth point to the five stated by Prof Hooke 
we shall be able to find surprisingly rich material in the Biblical as 
well as Rabbinical literature concerning ,,the importance of the king 
for the well-being of his country."1 

The only clue found by Prof. Oesterley of the existence of this 
idea is the metaphorical expression used by the men of David who 
call him ,,the light of Israel. However, the Old Testament contains 
additional evidence ot the prevalence of the idea that the well-being 
of the country depends on the behaviour of its king. According to 
the narrative in Genesis this was an ancient Canaanite idea When 
Abimeech king of Oerar took Sarah, without knowing that she was 
the wife of Abraham, he learned through a dream that he was about 
to commit a grave sin. Thereupon he defended himself before God 
saying: .,Lord, wilt thou slay also a righteous nation I9 Next morning 
Abimelech reproached Abraham for conceding from him that Sarah 
was his wife, saying : ״ . . . what have I offended thee, that thou hast 
brought on me and on my kingdom a great sin V° The underlying 
notion is clear at once: the whole kingdom and nation bears the re-
suits of the behaviour of ihe king; when the king commits a sin (in 
this case adultery) the whole nation will suffer for it; which also im-
plies that if the king is righteous the whole country enjoys blessings 

Moses was, if not formally king, at any rale the head of his people 
Consequently it was upon his behaviour that the succes of his people's 
war against Amalek depended: ,,When Moses held up his hand Israel 
prevailed, and when he let down his hand Amalek prevailed."1' 

Because of the sins of King Saul ,,and his bloody house, because 

* Cf. Myth and Ritual, p. 144 ff. 
6 lb. p. 10 f. 
« Ez. XXVIII. 2. 
«o Cf. Myth and Ritual, p. 125. 130. 
7 Myth and Ritual, p. 144 f. 
« 2 Sam. XXI. 17; cf. Ps. CXXXII, 17, 18; 1 Ki. XI. 36; XV 4 
a Gen. XX. 4. 
1 0 Gen. XX. 9. 
'» Ex. XVII, 11. 
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he slew the Gibeonites"12 there was a famine of three years in the 
days of David. And when David committed the sin of a census, coun-
ting his people, they all had to suffer for it; not less than seventy 
thousand died of the pestilence in consequence of their king's sin. 1 8 

According to Isaiah, the mere presence of the messianic king of the 
future shall bring absolute peace lo his kingdom, including peace be-
tween man and beast and between wild and tame animals.1 4 

Various Rabbinical sources explain that the famine which de• 
vastated the Land of Israel for three years in the days of Ahab was 
but a punishment inflicted upon the whole people for the sins of their 
king. Ahab said to Elijah : ,,There is no idolalry in this world which 
I did not commit, and in spite of it all that is good and agreeable in 
the world came in my days." Elijah answered: ,,If it be so as you 
say, as the Lord God of Israel liveth, before whom I stand, there shall 
not be dew nor rain these years but according to my word." 1 6 Accor-
ding to a saying of Rabbi Abba bar Kahana, the world stands for the 
sake of the merits of the kings of Davids house.16 

Most of the talmudic legends speak not of the influence of kings 
on the welfare of their people, but of the not less material influence 
of pious men of oulstanding merit upon it. This trend in the develop• 
ment gave rise in the course of a long evolution to the idea of the 
moral responsibility of Christ for humanity, in the Church, and, in Ju-
daism, to the late chassidic idea of the moral responsibility of the Zad-
dik for the state of the world. However, what interests us at present 
is not the final outcome of Ihe idea, but its beginnings. A midrashic 
statement says that when Joseph was about to sin with the wife of 
Potiphar, God lifted up the Shetiyya-Stone — the legendary stone upon 
which the world is based and which stands in the centre of the world, 
actually the stone upon which the Holy of Holies of the Temple in 
Jerusalem was erected — and said to him : If you touch her I shall throw 
down this stone and annihilate the world I 1 7 It would lead us too far 
to give examples of the idea, so prevalent in talmudic times, that Ihe 
Pious, the Righteous, the Possessors of Faith and such like were re-
garded as responsible for the material welfare of the Jews as well as 
that of the whole world. The interested reader may refer to my book 
mentioned in note 3. Here I can do no more than sum up briefly : 
talmudic and midrashic evidence shows clearly that the idea of the 
responsibility of outstanding individuals for the welfare of the people 
survived far into talmudic times. This fact cannot be explained other-
wise than by assuming that the ancient idea of ,,the importance of the 
king for the well-being of his country" left its traces in this somewhat 
altered form. Thus at least this part of point a) of the pattern is well 
established by the additional evidence of Biblical and Rabbinical 
sources. 

1 8 2 Sam. XXI, If. 
>8 2 Sam. XXIV. 15. 
1 4 18a. XI. HI. 
1 5 2 Ki. XVII. 1 ; Jer. Sanhedrin 28b mid.: Bab. Sanh. 113a; Tos-Targ. 1 Ki. 

XVI. 34; Seder Elijahu Zutla 8; Alpha-Beta di Ben Sira 36a• b; Bab. Taanilh 3a-b. 
1 9 Midrash Shemuel. ed. Buber. 94. 
1 7 Yalkut Shimeoni. Gen. 145. quoting Midrash Abkir. 
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b) Ihe recitation or symbolic representation of the myth ofcrea 
H o n . Let us mention first of all that until today the beginning of the 
last section of the Pentateuch,18 followed by the first chapter of Ge-
nes is . is read in the synagogues on the eighth day of Sukkoth — so 
in Palestine, in other countries on the ninth day. The reading of Deut 
X X X I I I was customary already in talmudic times.19 We know, more-
over, that in the days of the Second Temple one twenty fourth part 
of the population (that is one of the 24 Maamadoth. divisions) red-
ted the first chapter of Genesis, during all the six days of the week 2 0 

T h u s , although it is not attested that the reading of Genesis I on 
Sukkoth was customary already in Mishnaic times, there exists an an-
cient and reliable tradition that successive parts of this chapter were 
read practically on each day of the year in one or another part of Pa-
lestine. According to tradition Ihe dividing of the priests into a certain 
number of Mishmaroth, watches, which represented a corresponding 
part of the population, dates back into the days of Moses: he institu-
ted eight watches, Samuel increased their number to sixteen, and Da-
vid to twenty-four. The talmudic information about these is somewhat 
vague, but we have reason to suppose that all these traditions contain 
a historic kernel. So much for the recitation of the .,myth of creation" 
as contained in Gen. I. 

Let us now examine whether the Psalms recited on New Year, 
the Day of Atonement and the eight days of Sukkoth, contain any allu-
sion to the story of creation. On New Year Psalm XLVII was recited • 
on the Day of Atonement Ps. CIV and C X X X ; on the first day of Suk-
koth Ps. L A X X I and on the last day of it Ps. V I . Should someone not 
know these Psalms, the lalmudic instruction continues, he can say in 
their stead Ps. IX. On the six days between the first and the last 
(eighth) festiva days of Sukkoth the following Psalms were recited: 
on the first half-holiday Ps. X X I X ; on the second. Ps. L. verses 16ff׳ 
on the third, Ps. XCIV, vv. Iff.; on the fourth, Ps. XCIV. vv. 8ff.־ on 
the fifth, Ps. LXXXI , vv. 7ff; and on the sixth day Ps. LXXXII . 'vv . 
5ff.23 It is difficult to say why just these Psalms were chosen for recital; 
W e must also state that it is impossible to find in them any obvious 
connection with, or allusion to, the story of creation. Let us note just 
one point: in Ps. XXIX, 10 there is an allusion to a somewhat obscure 
connection between God and the Flood and to the view that it is 
owing to this connection that God became king for ever.2 4 

Again other sources, which give a detailed and highly interesting 
description of the festivity called ,,The Joy of the House of Water Draw-
ing" 2 5 which was the main feature of the Sukkoth festival in Second 

י \ 8 Deut. XXXIII. 
י  .Cf. Bab. Megillah 3!a מ
 Mishnah Taanith IV. 1-3; Bab. Taanith 26b ff Concerning the Mishmaroth ״־

and Maamadoth. cf. Buchler, Die Pnester und Cullus. Wien, 1895 DD 90 ff 
2 1 Bab. Taanith 27a. 
2 2 Tractate Soferim, XIX, 2. 
2 3 Bab. Sukkah 55a. 
״ , 84 , S • . ^ ' ? ' ' • \k£ayi1%£ S l u d y i n P«lestinology and Palestinian Folk Lore (in Hebrew) Tel-Aviv, 1936, p. 96lf. w 

« As to the name ,,shoebhah". cf. Fatal, ib. p. 50; id., The Conlm) ״f 
in Ancient Palestine. Hebrew Union College Annual. XIV. p. 259. ״ m r ° ' o f K a 1 n 
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Temple days, inform us that in the course of these festivities the Le-
vites took up positions on the fifteen steps connecling the Court of the 
Israelites with the Court of the Women, and sang apparently the fif-
teen Songs of Ascent contained in the Psalter.20 The Mishnah, when 
mentioning these fifteen steps, states that they correspond to the fif-
teen Songs of Ascent.2 7 Now, the fifteen Songs of Ascent 2 8 were elo-
sely interwoven with an ancient legend according to which David sang 
them in order to raise the level of the Abyss, Tehom, so that it should 
better water the earth.29 On the other hand, this happened when 
David dug the mystical shafts which connected the Temple with the 
abyss. These shafts were, according to another group of legends, made 
by God when He created the world.3 0 Now let us remember that accor-
ding to the version of the creation contained in Gen. II, the mist that 
went up from the earth watered the face of the ground,81 and thus life 
originated on the earth. In this manner, when the priests stood on the 
fifteen steps and sang the fifteen Songs of Ascent, they not only imi-
tated the legendary deed of David, raising the surface of Tehom, but 
also re-enacted one of the most important acts of creation. 

This re-enactment was by no means the only ceremonial in which 
an allusion to the myth of creation is to be found. As a matter of fact 
almost every one of the numerous features out of which the compli-
cated ceremonies of the ,,Water-Libation" and ..The Joy of the House 
of Water Drawing" were composed, admits of such an explanation. 
The whole temple was symbolic of the world.3 2 The walls of the Temple 
were compared to, and probably regarded as symbolic of, the waves 
of the sea 3 3 which surrounds the earth. Also ,,The courtyard of the 
Temple surrounds the Temple as the sea surrounds the earth".34 The 
altar itself stood for the earth, it was dressed and covered by green 
palm leaves 8 6 which represented the vegetation growing on the surface 
of the earth. The water which was brought up from the Well of Siloam 
(thus again a re-enactment of Gen. II. 6) was poured upon the altar. 
When performing this ritual act the priest had to raise his hand high8 8 

in imitation of falling rain which is of primary importance for the growth 
of vegetation.37 The water poured upon the the altar was believed to flow 
down through the shafts into the abyss 8 8 thus symbolizing the union 
of the upper male waters with the lower female waters — a charac-

s« Mishnah Sukkah V, 4; Middoth II, 5; Tos. Sukkah IV. 7-9, ed Zuckerman-
del. p. 198-199. 

« Mishnah Sukkah V. 4; Middoth II, 5. 
2 8 Pss. CXX-CXXXIV. 
« Bab. Sukkah 53b. 
5 0 lb. 49a. 
3 1 Gen. II. 6. 
8 8 Jos. Ant. III. 7. 7 ; Midrash Shocher Tobh. Tehillim XXVI; Jellinek, Beth Ha-

midrash. III. 164 ff.; ib. VI. 88; Yalkut Shimeoni. §719; ib. 1 Ki.. §185. 
8 3 Cf. Patai. Hassapanuth Ha'ibhrith (in Hebrew: Jewish Seafaring in Ancient 

Times), Jerusalem. 1938, pp. 106f. A short extract of this book was published in the 
Jewish Quarterly Review, vol. XXXII. pp. 1—26. 

3 1 Numeri Rabba. XIII. 19. 
3 6 Cf. Patai. Hamayim. p. 54. 
8 8 Mishnah Sukkah IV, 9. 
3 7 Gen, II, 5. 
8 8 Bab. Sukkah 49b. 
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teristic feature of ancient Hebrew popular cosmogony.89 The lighting of 
the ,,golden candlesticks with four golden bowls on the top of each 
of them" 4 0 the height of which was grossly exaggerated in Rabbinic 
tradition, might have slood for the creation of the great lights high 
above in the sky. 4 2 It is expressly staled that the light that shone forth 
from the Joy of the House of Water Drawing lit up all the courtyards 
of Jerusalem just as the lights created by God on the fourth day 
,,gave light upon the earth".44 

There were naturally numerous other features and details in the 
festivities which had apparently nothing to do with the myth of ere-
ation. Moreover, even the details pointed out above had without doubt 
another significance too besides that given to them here, namely, that 
of bringing down rain by means of imitative or sympathetic magic 4 8 

But even if that be so, and the actual aim of the ceremonies was to 
ensure the necessary fall of rain to revive the vegetation parched in 
the long months of the dry eastern summer, this aim could be achieved 
by two methods which were incidentally almost indistinguishable from 
each other: the first, the imitation of rain and its usual accompanying 
phenomena, such as lightning, thunder, clouds, winds and so on. and 
the second, the ,re-enactment of that great primeval feat by which the 
first rain was brought the first time to moisten the dry earth that it 
should yield the first plants — in short, the re-enactment of the myth 
of creation. 

One more thing has to be pointed out before we leave the ques-
tion of the recitacion or representation of the myth of creation There 
are features of this myth which did not succeed in becoming encorpo-
rated into the narrative of Genesis. The foremost of these is the 
myth of the combat of the creator god with his enemies and his tri-
umph over them. This myth only succeeded in leaving its traces in a 
few allusions in the prophetic and poetic books of the Old Testament 
and in the much richer though somewhat sublimated material contain-
ed in the later legends. With these we shall deal presently in point c). 
But, and this must not be overlooked, the symbolic representations of 
the myth of creation enacted during the Sukkoth festivities, generally 
did not contain any allusion to the version of Gen. I (with the one 
possible exception of the lighting of the candles), but all seem to be 
based upon the version of Gen. II, or at any rate show a certain affi-
nity to it. 

It is not difficult to find the reason for this: the version of Gen. I 
is fundamentally alien to the natural conditions of Palestine. Its ere-
ation-story tells of the emerging of the ,.dry land" out of the pri-
mival waters — a conception of creation which could originate only 
in countries where the beginning of new vegetative life each year was 

3 9 Patai, The Control of Rain" in Ancient Palestine, HUCA. XIV p 260H 
4 0 Misnah Sukkah V, 2. 
4 1 According to Bab. Sukkah 52b, 50 cubits, and according to Jer Sukkah 55b 

mid.. 100 cubits. 
« Gen. I. 16. 
4 8 Mishnah Sukkah V. 3. 
4 4 Gen. I. 17. 
« Cf. Patai. HUCA, XIV, p. 258ff. 
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the result of the gradual drying up of the annual floods caused by 
great rivers, as for instance the Nile. The annual rejuvenation of na־ 
ture in Palestine, on the other hand, is due to the autumnal rains 
which moisten the earth parched during the long rainless months of 
summer. It is this annual process projected into the Beginning that is 
reflected in the narrative of Gen. II. It will thus become at once evi-
dent that it is with this indigenous Palestinian version of creation that 
the ceremonies of the Sukkoth festivities — concerned with securing 
blessings to the soil of Palestine — were most closely connected. 

c) The ritual combat in which the triumph of the god over his 
enemies was depicted. Prof. Oesterley found that the primeval conflict 
is often spoken of in the Old Testament and that this fact suggests 
that the ritual combat originally took place in the New Year ritual.4 6 

As to Ps. LXXIV. 12 15 where ,,we have a graphic description of 
the primeval conflict in which the role of Marduk is assigned to Yah-
weh",4 7 we have no evidence whatsoever as to this Psalm or parts 
thereof having been recited at the New Year or Sukkoth festivals. At 
least in Rabbinic sources which, as shown above, deal accurately with 
the Psalms recited on these occasions, no mention is made of this 
particular Psalm. And even if in another of the Psalms actually recited 
in the festivities some allusion to the primeval conflict could be disco-
vered, this could still not be taken as a proof that the ritual combat 
did in fact take place at these festivities. We move on much safer 
ground when turning to the customs recorded in Rabbinic literature. 
It is by now a well established fact that the tenacity and durability 
of customs are much greater than those of myths and legends. A le-
gend which does no longer fit the advanced views of a community 
can easily be dropped or in some other way eliminated. Customs, how-
ever, succeed in surviving even in societies whose members hold 
greatly altered views, and who would be deeply shocked if the long-
forgotten original meanings of the customs still practised by them were 
pointed out to them. Such was the case with the remnants of the an-
cient ritual combat. In the course of the festivities (as celebrated in the 
Second Temple) there were several ritual acts in which a faint reflec-
tion of the ancient ritual combat can still be discerned. 

Mishnah Sukkah IV. 4, which deals with the forms of celebration 
on a Sukkoth which happened to fall on a Sabbath, runs as follows : 
,,If the first day of the festival fell on a Sabbath they brought their 
Lulabs to the Temple Mount (the day before) and the attendants re-
ceived them and arranged them in order upon the portico, while the 
elders laid theirs in a chamber, and the people were instructed to say: 
,.Whosoever gets my Lulab in his hands, let it be his as a gift". On 
the morrow they arose betimes and came (to the Temple Mount) and 
the attendants threw down (their Lulabs) before them, and they snat-
ched at them, and so they used to come to blows with one another. 
When the Beth Din however saw that they reach a state of danger 
they instituted that each man should take (his Lulab) in his own home".48 

4 6 Myth and Ritual, p. 128. 
4 7 lb. p 129. 

4 s Qjotel accorJing to the E 1s׳lisl1 trdiitlatio!! of SlotzUi. ed. Epstein, p. 193—194. 
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There are several points in this Mishnah which permit us to con-
e lude that the light lor the Lulabs, and in all probability with them as 
w e l l , was not an occasional outburst of the high temper of the celebra-
ting masses, 4 9 but a regular traditional, if not ritual, institution. The el-
clers laid their Lulabs, as recorded in the Mishnah, in a chamber away 
from those of the public. This was done by them to avoid being hust-
led on the following day. as explained by the ancient commentator of 
the Mishnah, Rabbi Obadiah di Bertinoro. Thus the rush was repeated 
regularly on each occasion and quite expected by the elders. Another 
thing which points in the same direction is the instruction given to the 
people to say: ,,Whosoever gets my Lulab in his hands, let it be his 
a s a gift". The halachic background of this instruction is that a Lulab 
belonging to someone else could not be used ritually.60 But the fact 
that the necessity of saying this sentence was presupposed by the 
teachers of the people shows that tumultuous scenes were quite likely 
to take place. The same can be inferred by comparing this ,,amend-
ment" made by the sages to avoid the repetition of this ,,combat" with 
another amendment made by them repeatedly in order to put a stop 
to another custom in which we shall find (in the next point) a remnant 
of the sacred marriage. 

From the keen investigations of the late A. M. Hocarf'1 we know 
that the ritual combat is often alluded to in the course of different ri-
tual celebrations, as for instance the installation of kings or the initi-
ation of temples among various peoples, as a victory won by the king 
over his spiritual enemies which represent the primeval forces of evil 
against whom the creator had originally to fight. We can amplify the 
examples brought by Hocart by mentioning the various shakings and 
swingings enacted in the Parsi ritual as an attack against the evil 
spirits. 0 8 It is to this direction that the saying of Rabh Aha barJaakob 
points. He used to shake the Lulab forwards and backwards, saying: 

This is an arrow in the eyes of Satan 1"5} Moreover, various midrash-
ic sayings testify that the Lulab was actually regarded as the sign 
of a spiritual victory won by Israel in their contest with the Gentiles : 

,,The Lulab is as one who takes, conquers and comes. As usual 
in the world, when two competing racers have run a race ; the one 
who is taken by the Eparch, the Prefect, on his right side is the win-
ner. So at New Year all pass by before God like the Sons of Meron 
and nobody knows who has won, whether Israel or the Nations of 
the World . . . But as soon as the first day of Sukkoth arrives and 
all Israel, old and young, go out with their Lulabs in their hands, every-

4 9 Another episode recorded somewhat later in Mishnah Sukkah IV. 9 shows 
that the temper of the people was only too ready for spontaneous warlike outbreaks 
at thist feast. When a priest, probably to be identified with the king Alexander Jan-
neus. once poured out the water of the libation over his feet instead of pouring it 
upon the altar, the people pelted him with their Ethrogs. Cf. also Josv Ant. XIII. 13. 
5 Thus we see that the Efhrog as well as the Lulab could be used in case of need 
«<; a ..weapon . 

50 cf. Bab. Sukkah 41b. 
5 1 Cf. Hocart, Kings and Councillors, Cairo, 1936. 
•r2׳ Cf. Scheftelowitz, Altpalasfinensischer Bauernglaube. Hannover. 1925 p 93 
w Bab. Sukkah 38a ; Bab. Menahoth 62a. 
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body knows that Israel has won in court, and all their sins are forgiven, 
and they know that they have won . . . Verily, you are brought the 
good tiding that you have conquered the Nations of the World . . ." M 

Very similar to this representation is the saying of Rabbi Abin: 
 A parable: two entered to the judge, and we do not know whom״
he has made winner. But when we see the one carrying a palm-branch 
in his hand we know that he has won. So Israel and the Rulers of 
the Nations enter the Court before the Holy One blessed be He on 
New Year, and we do not know who shall win. But when Israel come 
out from before the Holy One blessed be He and their Lulabs are in 
their hands and their Ethrogs are in their hands, we know that Israel 
are the winners."1*5 

It is true, we hear in all these sayings nothing of the combat 
between God and his opponents. But this will seem obvious if we do 
not omit to consider by whom these sayings have been traditioned. 
They were sages who could not imagine their God to be entangled 
in any combat or conflict. Thus the place of God as victor had to be 
taken by Israel. But these sayings nevertheless contain clear evidence 
of their being rooted in the very ancient myth of the combat and 
victory. In the late Jewish conception of the days of heavenly judge-
ment which lie between New Year and Sukkoth, the typical attitude 
is one of devoted supplication for the forgiveness of God. Only as a 
vague reminiscence of the ancient and probably long-forgotten myth 
of the combat and victory, can we explain the element of competition 
and conquest contained in these sayings. 

Let us mention only in passing that the myth of the primeval 
conflict, only a. few traces of which are to be found in the Old Tes-
tament, recurs in a somewhat milder form, but all the more clearly, 
in various talmudic legends. The opponents of the Creator in these 
are the primeval waters, male and female, sometimes personified zoo-
morphically as the male and female Leviathan. In his combat God 
resorts to kicking the waters, compressing them under his foot, killing 
them, or, in more refined versions, only shouting at them and thus brea-
king their opposition.56 The myth of this conflict, though well attested 
in Rabbinic literature, is nowhere brought expressly into connection 
with the New YearSukkoth festivities. 

Another ceremonial act constituting a part of the Sukkoth ritual 
which might be explained by relating it to the ritual combat, is the 
beating of the ground at the sides of the altar with branches of willow 
or palm. 6 7 But it seems to me more probable that this act aimed di-
rectly at securing fertility for the earth symbolized by the altar. This 
meaning is well attested by similar customs of different peoples. 

d) The sacred marriage. In addition to the evidence collected by Prof. 
Oesterley to this point and regarded by him as even .less sure" than that 
of the other points, I would mention the following Rabbinical data: 

M M i d r a s h Shoher T o b h . T e h i l l i m X V I I . 
6 5 Y a l k u t S h i m e o n i § 6 5 1 . 
6 8 Cf. chapter ״ T h e Separat ion of the Ear th f rom her Ma te " , v o l . I . pp. 134— 

144 01 m y b o o k ״ M a n and Ear th" ; cf, a lso br ie f ly i n m y ״ H a m a y i m " pp 131 ff. 
6 7 M i s h n a h S u k k a h I V . 6 ; Tos . S u k k a h I I I . 1 ; Bab . S u k k a h 43b . 44b. 
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In earlier times the Court of Women was straight and even, and 
• during the performances of the Joy of the House of Water Drawing 

the women stood inside and the men outside, but they used to inter-
j^ingle and io commit what is referred to as ,,levity." The sages seeing 
this, ordained that the men should stand inside and the women outside. 
The' levity, however, still prevailed. Then the sages recognised the ne-
cessity of building special galleries along three sides of the Court of 
VVomen, and to these galleries the women were now relegat'ed for 
the duration of the festivities.68 

W e have here detailed information of the struggle of the sages 
against an ancient folk-custom which was by no means easy to abo-
l ish and necessitated repeated ,,amendments". Now, this ״levity a might 
be regarded as a spontaneous consequence of overflowing gaiety. As 
a matter of fact it was regarded as such by the sages themselves.6* 
But this explanation fails to tell us why the inclination to ,,levity" as 
a result of the gaiety was so great precisely at Sukkoth of all festivals 
and joyous occasions. To rejoice was a biblical command also on Pen-
tecost and other festive occasions.6 0 and never except at the Joy of 
the House of Water Drawing was a special .,amendment" necessary 
to prevent a similar ,,levity." I explained this unique phenomenon among 
the temple-going folk of Judea as a relic of the wide-spread custom of 
ensuring by means of sympathetic magic the fertility of the earth or 
the fall of rain, i. e. the union of the upper male waters with the lower 
female waters or with Mother Earth. 6 1 But exactly the same was the pur-
pose of the sacred marriage. The union of the god (usually symboliz-
ing the sky and represented by the king) with the goddess (symbo* 
lizing the earth) as enacted by primitive peoples as well as by the 
peoples of ancient culture, aimed at one and the same thing: to in-
duce the sky or some corresponding male force (such as the sun, light, 
wind, rain, etc.) to unite with the eart and to fertilize her. Moreover, 
the general union of the sexes at the seasonal fertility feasts may be 
regarded as a democratization of the originally aristocratic representa-
tion of the sacred marriage. In some instances the two are still actually 
found together as f. i. among the Oraons of Bengal, whose sacred mar-
riage of the sun and the earth, impersonated by the priest and his wife, 
is accompanied by the general ..wilest orgies."62 When studying the 
abundant material collected by Frazer in his rich chapters on ,,The 
Influence of the Sexes on Vegetation" and ,,The Sacred Marriage,"68 

one unfailingly gains the impression that it is almost impossible to 
draw a sharp line of demarcation between the individual and the ge-
neral type of fertility rites, all of which have one and the same end, 
that of promoting or ensuring the fertility for the new beginning agri-
cultural year. If we are to look at the Rabbinical statement quoted 

68 Misnah Sukkah V. 2; Tos. Sukkah IV, 1; Mishnah Middoth II, 5; Jer Suk-
kah 55b mid.; Bab. Sukkah 51b. 

M Cf. sou'ces as quoted in previous note. 
60 Lev. XXIII. 40; Deut. XII. 7. 11-12, 17-18: XIV, 26; XVI, 11, 14; XXVI. 

11 • XXVII. 7; cf. Neh. VIII. 12-17. 
« Cf. Patai, Hamayim, p. 51 : id. HUCA. XIV, pp. 260 If. 
6 2 Frazer, The Golden Bough, 3rd ed., vol. II, p. 148. 
« Ib. II. P. 97-170. 
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above from this general point of view, we will find no difficulty in re-
cognizing in the ,,levity" not only a direct method of ensuring fertility 
but also a late remnant of the general indulgence in sexual liberty 
once a year, originally a feature of the sacred marriage. This will be• 
come the more evident in the light of the prevailing Rabbinical con-
ception of the Water Libation : it was the central feature of the Joy 
of the House of Water Drawing and symbolized, and at the same time 
induced, the union of the upper male waters with the lower female 
waters or with the female earth in general.64 

It would lead us too far to follow up the talmudic data as to the 
Sukkah, the booth, and to seek to establish ils original identity with, 
or at least similarity to. the Huppah, the canopy or bridal chamber 
used in talmudic times for the celebration of weddings. I have again 
to refer to my book ,,Man and Earth", vol. III., and here to sum up 
in one sentence the results arrived at there : not only does the Sukkah 
and the Huppah show remarkable similarity in their structure and de• 
coration, but the various features of the Jewish marriage ceremony 
which centre mostly around the Huppah show a surprising affinity to 
the ceremonies performed at the same period in connection with the 
Sukkoth festivities. 

e) The triumphal procession in which the king played the part 
of the god. This last point of the ,,pattern" has been well attested by 
Prof. Oesterley.64" But, it seems to me, that more stress should have 
been laid upon Rabbinic information contained in various passages 
(Misnah Sukkah V. 4; Tos. Sukkah IV, 10 (Zuckermandel p. 199) ; 
and again Mishnah Sukkah IV, 9; Tos. Sukk&h III, 14—15 (Zucker-
mandel p. 197) ; Tos. Meilah I. If (ib. 588); Jer. Sukkah 54c bot.-d 
top; Bab. Sukkah 48b, 49 a—b) which give a detailed and extremely 
interesting description of the grandious nocturnal procession which 
began from the Court of Women at cock-crow, descended to the Well 
of Siloam and returned to the Temple. The purpose of this procession 
was to fetch water from the Siloam. This water was poured on the 
altar, the act being called the ,,Water Libation." But not only did the 
king not play the part of the god in this procession, we have even 
no allusion as to the participation of the king in it. When Alexander 
Janneus king of Judea. of the House of the Hasmonaeans, ministered 
at the altar on Sukkoth, it was done in his capacity as High Priest 
and not as king of the Jews. 6 5 The central role in the procession was 
that of the water fetched from the Siloam ; this water, as we have al-
ready pointed out. symbolized the upper male waters and had there-
fore to be poured upon the altar from a considerable height.66 Thus 
we can state that in the Hebrew version of the ,,pattern" the male 
fertilizing power of nature was not represented by the king as in the 
general version of the pattern, but by — water. 

6 4 Tos. Sukkah III. 18 (ed. Zuckerriandel p. 197—198); cf. Tos. Rosh Hashanah 
I. 12 (ib. 210); Jer. Rosh Hashanah 57b mid.; Bab. Rosh Hashanah 16a; Bab. Toa-
nith 25b. 

8 4» Cf. Myth and Ritual, p. 131 f. and esp. p. 138. 
w Jos. Ant. XIII, 13. 5. 
w Cf. above, p. 194. 
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The main features of the pattern are, as we see, found to have 
left their traces in Rabbinic literature. If we consider how far apart 
the two periods, that of the actual existence of the pattern and that 
of the writing down of Rabbinic literature, lie from each other, we are 
struck anew by the fact that any traces at all have been preserved 
of the pattern in Rabbinic literature. When we further take into account 
h o w wide the gap that lies between the two in respect of all the fun-
damental religious ideas, we must at least see a lucky coincidence 
in the preservation of more or less transparent allusions to the pattern 
even if outwardly the passages concerned were clad in a form that 
could be tolerated in Rabbinic literature. If I am not mistaken it was 
W . Perry who in his ,,The Children of the Sun" first drew attention 
to the fact that in the oral traditions of the inhabitants of the Pacific 
islands much more historical reminiscences are preserved than one 
would be inclined to assume. The same has to be recognized of the 
Rabbinic literature which is, after all, but the accumulated oral tradi-
tion of the Jewish people, written down when it had grown too ab-
undant and ran the risk of oblivion. 

Before concluding, another general remark. Notwithstanding the 
aforementioned statement, it might be objected to the method used in; 
this essay of inducing evidence from Rabbinical sources for a pattern 
the existence of which is sought in the remote days of pre-exilic times 
that it is anachronistic and therefore not scientific. A similar criticism 
has in fact been made by Prof. Albright"7 in his review of Myth and 
Ritual." I have already referred above 0 8 to the distinction which ought 
to be made between the individual innovations contained in Rabbinic 
literature and between the popular traditions absorbed in it. When 
Mishnah, Tosefta, Palestinian or Babylonian Gemara. or the Midrashim 
inform us of peculiar popular customs or quote legends which by 
their mere character are marked as survivals from much lower strata, 
we have no reason to hesitate in making use of this information and 
in attributing it to much earlier times. Sympathetic magic was no 
living feature of Jewish mentality in Second Temple times. Thus 
discerning the principles of sympathetic magic in ceremonies performed, 
according to Rabbinical information, in the Second Temple, means 
placing back their origin into remote days of yet undefined periods. 
Of the same quality are almost all the features of the pattern, traces 
of which have been pointed out in the above pages. They were, mo-
reover. denoted by the sages themselves as extremely ancient traditions, 
or, to use their own language, statutes of Moses or of the first prophets.69 

a strong point in favour of the reliability of Rabbinic traditions. 

fi7 Journal of the Palestine Oriental Society. XIV. 155—156 
«» Cf. p. 190. 
6 9 Jer. Rosh Hashanah 57b mid.; Jer. Sukkah 54b mid ;Jer Shebiith V*k . R»k 

Taanith 2b; Pesikta di Rabh Kahana. ed. Buber 193b: Bab. Sukkah 34a•Bab 
Taanith 3a. 
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UNE V E R S I O N Hf iBRAIQUE INCONNUE 
D E S , , C E R C L E S IMAGINAIRES" D E BATALYAWSl. 

De passage a Paris, en avril 1946, le Professeur G. Scholem a 
attire notre attention sur une piece contenue dans le ms. hebreu 853 
de la Bibliotheque Nationale que le Catalogue des Manuscrits hebreux 
et samaritains de la Bibliotheque Imperiale, Paris, 1866. p. 148 decrit 
ainsi: ..Traite de philosophie sur la premiere cause et ses rapports 
avec les choses creees, sur l'intellect actil, sur Tame et I'immortalite. 
Ce traite, qui semble avoir 6te compose en arabe, et dont l'auteur 
etait tres-verse dans les doctrines des philosophes arabes, surtout 
dans celle des Soufis, commence par ces mots: ך ר יתן ל ב ח מ  אמר ה
ל כ ש ך באור ה ב ב ה ויאר ל מ כ ת ומזמה ויגד לך תעלומות ח ע  La fin .האלהים ד
manque.״ 

M. Scholem a reconnu du premier coup d'oeil la ressemblance 
de ce texte avec le S. ha-agiilbt ha-ra'ybniybt de Mohammed b. 'Abd-
allah ibn Sid Batalyawsi (titre arabe Kitab al-hadd'iq), publie jadis par 
David Kaufmann (Die Spuren al-Batlajusi's in der judischen Religions• 
philosophie. Nebst einer Ausgabe der hebrdischen Obersetzungen sei~ 
ner Bildlichen Kreise. Leipzig, 1880).* 

Un examen plus detaille de ce texte nous a permis d'etablir qu'il 
n'est autre chose qu'une version hebraique du K . alhadd'iq, differente 
de celle de Samuel Ibn Tibbon, 6ditee par Kaufmann et seule connue 
jusqu a present. 

Ce texte est effectivement defectueux de la fin, un feuillet ayant 
6t6 arrache au manuscrit, mais il ne manque au traite qu'une dizaine 
de lignes, correspondent a ed. Kaufmann p. 55, lignes 8 a 17. Voici 
la derniere ligne conservee: 

 ואם הוא בא במקרה לא יפרד מהיותה קונה אותה מהגוף או מחרו״ן אחר
(SIT: ה אותו מן ת נ ה לא ימלט אם שיהיה ק  ואם היה מקרי בה הנ

 הגשם או מעצם אחר ...)
Cette version est moins litterale et beaucoup plus deliee que celle 

de Samuel ibn Tibbon. Le traducteur s'efforce de rendre !'original en 
bon hebreu, comprime parfois les longueurs et sacrifie, contrairement 
a la methode tibbonide, la litteralite, sinon la fidelite, a l'elSgance. II 
a sa terminologie a lui, dans laquelle il cherche visiblement a eviter 
les neologismes de l'ecole tibbonide. Par exemple, il sabstient soig-
neusement de I'emploi des termes ל ,חומר כ  et les שלילה ,מושכל ou ש
rempiace par ת ,גולם ע ה et ד ש ח כ  .(הכחש ou) ה

II substitue des tournures simples aux constructions calqu6essur 
1 arabe, lourdes et difficiles a comprendre sans la connaissance de 

* Voir Brockelmann GAL 1 (2e 6d.), p. 5̂ 7. Suppl. I. 758. Nous savons main-
tenant que t auteur est mort en 521/1127; Kaufmann avait admis une date plus an-
cienne d un siecle, ce qui rend caduque une partie de son expos6. 
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!'original. Ainsi, pour Kaufmann, p. 40, lignes 6—7: . « . 4 * ׳ * ו א י ר ך מ * 
ל י ע ו י ה ש qawl. al q) יועיל ט a i l . . . yufid ma yafid), il ecrit כשיאמר 
ד מ ו א ל א . כ . . ר מ ו א  ה

Reproduisons ici le debut du premier chapitre (fol. 22 a—b) cor-
respondent a ed. Kaufmann. p. 2—3. ligne 8, et le chapitre V, sur les 
attributs nSg&tifs (fol. 31b—32b =־ ed. Kaufmann, p. 38—41)• I'aDDen 
dice a ce chapitre. ' -Kaufm., p. 41, 2-44,'11, ne fi ,שער זכרן הדמוי קי
gure point dans notre manuscrit. 
ל  השער הראשון לפר* אמרתם כי סדר המצואץ כמשל לעגלה חזרה חלילה א
 המקום אשר היתד, שם בתחלה, ידוע תדע כי הבורא ית׳ הוא הקוראים אורו הסבה הראשונה
ז לכל ת נ  והעלה הראשינה ועוד קיראיס אותו עילת העילות מפני שהוא המציא את המציאים ו
 נמצא מהן חלקו מהמצוא1 ולא ישר בעיניו שיהיו כולם בםעלה אחת על כן היה קצתם למעלה
 מקצתם וקצתם למטה מקצתם ותהי המעלה הק־ובה אליו מהמדים עילה וסיבה למצוא המעלה
 הדחוקה ממנו2 נמצאת אלא במצוא הררובה ובהיויה אמצעית בינו ובינה׳ ואין רצוני בזוכרי
י אץ למפר ב מז ו א ז ל ם ו ו ק ו מ י ל  הקרובה והרחוקה ירבו8 על מקום כי הבורא ית׳ אין לפפי ע
 מקום וזמן על כל דעת שאין לו גולם אלא רצוני בזוכרי (ה)קהב והחזיק מעלות המצואינש
 במצוא. והמשל הקרוב אשר נו נוכל למשול מצוא המצוא מאת השם הוא מצוא המנץ סץ

.  האחד ואם אץ לרמות השם ית׳ ל*ום דבר ולא מידותיו4 ומעשיו אלא דרך קיוב. .
 השער החמישי בפירוש דבריהם מידות5 הבירא יתע׳ אץ נלזן לתאר6 אותו בדם
 אלא ky צד ההכחשה. דע כי המידות6 שני מינין מין הראשון יתאר בו המתאר כדי להסיד
 שיתוף שיש בינו ובין מתואר אחר מון שאתה אומר בא אלי ראובן והאיש אשר *מדבר עמו
 דובר אליו7 מכיר שני אנשים כל אחד מהם נקרא ראובן או שני אנשים כל אחד מהם נקרא
 שמעון ועל כן צריך המניד לתאר אותו במידה8 שיהא ניכר בה אצל האיש אשד היד• מדבר
 אליו מהאיש אשר שמו משותף עמו. וימין האחר אין החפץ בו •אלא להסיר שיתוף ולא״
 לשבח המתאר או לזעום אותו והמרבי עמו אינו צ-יך לתיאיו אליו. כנין שאומ׳ דאיתי את
 בנך הנעים ואין לאיש אשר ידבר אליו בלתי בן אחד וכמדומה לזה ומידות6 הבורא יתע׳ הן
 כולן מהמין הזה השני כי היא מידה10 ישבחו אותו בה המשבחים ויפארו אותו המפאייט,
 ולפי שהיה הבורא יתע• נפרד מכל המצואים ואינו" דומ־. לדבר מן הברואים היה המסמר
 בשבחו מקצ־ ואפי׳ שבח אותו מכל התושבדדת*1 אינו מספיק לדודות לו כראוי ופי׳ הענין הזה
 דע" כי השבח שלשה מ(י)נץ י(ו)תר מדאי וראוי וקצרות. והיותר מדאי הוא ש(ה)משבח
 מנשא את המשובח אל מעלה רמה ממעלתו ואל מדרגה עליונה ממדרגתו *ולא יתעבר
 מדינתי.14 והקצרות שיוריד אותו ממעלתו ולא ישלים חוקו בתוזובחתו. ושני המינים הראשונים
1 לשום משבח לשבח אלתו כיאוי לו לפי שנבער 5  הס הבל לתאר6 את השם יתע׳ כי אי אפשי
1 לפי שהוא תכלית הדברים ועל כן אין בשבח המשבח אותו  כל אדם מדעת מעלתו מעלה6
 יותר מדאי ולא ראוי וכל המשבח מקצר בשבחו ולא יוכל לספר עליו את הראוי לו לפי שיספר
 עלי(ו) מידות6 שהנראה מהן שהן חילוף דאמת. כי כאשר אס׳ האימ׳ שהוא הי ושהוא יודע
6 אם הם אמורות על פי הנראה מהם  ושהוא שומע ושהוא רואה הרי הוא מספר עליו מיד ת
 אינן ראויין לספר אותם על הבורא ית׳ ומחייבות להדמות בברואים והלילה לו. ומפני דסבה"
 הזאת נחלקו האנשים במידותיו18 יתע׳ לשני חלקים אלה אומרי׳ אין לתאר אותו על דרך הנראה
 לפי שזה מביא לדמות אותו בבריותיו אלא על דרך הנחש והוא לסתר עליו םיתרי התארים
 האלה פי' שלא נאמ׳ שהוא יודע אבל נאמ׳ שאינו כסיל ולא נאמ׳ שהוא חזק אבל נאמ׳
1 מצוי אבל נאם׳ שאינו אפס. ואלה אומיים שמותר להודות  שאינו חלש ולא נאמ׳ שהוא9
 שיש לו תארים אלא אנו צריכין להדביק באותן תארים את ההכחש לברוח מהדמות בברואיס.
 ונאמ׳ עליו הוא חי לא כשאר" החיים ויודע sS בשאי• היודעים ומצוי לא כשאר המצואים.
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 ואשרו כי כשנאמ׳ שהוא חי ומצוי ויודע ויכול מבלי שנזנר את ה(ד.)יחש אין אנו מחשים
 טליזכיר אוהו אלא על דרך קצרה, ועל כל פנים אות ההכחש הוא נסה- בתואר ואלו לא
 יהיה נסתר בתואר לא נבון לומר כן. ואם* יאמ׳ אומ׳ למה מאסו'2 אנשי ההלק הראשון להודות
 בתואר ולא אבו לתאר" אותו על דרך (ה)הכחש ואנחנו יויע־ם כשיאמ׳ הא־מ׳ ראיבן אינו
 כסיל כאלו אמי• ראובן ח:ם. (ה)תשובה שהענץ המוכחש לא יחייב דבר בלתי הדבר המוכדש
 בלבד" ולא יחייב ממנו דמיון ולא המשל שיהיה ב(י)נירם צר היקש כסו שיתחייב בענין התאר.
 הלא תראה כשאתה אומר ראובן בלתי עומד ושמעון בלתי עומד כמו ק שהרחקנו משניהם
 העמידה ולא חייבנו להם היבור בענין אחד לפי שאיפשר שיהיה האחד יושב והאחד שוכב
 ישן וכל אחד ואחד מהם אינו עומד. וכץ אם אמרנו על (כל) אחד משני הנופים שאינו לבן
 לא נתחייב להס חיבור בענין אחד כנון אדום או י־וק או שחור והדומה להם, וכן אלו העידו
 שני עדים לפני השופט שראובן לא מנר שיהו לא נתחייב מזה הטעם שאץ השדה לשמעון לפי
 שיש לקנותו בדברים אחרים בלתי הסיר ואין בעדותם עדות יתירא בלתי המכירה בלבד והדבר
 הזד. מוסכם עליו בדברים הסותרים א?יר ביניהם אמצעות ( )*2 יש ביניהם מחלוקת. יש
 אומרי׳ כי הא\מי שני אנשים בבית האחד מהם אינו חי הרי הוא חייב שהאהר ח׳ ויש אומי כי
3 אשר אימר עליו שאינו חי בלבד. וכ; אם יאמ׳ האחד משניהם ח• כבר 5  לא חייב בלתי מיתת
 חייב המות לאחר על פי הדעת הראשון ועל דעת בעלי הדעת השני אץ שום חייוב מיתה כלל.
- להזכיר טענות כל חילק וחילק מהם לפי שלא היתד. כוונת(נ)ו לכך אלא  ואץ לנו צורך6
 נתכונו לפרש ענין דביירם כי מידות6 השם יתע׳ אין נבון לתאר* אותו בהם אלא באות

 מהכחש.
NOTES. 

 Noler que le traducteur evite .(min al-wujud) מן המציאות SIT ,ההמציא .Ms י
le neologisme מציאות et caique le ma<zdar arabe par l'infinilif hebreu. 

2 Texte allere; inserer quelque chose comme ולא היתד. הרחוקה. 
3 Sic: SIT לקיים Uthbdt?): lire peut-etre יורן (??). 
4 Ms. חידותיו : SIT תאריו. 
5 Ms. חידות. 
H Ms. לחור. 
7 Texie oitere: SIT אתה מדבר עמו . Lire peut-etre ר עמו ב ד -et con [אתה] מ

sidtrer דובר אלין comme une glose (?). 
8 Ms. בחידה . .  . . .לחור .
9 Le texte.est oitere; lire להסיר שיתוף אלא (SITת השיתוף ר ס  אין החפץ בו ה

. . .  אבל הנרצה בו) 1 1
1 0 Ms. חידה. 
1 1 Ms.ואיש. 
1 2 Ms. ת בחו  .התשו
1 3 Ms. ידע. . . , 
1 4 phrase dehgure par hapiographie: SIT והראוי שלא יעבר בו ממעלתו ולא 

 יקצר ממדרגתו
1 5 Correction ninrginale : ms. אפשר• 
1 6 Le texte est probablement incomplet, a moins que le traducteur n'«it abrege 

lui-meme sa version a 1 exces. 
1 7 Ms. החידה : SIT הסבה . 
נ  .בחידותיו.Ms א
1 8 Ms. שאינו. 
2 0 Ms. כאשר exponctue. 
5 1 Ms. ה מאסו הלק מ  אומ׳ Le copiste avait dabord ecrit .יאמ׳ אותו האומ׳ ל

qu'il a ..corrige" en אותו. SIT ואם יאמר אומד (= fam qdla q&'il). 
2 2 Ms. לתואר. 
2 , 1 Une partie de cette phrase est ecrite par erreur deux fois dans le ms. . 
2 4 Lacune par homoiofe/eufon: SIT ואולם בה^י״ים אשי״ אי. ביניהם אמצעיים 
 י .מיתה .Ms ־׳•2
2 6 Ms. צדיך. 



TRENCSENYl-WALDAPFEL IMRE 

A D A M ES A H A S V £ R U S . 

Me lozve most a bolygo zsido mondajanak kulonbozo val* 
tozatait. kialakulasanak szorvanyosan a XIII. szazadtol fogva felbukkano 
nyomait. hadd foglaljuk ossze lenyeget a legelterjedtebb, a kesobbi 
feldolgozasok legnagyobb reszenek kozvetlen vagy kozvetett forrasul 
szolgalo valtozat, a nemet nepkonyv alapjan. melynek legregibb ismert 
kiadasa lbU^-ben, allitolag Leydenben latott napvilagot.2 E szerint 
Ahasverus, a jeruzsalemi varga. azok kozott volt, akik Jezust afopap 
6s Pilatus kezere adtak, akik a ,,Feszitsd meg"-et kialtottak akik Krisz-
tus helyett Barrabast vaJasztoitak. Mikor pedig kimondatott Jezusra az 
itelet, hazasietett, hogy hazanepevel az ajtobol bamulja a keresztje 
alatt roskadozva arra vonulot, s mikor Jezus, hogy erejet osszeszedje, 
az 6 hazahoz tamaszkodott egy kisse, Ahasverus durvan elkergette 
Erre Jezus meroen ranezett es mondta: ״En meg akarok allni es pi-
henni, de neked menned kell. Ettol kezdve Ahasverusnak nines tobbe 
nyugovasa, orszagrol orszagra bolyong szazadokon keresztul talan 
hogy majd az utolso iteleten az elok kozott legyen valaki, aki Krisztus 
kinszenvedesenek tanuja volt. Mint atok. amelytol nem tud szabadulni 
nehezedik r a a z orok elet es az orok vandorlas. 1542-ben Hamburgban 
bukkant tel. 15/5 korul Madndban, 1599• ben Danzigban lattak es meg-
csodaltak hatalmas. a sok jarastol szaruszeruve kemenyedett Iab£t. 
Hamburgban a templomban vonta magara a figyelmet. amint predi-
kar.io kozben. valahanyszor a pap Jezus Krisztus nevet kimondta, 
melyseges bunbanattal verle a melI6t. Paulus von Eitzen. a Szentiras 
doktora es Schleswig puspoke. akkor meg wittenbergi didk. ki szun-
idejet toltotte Hamburgban, kifaggatta a csodalatos idegent, tole magatol 
hallotta tortenetet. amit igazolt az is, hogy sok nevezetes adatot tudott 
Krisztusrol es az apostolokrol es az altala szazadokon at bejartkeleti 
orszagok esemenyeirol, uralomv£ltozasairol, olyanokat is, amik sem az 
evangelistaknal. sem a tortenetiroknal nem fordulnak elo. 

A mondanak mar ebben az egyszeru formajaban is adva van 
hogy Ahasverus a vilagtortenelem tanuja : ertheto, hogy alakja kdr6 
id3k folyaman nem egyszer csoportositottak egy-egy tortenelmi ese-
menynek vagy epp*n az egesz vilagtortenelemnek szepirodalmi jellegu 
feldolgozasait. Ez tobbeket emlekeztetett Madach Imre dramai kolte-
menyere. iranyu Madach Imrenek Az ember tragedidja cimii kol-
temSnye is, melyre tal£n a bolygo zsido mond6ja nem volt hatas n£l־ 

1 V. 6. Heinrich Guszf6v: A bolygo zsido monddja. Budopesfi Szemlp 18SI 
XXVII. k. 1-26. 1. 2. javitolt kiadasban: Olcso Konyv far, 1947-1952 sz 7920 es flZ 

olt idezelt ga^dag irodalom. 
8 Karl Simrock: Die deulschen Volksbiicher. VI. 423—428. 1 Neubaur L • Die 

Sage vom ewigen Juden. 1884 53-65 I. A Jeydeni" nyomdajelzest Krisztus szenve 
desere va!6 celzasnak es egy baseli nyomda rejtett jelzesenek larljo Neubaur i m 16 I 
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kiil' — irta m6r 188l־ben Heinrich Guszt6v. Altalanossagokban mo• 
zogva s egyben-masban Madach kezdemenyezo szerepenek a leheto-
seg6t sem ulasitva el, az Ahasverus-monda n6mileg rokon kompozicioju 
feldolgozasaival hozza kozelebbi-tavolabbi kapcsolatba Az ember tra• 
gedidjdt az osszehasonlito irodalomtortenet tobb nemet muveloje.8 

Erdekes, bar filologiailag szinten nem nyujt kezzelfoghatot, Maddch 
hollandi forditojanak. A. S. C. Wallis asszony nak egy ulalasa: ,,Faust-
ban latjuk a csillapitatlan tudasvagyat es ketkedest, Don Juanban a 
fekteleri, kielegithetetlen erzeki elvezetvagyat. Ahasverusban az 6r6kk6 
bolygo nyugtalansagot, oly embernek balalvagyat, aki maga koriil min-
denkit meghalni lat, de maganak tovabb kell elnie. Madach darabja 
e harom elemnek osszevegyitese."4 Modszeresebb vizsgalat ala csak 
Galos Rezso vette a kerdest,6 de kiss6 onkenyesen vonta meg e vizs-
galat koret, amikor csupan harom epikus mure, W. F. Heller I79l־ben, 
Mosen 1838-ban es Zedlitz baro 1839 ben megjelent koltemSnyere kor-
l&tozza (magam ezek koziil csupan a harmadikhoz ferhettem). Ezekben 
pedig nem tal61 semmit, ami Madachra tett hatasuk felt6telezeset indo-
kolna. Igazat kell adnunk G6losnak: Madach koltemenyet a bolygo 
zsido mondajanak feldolgozasai koze sorolni tulzas, de mint vegered-
menyt, kevesnek. tartjuk azt a megallapit^st, hogy ,,vekony sz&l az, 
amely Ad6mot a bolygo zsidohoz koti: a keretnek nemi hasonlosaga 
6s talan az a torekves, amely az emberiseg fejlodeset egy bizonyos 
iranyban kikristalyosodva, egy eszme iranyaban haladva szeretne latni." 
Heinrich Guszt&v, ki tanulmanya uj kiaddsaban az idev£go jegyzetet 
m6r Galosra t&maszkodva kiboviti, azt hangsulyozza, hogy nem is egyik 
vagy masik uj feldolgozas, hanem, ha valami, hat maga a monda 
lehetett hatassal Madachra. Voinovich Geza pedig, ki maig legtelje-
sebben foglalta ossze a Madachra vonatkozo kufatasok reszleteredm6-
nyeit, egyenesen zsakutcanak tarlja a bolygo zsidoval valo egybevetest: 
J ly parhuzamoknal az egymastol eltero peldak folsorolasa elmossa a 
hatarozotl korvonalakat, s lassank^nt mindent egymasba olvaszt."8 

Mindazok, akik az Ahasverus-monda es Az ember tragedidja 
viszonyat illetoen ak6r pozitiv, akar negativ iranyban idaig allastfog-
laltak, melloztek a mondanak eppen azt a feldolgozasaf, mely olyan 
16nyegbevag6 egyezeseket mutat fel Madach remekevel. mint — tal£n 
Goethe Faust}&[ sem kiveve — egyetlen egy sem azok koziil, melyeket 
a Maddch-filologia mindeddig tekintetbe veil.7 E mu H. Andersennek, 
a nagy dan romantikusnak ,,Ahasverus" c. dramai koltemenye, mely 
1847-ben jelent meg, csakhamar a kolto sajat gondozas6ban nemetul 
is. Hogy a Madach-kutatas nem vonta eddig vizsg^latai korebe, anndl 
feltunobb, mert puszta emlitesevel olykor talalkozhatlunk. De akik n& 
lunk, inkabb csak a teljesseg kedveert, szobahoztak, nyilvan csak 
masodkezbol ismertek, mint Heinrich Gusztav, aki Andersen dramai 

8 V. 6. pl. Albert Soergel: AhascerDichlungen seit Goethe. 1905. 128. I. 
4 Wallis A. S. C: Az ember tragedidja (ford.Erdelyi Karoly). Magyar Konyvter. 

719. sz. 14. I. 
6 Galos Rezso: A bolygo zsido monddja es Madach. Philologiai dolgozatok a 

magyar• nemet erintkezesekrol (HeinrichEmlekkonyv). 1912. 293—297. I. 
' Voinovich G6za: Madach Imre ea Az ember tragedidja. 1914. 489. 1. 
7 V. 6. Ssszefoglaldan Voinovich i. m. 478—554. I. mellett Foleg Morvay Gy6z6: 

Magyardzd tanulmdny nAz ember tragedidjdhoz". 1897. 
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koltemenyet mint nagyszab^su eposzt emliti (erre nem jogosithattak fel 
a z epikus jellegu prologusok es athidalo szovegreszek sem melyek 
szerkezelileg inkabb csak a passio evangelista-szerepere emlekeztet 
nek 8 ) • Galos, aki egy masik tanulmanyaban S. Heller Ahasverus-eoo 
szaro l megallapitja, hogy torteneti jelenetezeseben emlekeztet nemilee 
Madachra, reszletesebb tanulmanyozasra ezt nem tartja erdemesnek 
mert az eposz Madach muve utan. 1866-ban keletkezett s bar a ne' 
met kutatas nyoman azt is tudja. hogy ,,Heller eposza a dan Andersen 
hasonlo targyu muvet koveti nyomon", Andersen muv^vel, mely pedis 
joval megelozte Madachet, egyaltalan nem foglalkozik.9 

Termeszetesen, ha Andersen dramai koltemenyeben Ahasverus 
a lakja csupan arra szolgalna, hogy mint a torteneti jelenetek mindegyi-
ken vegigvonulo kozos szemely a szetesessel fenyegeto kompoziciot 
annyira-amennyire osszetartsa, amire nem egy peldat tud a monda 
X I X . szazadi feldolgozasainak valtozatos tortenete,10 meg a konnyu-
szerrel kimutathato reszletegyezesek mellett sem igerne sokat szamunkra 
a z dsszehasonlitas. Csakhogy Andersen Ahasverusa kifejezetten a 
tagadds principiumat kepviseli az emberiseg tcirteneteben s a torteneti 
jelenetek egymasutenja nala is arra a kerdesre keres feleletet hogy 
van-e fej'odes az emberiseg torteneteben, mely minden nagy'eszme 
hanyatldsdt, elvirdgzdsdt magaval hozta. A visszajukrol is megmutat-
kozo koreszmeken mar-mar a tagadas igazolodik, mivel szemben foldon• 
tuli szozatok biztositjak az emberiseg fejlodesebe vetett hitet Ander-
sennel talan tulsagosan is sok marad a kulonbozo termeszetfeletti le-
nyekre es megszemelyesitett termeszeti jelensegekre az alapeszme ki-
domboritasaban, nyilvan erre gondolnak azok a biraloi akik a kivitel 
siker6t nem erzik aranyban allonak a terv nagyszabasu voltaval 1 1 

Madach muve valoban nem egyszer ugy hat. mintha Andersen vala-
melyik lappango gondolatat hozna felszinre: Az ember tragedidja 
plasztikusabb is. filozofikusabb is az Ahasuerusnal. Amde az alapeszme 
es a tortene 1 szmek egyseges szempontja tekinteteben az 6 dramai 
koltemenye bizonyul Madach legfontosabb elozmenyenek Ami annal 
jelentosebb lehet. mert Az ember trage'didja hivatott magyarazoi is 
tobb izben az ertelmezes nehezsege gyanant emeltek ki, hogy 6ppen 
ebben a vonatkozasban nem all rendelkezesunkre vilagirodalmi par-
huzam, mellyel egybevetve illetoleg szembeallitva. Madach sajatos 
mondamvaloja 6lesebb meglogalmazashoz juthatna, ugy, mint a dramai 
koltemenynek azokon a he yein, ahol a mar ismert mintaktol valo tuda-
tos elteres vilagilja meg a legjobban Madach szand6kat.J 2 

8 Ezert beszelhet Andersen Ahasverus-dr^majaval kapcsplatban egyenesen az 

V!SSSJ^ 8 0 9 ״ 6 ״ ־ ״ & ״ * * ״ " * "  epoetische^ י
^ A7 fiQ^Tnfi^'v״, ! 6 P ^ f zfid\mondd^nak ujabb irodalma. Kath. Szemle. 

Safutl905. 9 7 . \ % J m ^ b b e H e ^ ?°S S T ^ ^ ^ s c h e n 
d e r W ״ t t H 1 9 S . ! 8 0 " י 8 6 * P r ° S t ״ ״ ״ ־ 1 6 " 6 1 ״ " 6 0 ' K ״ a P P s t e i  Ahasuer in : ״
ben « h l i i f f i ^ a 1 i f r , ־ l n

 ' 1
* ^ ־  K ־ Q r l U r 8 e n -C' Le י" :

/ m r e , I J ^ r ^ J d ^ ^ . 1 9 0 5  *"* •^&K י3' ־ 1
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Az alabbi ismertetes feldleli Andersen egesz muvet, bar aranyai-
ban nem kovetheti teljes huseggel a kompoziciot. A dolog termeszetebol 
folyik. hogy hosszasabban idozik azoknal a reszleteknel, amelyek Ma-
dach szempontjabol nagyobb fontossaggal birnak s a foldsleges ismet-
lesek elkeriilese vegett nehany esetben m6r itt vonja meg a parhuza-
mot Az ember tragedidja megfelelo reszleteivel, mig m6s, kivrilt az 
interpretacio szamara is ertekesithetonek igerkezo reszlet megbeszeleset 
kesobbre halasztja. Az ismertetes alapjawl a nemet szoveg szolgal,18 

ami a hitelesseg kovetelmenyet Andersen szempontjabol is kiel6gili, 
hiszen a kolto kezetol szarmazik, Madach szempontjabol pedig terme-
szetesen egyedul ez az a szoveg. amelyik szamilasba johet. 

Andersen Ahasverus-dramaja Lucifer nevevel kezdodik : az elo-
hang elso sorai Lucifernek, a ,.gog angyalanak" az elbukasat mondjak 
el; ehhez kapcsolodik Ahas-nak, a ,,ketelkedes angyalanak" az el-
bukasa. Andersen a tovabbiakban latszolag elejti Lucifer alakjat, sze-
mely szerint egyetlen egyszer log csak felbukkanni a cselekmeny sor6n, 
de ez az egyetlen eset is lappango jelenletet bizonyitja a tortenesekben. 
Madach mindjart avval is attekinthetobbe tette a szeikezetet, hogy 
Lucifert elobbre ugratta s egyiittal A has kettosseget feloldotta. Ander-
sennel Ahas egyfelol az elbukott embert kepviseli, akit szellemi fejlo-
desenek kell visszavezetnie elveszett egi hazajaba, masfelol e fejlodes 
gatjat, a tagadas szellemet. Madachnal az egymasnak cllentmondo ket 
tenyezo Adam es Lucifer kozott oszlik meg s ez a dramaisag javara 
szolgal. Ahas, az angyalok leggyongebbike, aki, amit nem kepes fel-
fogni, azt tagadja, lebukik a csillagra, amelyet Foldnek nev( znek, ott 
leolvadnak szarnyai, emlekezetet is elveszti, multjarol megfeledkezik s 
mint gyermek sziiletik ujja. Amde ha friss rozsat lat, konnyel telnek 
meg szemei, ha a tenger vegtelen kekjet latja, csodalatos vagy es 
ahilat koltozik a lelkebe s ha any^t lat, olen a gyermekkel, a bukotl 
angyalban felebred az emlekezes Istenre es a mennyorszagra. Az eg 
Remeny-angyala, ki nem felejtkezik meg elbukott testvererol, eppen 
ebbol meriti a remenyt Ahas visszateresere: rozsakat fog nevelni, kol-
teszetben es muveszetben fogja kifejezni homalyos emlekezeset es va-
gyodasat, mig ferfiva erve a szellemben, megerti az erot, melyet Isten 
adott neki, alazatosan a megbanas konnyeit fogja hullatni. a konnyek 
arja megnoveszti ujra szarnyait, s mennel melyebbre hajol alazatban, 
nnnal magasabbra emelkedik a Fold mely volgyeibol, mig az angyalok 
koze jutva, sajat enjerol megfeledkezve. ismet Istent fogja ujjongva 
dicsoiteni. Isten szava felel erre: Ahas visszater az egbe, de nem ege-
szen ugy, ahogy a remeny angyala kepzeli. Bensejeben az istenseg 
szikrajaval a gyongeseg gyermekei koze jutva, az emberi nem orok 
tagja gyanant avval egyutt nd tovabb, ero es igazsag az evezredek 
folyaman felemeli az egiekhez, de a szarnyakat ehhez a felemelkedeshez 
az emberi nem fejlodese fogja megadni. fgy sziiletik meg foldi eletre 
Ahas, foldi neven Ahasverus, a hetelkedes es atagadds angyala (,,des 
Zweifelns und Verneinens Engel"), ugyanabban azcraban, mint Krisztus. 

13 Ahasverus. Dramalisches Gedicht in vier Abfeilungen Gesammelle Drama• 
tische Schriften und Gedichte von H. C. Andersen. Original-Ausgabe des Verlassers. 
Leipzig, 1853. 261—346. I. — Az ember tragedidjdt Madach Imre muveinek teljes, uj 
kiadasabol idezem (sajto ala rendezte Halasz Gabor, 1942). 
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Az elso jelenel Ahasverust mar mint jeruzsalemi vargat mutatja be 
a k i egykor magat a cipofoltozasnal nagyobb hivatasra rendeltnek tar-
totta, s most, a romai elnyomas idejen, Izrael hoskorabol vett tortene-
teivel bilincseli le a gyermekeket. A hallgatok koze elegyedett Veronika 
is , kit biiszke dnerzettel toltenek el a varga szavai, de fajdalommal 
hasonlitja ossze a dicso multat a jelennel, a farizeusok szorszalhaso-
gato szellemevel, mellyel szemben viszont a nazareti profetara mutat 
A Nazareti mellett vigasztalast es b6ket talal Veronika lelke, mellette 
a pog^nyt is testverenek erzi, mire Ahasverus megfeddi: .,Hamis tanok-
t61 es profetaktol evd magad." 

Az emberi tortenelem teremtestorleneti hatteret Madach — kulon-
ben, mint 16tni fogjuk, szinten nem egeszen luggetlenul a bolygo zsido 
mondajatol — Az ember tragedidja II. szineben dramatizalta. Ander-
sen, akinek muvebol a szigoru kompozicio hianyzik a legfajdalmasab-
ban, kozbe-kozbe egy egy utal6ssal erezteti ezt. Igy azon azejszakan. 
mely Judasban az arulas tervet megerleli, a gonosz szellemek kara 
enekli, hogy bilincseiktol abban a percben szabadultak, amelyben az 
ember a tudas faj^nak a gyumolcset leszakasztotta, Kain testververt 
onto keze itatta oket eloszor udito itallal s most a viharba vegyitik 
diadalmas hangjukat, hogy ovek a fold es az ember: 

Jetzf ist unser das Land mit den Wogen, die sich turmen, 
Und der. so in seinem Bild und Geist erstand I 

Madachnal is Lucifer, mikor a tudas almajanak megizlelesere csabitja 
az elso emberpart, a gallyakat razo szelbe kialtja : 

Segitsetek 
Ti elemek, 
Az embert nektek 
Szerezni meg. 

Ellensegeinek kezere Barrabas, a gyilkos kalandor altal is befolyasolt 
Judas adja a Megvaltot; Ahasverus magatartasa Krisztussal szemben 
a gyarlo ember, sot pontosabban a tomeg tipikus magatartasa gyanant 
van bemutatva. Veronika rajongo szavai mogott alprofeta hatasat sejti. 
fokozodik ellenszenve a Nazareti irant, mikor megtudja, hogy az 6 
sziiletesevel kapcsolatos joslat inditotta Herodest a bethlehemi gyermek-
gyilkossagra, amelynek Ahasverus ujszulott hugocskajat testevel fedezo 
anyja is aldozatul esett. (Mellesleg az Ahasverus-drama gyonge kom-
poziciojat ez is jellemezheti : az expozicio szerint Ahasverus egy ora-
ban szuletett Jezussal s a bethlehemi gyermekgyilkossagnak megis mar 
mint gondolkozni es emlekezni tudo gyermek lehetett a tanuja.) Megis. 
mint maga mondja, a viragvasarnapi bevonulason 6 is az unnep!6 
tomegben volt, de nagypenteken a Golgota fele vanszorgot mar nem 
engedi haza elott megpihenni. Kell־e figyelmeztetnunk az atheni tomeg 
ingatag. erkolcsileg beszamithatatlan magatartasara Miltiadesszel szem-
ben ? Andersen dramai koltemenye ezen a ponton er ossze a monda-
val : mert nem engedett Ahasverus pihenot a Megvaltonak, azert 
kell neki maganak orokke piheno nelkul bolyongania. Az atok elhang-
zasa utan lathatatlan kar mondja ki, hogy Ahasverus az ember tipusa : 

Ahasverus, Ahasverus I 
Als der Menschheit Bild erscheinest 
Du. bestreitest und verneinest 
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Gott selbsl in dem Golllichen, 
Dem doch Sieg nicht kann entgehen. 
— Einer gleichet Ihr dem Andern. 
Wandern sollst Du, immer wanderh, 
Bis wir einst uns wiederseh'n. 

Barrabas Krisztus feltamaddsa utan megter, Ahasverus nem, s mikor 
a romaiak elfoglaljak Jeruzsalemet es elpusztitjak a templomot, hi6ba 
kisqrli meg, hogy az ego templom J3ngjai koze vetve magat, a szent 
edenyekkel olvadjon ossze a halalban. Ezaltal valik Ahasverus az 
emberiseg tipusa mellett kulon a hazaj6t tulelo zsidosag lipusava is. 

Andersen muvenek masodik resze mar tortenetisegeben is egye• 
zik Az ember tragedidja V I . szinevel, amennyiben szinten a csaszar-
kori Roma dekadens hedonizmusaval allitja szembe a keresztenyse-
get. Itt is, ott is gladiAtorok halalos viadalaval kezdodik a jatek. An-
dersennel a Colosseumban karthagoi vendegenek mutogatja egy romai 
a hatalmas epitmenyt, melyet a jeruzsalemi foglyok rabmunk^ja emelt; 
az erkezo csaszflrt eljenzi a tomeg, majd megkezdodik a cirkuszi ja-
tek. fogoly zsidokat vetnek eloszor a tigrisek ele, amivel kapcsolatban 
a romai megjegyzi: 

Gefang'ne Juden nur. Zuweilen kommt noch 
Wohl eine Ladung; langsam geht sie ab; 
Zum TierkampI und zum Fischteich werden sie 
Allein gekauft; dort werden sie verzehrt. 

A z emberrel tapl61t halasto szornyu mptivuma Madachnal is megvan : 
a gladiatorversenyre Addm-Sergiolus Eva-Juliat. Catulus a lovat teszi 
fel. Catulus allja a fogadast, de elore tudja, hogy Juliara is hamar raunna : 

Negy hetre visszaveheted. 
Vagy betaszitom dngolnds tavamba. 

A z emberi elet olcsosagat a rabszolgakkal kapcsolatban nehany sor-
ral alabb ismet Catulus szavai fejezik k i : nem engedi, hogy Adam a 
vesztes rabszolga eletet megmento jelet megadja. 

Eleg 
Rabszolgam van meg. nem vagyok fukar. 

Andersennel a gladiatorjatekokon egy heber fogoly egymasutan gyozi 
le ellenfeleit, akiknek elete megmentesere senki sem emeli fel hiivelyk-
ujjat (״ . . . doch "es zeigt sich keiner, — Der seinen Daumen hebt 
als Gnadenzeichen . . ." Madachnal: ,,Adam a kegyelmi jelt akarja adni, 
de Catulus lefogja kezet s osszeszoritva markat, huvelyket a gladiator 
fele tartja"). A legyozhetetlen gladiator, akiben Ahasverusra ismeriink, 
visszakapja szabadsagdt es nagy unneplesben reszesiil. A hazaterok-
nek *Nero faklyai" : az elevenen meggyujtott keresztenyek vilagitanak 
az uton (a ,,Nero faklyai" kifejezest Andersen nem haszn^lja, dr6mai 
koltemenyenek .,romai szin6t" Domitianus koraba kepzeli). Ahasverus 
ezt karorommel latja : 

Nun wohl I mein Slreben stell' ich auf Genuss. 
Doch nicht wie diese auf dem weichen Lager, 
Mit Rosen um die Stirn, .Wein auf der Lippe, 
Und schonen Weibern in dem schwachen Arm; 
Nein, an der Kerkermauern kalten Steinen — 
Dort, wo die Christen sind des Todes Beute. 
Die Hand des Herren schrieb sein Mene. mene — 
Da lehne ich mein Haupt, um still zu lauschen. 
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Egeszen hasonloan hangzik Madachnal a nepbol ktebrandult Mil-
tiades ajkan a romai szint bejelento c e l k i t u z 6 s : 

Vezess uj utra Lucifer, vezess, 
S kacagva nezem mas erenyeit, 
Mas kinjait, csak elveket kivdnva. 

D e Madach j e l e n e t e z 6 s e eppen lordilott, ami joreszt annak a kovet-
kezmenye. hogy Ahas-Ahasverus szerepet AcUm 6 8 Lucifer kozott 
megosztotta; mas kinjain kacagni meg a kiabrandultan magat az 61-
vezetek karjaiba veto Adam sem tud, ez Luciferre marad. Madach az 
Andersennel negative 6 s roviden vazolt helyzetet, a homlokukon ro-
zsakoszoruval, kezukben boros poharral, puha kereveten, oliikben no• 
v e l mulato romai kejencek jelenetet allitja kozvetleniil elenk. A ke־ 
reszteny vertanuk jajgatasa csak kivulrol szurodik be. s Adam kerde׳ 
sere (,.Mi jajszo ez, mely ugy velobe hat?") Lucifer feleli : 

Nehany orUltet most feszitenek fel. 
Testverisegrol, jogrul almod6kat. 

V . 6 . m 6 g Peter apostol szavait: 

S kik a cirkuszban himnuszt enekelnek, 
Mig a bosz tigris kebldket kitepi. 
Uj eszmet hoznak . . . 

A z Ahasverus-drama egyenesen a hitukert szenvedo keresztenyek koze 
vezet. hogy itt Ahasverus a martirok s z i v 6 b e v i g a s z t a l 6 8 t c s e p e g t e t 6 
noben Veronikara ismerjen. 

Ich fiihle das Herz mir so schwanken, 
Meinen Sinnen traue ich nicht I 
Ein Duft durch8tromt die Gedanken, 
Der Erinn'rung Blum' sie durchflicht. 

Azt a pillanatot is, amelyben a romai szin Adamjanak es fivajanak a 
lelke nemesebb ir^nyt vesz : a deja uu lelektani finomsaggal abrazolt 
e l m 6 n y e jellemzi: 

Ugy erzem. mintha alomban fekiidnem, 
A rezge hangon messze multba szdllok. 
Hoi nagy s nemes volt lelkem hfvatdsa. — 
Nem ugy mondad-e, Julia ? 

Ahasverus a rejtozo keresztenyek utan kutato romaiakhoz csatlakozik. 
A romai katonak itt felhangzo kareneke Az ember tragediaja romai 
szinenek dalbeteteire emlekezteto kifejezese a hanyatlo Roma hedo-
nizmusanak : 

Zu sterben ist ein Hartes Leid, 
Wenn man noch recht nicht lebte. 

A katonak evvel az enekkel a katakombakban osszefogdosott keresz-
tenyeket kiserik, Ahasverus az iildozok kozott van. k e z 6 b e n a h o h 6 r  ־
b 6 r d d a l . Egy no f^tyolat tepi le durvan es akkor — Veronikara ismer. 

Es fesselt dein Aug' meine Glieder — 
Dich habe ich friiher gekannt I 

(mit einem Schrei) 
Veronika. himmlische Seele I 
Du stirbst, und durch meine Hand ! 
— Du warst in der Christen Hohle. 
Als man sie gejaget wie Wilde — 
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(belrachtet sie) 
Dem Henker in Todeshohle 
Lachell dein Auge so mild ; 
Es tont mir, wie himmlische Floten — 
Die Jahre fuhl' ich nicht mehr. 
Veronika I Dich zu toten, 
Nein, das ist fiir mich zu schwer ! 

De ekkor a keresztenyek ellen ingerelt romai nep tiporja el 6t: 
Hebraer ist er. leid tut ihm sein Volk. 

Igy ismer a fatylat eldobo Iirara Adam a londoni szinben es igy akarja 
megmenteni Danton a fiatal marquise• t, hogy az arisztokratak legki-
meletlenebb ellenfelet egyebek kozott az arisztokratak iranti rokon-
szenv vadja juttassa a verpadra. Eva torteneti szerepe benne lappang 
Andersen dramai koltemenyeben. Veronikat, ki a legenda szerint ken-
dojevel torolte le a keresztje alatt roskadozoJezus arcat, mint az ugyan• 
akkor szivtelsnnek mutatkozo Ahasverus ellenparjat szerepeltetni: ke-
zenfekvo gondolat. Emlitesevel a nemet nepkonyv meg idezendo lug-
gelekeben is talalkozunk es tudjuk. hogy Goethe is szant neki szere-
pet az orok zsido mondajanak 1774-tol tobbszor ujra kezdett, de min-

* dig abbamaradt nevezetes feldolgozasaban.14 Am Andersennel Vero-
nika nemcsak ellenkepe Ahasverusnak, hanem, mint Madach Evaja, 
6 az, akinek a tortenelem erkolcsi fordulopontjain valtozo alakban 
megjeleno alakja az ember jobbik enjel, a tagadassal szemben a fo-
gekonysagot kepviseli. 

S ha jol iigyelsz, egy szozat zeng feled 
Sziinetlenul. mely visszoint s emel, 
Csak azt kovesd. S ha tettdus eleled 
Zajaban elnemul ez egi szo, 
E gyonge no tisztabb lelkulete. 
Az 6rdekek mocskatol tavolabb, 
Meghallja azt, es sziveren keresztiil 
Kolteszette fog es dalla sziirodni. — 

oktatja az Or Adamot. {gy keriil Veronika Jezus elso tanitvanyai ko-
ze akkor, amikor Ahasverus ketelkedik benne. Majd amikor Ahasve-
rus a Jeruzsalemet elfoglalo arabok kozott tiize! akar a Szent Sir tern-
plomara vetni, Veronika szelleme szolitja neven, mire megtorpan es 
megfogan benne a kivansag, hogy a keresztenyek hitet megismerje: 

. . . denn wie Moses 
Vernahm ich eine Stimme 
Aus ferner, bess'rer Zeit. 

Amivel kapcsolatban arra is emlekeztethetunk, hogy Adam-Sergiolus 
is £va־Julia szavait ismetli csupan ״a rezge hang"־rol, mely a ״mesze 
mult" emleket idezte fel benne es eppen ez keszitette elo lelkileg a 
kereszlseg felvetelere. 

A halhatatlansag atkat hordozo Ahasverus soha sem jutott ko-
zelebb a halalhoz, mint mikor a hoher-szerepben ellagyul. A felinge-
relt nep itelete folytan meg kell halnia, de a monda lenyege az eppen, 
hogy nem halhat meg. Hasonlo nehezseget Madach avval keriil meg, 
hogy a magat Dantonnak almodo Keplert Lucifer abban a pillanatban 

1 4 Goethe : Dichtung und Wahrheit. 15. Buch. 
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felebreszti, amikor fejet a nyaktilo ala hajtja. A mar halottnak velt 
Ahasverust a vertanukkal egyiilt a keresztenyek a katakombakba vit־ 
tek, rajongo enekszoval: ,,Selig, die im Herren sterben 11 . . . Tod 1 Du 
bist die Auferstehung 1" Madachnal ez a v6rtanusagra kesz hit fordul 
a visszajara, amikor a konstantinapolyi szinben az eretnekek ugyan-
avva l a lelkesedessel mennek a halalba az egyetlen 1 beluert, mint a 
keresztenyseg nagy eszmeiert az elso szazadok vertanui. Utobb Husz 
m^glyaja Andersen szamara is ezt jelenti. de Ahasverus — akarcsak 
Lucifer 6s az 6 befolyasa alatt alio Catulus Madachnal — mar a ka-
takombalt hivo vilaganak is csak a visszajat latja: 

Weh' I des Gekreuzigten Reiche 
Sind nur Graber und Hohlen 
Unter der heidnischen Stadt ! 
0, hier kann ich nicnt atmen, 
Rauchwolken haben erstickend 
Sich mir mit Pestdunst genaht. 
Weh'! wie der Weinenden Schluchzen 
Tonen die murmelnden Sange I — 

es fejen az orok bolyongas atkaval elrohan. Haromszaz even keresz-
tOI vandorol a vilagban ; Afrika szelleme szolitja, hogy jojjon tortene-
lem es istenseg nelkul szunnyado tajaira, ahol az elet kalandos alom-
nak tunik fel .es a hoi a por lehet a fetise; Kina szelleme az orok 
egyhangiisagot igeri, a vilagszellembe sullyedo ontudat boldogsagaval; 
India szelleme az egyeni akarat feladasara tanitja, annak felismerese-
vel. hogy az ember csak paranyi resze az istensegnek, mint minden 
mas teremtmeny ; Egyiptom szelleme, Ahasverus bolyongasainak egyik 
kore vegen. ismet Afrikaban fogadja, homalyos bolcseseggel. mely-
bol csak annyi tunik ki egeszen vilagosan, hogy a saisi fatylat felleb-
benteni embernek nem adatott meg; Gorogorszag szelleme a romok 
kozott is onerzeltel hivatkozik arra, hogy a szellem itt kapott format 
es marvanyabol szepseg tamadt, tudomany. muveszet es termeszet ha-
zaja Hellas, s a rozsak. melyeket a vandor hiaba keres mar a romok 
kozott, innet plantalodtak at szerte a vilagba ; Italia szelleme a gorog 
orokseg birtok^ban, de a gorog istenek haI6lat es Krisztus diadalat 
elismerve fogadja a hozza visszaterot: ,,Griechenlands Gotter senkten 
in Slein sich . . . " ,, . . . a regi istenekben — Nines mar hited, kovek-
ke deimedeztek. . . ' , mint Peter apostol mondja Madachnal. Ahasve-
rus raismer a forumra, de megiitkozve latja rajta a keresztet, felismeri 
Tilus Jeruzsalem pusztulasat megorokito diadalivet is a szent gyertya-
tartoval, de csodalkozva nezi mellette az ujabb es pazarabb diadalivet 
s egy arrajarotol hallja, hogy a most uralkodo Constantinus ive ez, 
mely a poganys6g elbukasat iinnepli. A keresztenyek korusa igy fog-
lalja ossze a kozben eltelt idot: ,,Drei Jahrhunderte sind Minuten in 
Deiner Ewigkeit, o Herr 1 In ״Minuten wird der Jammer der Christen 
in Gliickseligkeit verwandelt I " Ahasverus azonban Jehova szellemenek 
eltuneset siratja es sajat kebleben l^tja annak utolso templomat a fol-
don. De felhangzik az angyalok kara : ok kovetik elbukott testveruket 
es az emberi nemet, melynek fejlodesebe vannak Ahas-Ahasverus fel-
emelkedesehez a szarnyak elrejtve. Ugyanilyen felvonast zaro egi kar 
fejezi ki az angyalok testveri reszvetet az emberi nem irant Az ember 
tragedidja II. szine vegen : 
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Ah sirjatok testveri konnyeket. 
Gy6z a hazugsag, — a !old elveszett. — 

Madachnal a nepv&ndorlas korat, mint atmenetet a hanyatlo okor-
bol a kereszteny kozepkor fele, a romai szin rovid utal£sa abrdzolja. 
 ~A hegyek megol ego vdrosok pirja Idtszik. A csucsokrol felvad csa״
patok szdllnak aid," mondja a ,,szinpadi utasitas" es ezt a kepet er-
telmezik Peter apostol szavai: 

Tekinls korul. 
Az elkorcsult fold ujra kezd sziilclni. 
E medvebords barbdr harcfiak, 
Kik tiszkot oetnek fenyes vdrosokra, 
Kiknek lova mult szazadok veteset 
Tiporja el s istallot elhagyott 
Templom fal#k kozt lei, uj vert hozand 
Az elsilanyult, megfogyott erekbe. 

Andersennel egesz nagy jelenet kepviseli a nepv6ndor!6s kordt, espe-
dig Attilaval a koz6ppontban. A harmadik resz elen, ami Mad6chn6l 
rovid szinpadi utasitasba volt tomoritve, ״egy lap a kronikabol" cimen 
szelesre fogott hatter gyanant mered fel, de a t6jk6p lenyege azonos: 
felelmetes hegyek, melyeket a nepvdndorlas^ felvad embertomegei, al-
latborbe burkolt barbarok ozonlenek el. ״uber die Alpen, zwischen 
niederstiirmenden Wassern, zwischen sausenden Tafinen geht Ahas-
verus. Feuchte Wolkennebel jagen vorbei; die Nacht brutet schon un׳ 
ten im tiefen Tal, wo man keine Menschen-Wohnung findet . . . Was 
sauset durch die Luft ? Es ist ein mit einer Knochenspitze versehener 
Pfeil 1 Gestalten jagen vorbei . . . ihr Rock aus dem Pelze der Tiere des 
Waldes, hat seit Jahr und Tag Regen und Sturm ertragen . . . Es sind 
Manner aus den Steppen Mittelasiens; es sind die Hunnen," S mikor 
az alpesi vandorutjan foglyul esett Ahasverust Attila ele viszik, a la-
koman resztvevok igy enekelnek: 

Wie Sfeppenbrand, 80 Ziehen unsre Schaaren, 
Und Volker geh'n in diesem Feuer unter . . . 

Ahasverus arra osztonzi Attilat, hogy athagva az Alpokon legyen urra 
Italia felett, az idopont kedvezo — s itt ismet rovid utalasban Az em-
ber tragedidja konstantinSpolyi szinenek dogmatikai ellentetei — a ke־ 
resztenyseget a dogmatikai szorszalhasogatasok osztottak meg s Kon-
stantindpolyt Romatol a foldrajzi tavolsag sem valasztja el annyira, 
mint az ilyen 61ukre allitott kerdesek: 

1st der Gekreuzigte von Gott entsprungen ? 
Ward er vielleicht, wie wir. aus Nichts geboren ? 

Attilat feltOzeli Ahasverus, csak az udvari bo'ond gunyolodik orokke 
komoly uraval: ,,Wer vornehm sein will, mach ein langweiliges Ge-
sicht" — es Ahasverus eltunik, hogy tovabb bolyongjon, a pogany 
£8zakon, majd ismet a kereszteny Nemetorszagban, ahol a kozepkori 
aszkezis szellemevel talalkozik egy remete kunyhojSban. A .remetet6l 
megtudja, hogy a frank birodalom hat£rain beliil vannak, a Merovin-
gok uralkodnak, akik maguk mar keresztenyek, de ido kell, amig a 
keresztenyseg elv6gezheti munka jat a nep lelkeben. Mas vonotkozasok 
is a kozepkor szellemet emelkedoben mutatjak: a remete eppen el-
hagyni kesztil kunyhojat, hogy Szent Benedek most szervezodott rend-
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jebe lepjen, amely a keleti szerzetesseg vilagtol elfordulo zarkozottsa-
gaval szemben a munka es az imadsag kettos eszkozevel orzi a Jot 
a z Igazat es a Szepet.16 Madachnal a kozepkori aszkezis szellemet 
is mar hanyatlasaban, mint az ember boldogsagat gatlo, megmereve-
dett tilalomrendszert mutatja be a konstentinapolyi szin. Ahasverus 
csodalkozva J6tja. hogy a keresztenyseg csak gyarapodott eroben • Ke־ 
let, NyLgat. Eszak es Del tele van vele, s Romaban, hoi Szent Peter 
apostol bilincsbe volt verve, a legfobb puspok all a keresztenyseg elen : 
a papa, ezidoszerint I. Gergely, a keresztenyseg egysegenek biztosite-
ka. S mikor Ahasverus arrol a remenyerol beszel, hogy meg csak ez-
utan log megsziilelni, aki Krisztusnal is nagyobb, aki ossze fogja gyuj-
teni Izrael szetszorodott nyajat. a remete remiilten utasitja el magatol: 
 A szin valtozik, ismet a Colosseumot latjuk ״. . . Tavozz tolem. satan״
Zarandok hozott hirt a nepnek arrol, hogy Jeruzsalem, nyilvan Herak-
leios bizanci csaszar diadala reven, a keresztenyek kezere jutott. Ami-
!yen boldogsagot kelt ez a keresztenyek kozott, olyan elkeseredessel 
tolti el a romai zsidokat, akik koze szinten jott hirmondo Keletrol: 
Ahasverus. Ez Mohammed hiret hozza meg, kiben Izrael megvaltojat 
veli felismerni, majd visszater a Keletre, az arabok Jeruzsalemet meg-
vivo seregeben 6 az, aki tuzet akar dobni a Szent Sir templomara, 
mikor Veronika szelleme megjelenik elotte. 800 karacsonyan tanui va-
gyunk Romaban Nagy Karoly csaszarra koronazasanak. Ahasverus ez־ 
uttal a nagy frank uralkodo zsido diplomatajanak, Izsaknak a tudos 
vendege. Izsak Bagdadba kesziil, a koronazas hiret kell megvinnie Ha-
run al־Rasidnak, szivesen vinne magaval uti tarsnak a tudos rabbit, 
aki minden nyelven tud beszelni (ez a bolygo zsidonak a nepkonyv 
altal is kiemelt vonasa) s ki ha barmirol besz6l, szinte ugy latszik 
hogy minden korszakot atelt (ilyen bujkalo celzas Madachn6l is bo-
ven akad a torteneti vagy legalabb is korszerii maszkot viselo Adam 
,,igazi" mivoltara). De Ahasverus nem hajlando a kereszteny csaszar 
szolgalataba lepni, s igazat ad Izsaknak, 6 valoban a keresztenyeket 
a poganyoknal is jobban gyuloli. espedig erdekes mcgokolassal. A ke־ 
resztenyseg szerinte elrontott. felhigitott. meghamisitott zsidosag (e gon־ 
dolat utja Heinen es Nietzschen keresztiil vezet tovabb), minden bol-
cseseget a zsidok szent konyveibol meritette, meg a csaszarkoronazas 
szertartSsa is az lment megismetlese volt Saul felkenesenek Samuel 
altal ; a keresztenyseg majd ezer6ves fejlodese soran jutott el oda 
ahol a zsidosag volt, s a keresztenyseg vinlgzik, mig a zsidosag meg-
csiifolva sinylodik. Az angyalok mindenesetre megertobbek es finomabb 
pszichologiaval dolgoznak, mint a remete : a dramai koltemeny har-
madik reszet ismet az o karuk zarja. avval a mtgallapitdssal. hogy 
ime, Ahasverusnak nonek mar a szarnyai, a nelkul, hogy 6 maga ezt 
eszrevenne. Andersenben azt a meggyozodest, hogy keresztenyseg es 
zsidosdg ilyentermeszetu egybevetese zsido reszrol meg akkor is a 
konverzio elozmenye lehet, ha az osszehasonlitas eredmenye Ahasve-
rus okoskodasahoz hasonlo, a romantika nehany feltuno konverzioia 
alakithatta ki . 1 6 

ז ז > A «zep-jo-iRaz harmas eszmenyerol az Andersen szellemi halleret is jelento 
biedermeierbolcseleteben I. Zolnai Kela : A magyar hiedermeier 1941 66 s kov 11 

 A konverzio problemaja foglalkozlatja Andersenl egyik. magyar vonatkozasai ׳׳»«
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A dramai koltemeny utolso, negyedik reszenek mindenesetre az 
angyalok karat kell igazolnia. Ahasverus jelen van Canoss6ban IV. 
Henrik megalazasanal, meg 6 mutatta az utat a csdszdriaknak Ca-
nossa fele, majd melyen megrendiilve figyeli a fejlemenyeket. Tanuja 
a keresztes hadjdratok lelkesedesenek, latja a Iovagot, amint a szer-
zetes intelmeit 6s aldasat fogadja. a taborozo keresztesek nemzetis6gi 
tarkasagahoz 6 maga avval az indokolassal csatlakozik, hogy Gottfried 
zaszlajat kovetve atyai sirjahoz terhet meg. A koz6pkor szellem6t ez 
a jelenet csucspontjan mutatja be, a kovetkezo jelenet mar hanyatla-
saban. Amde hogy a papai tronon ezuttal meltatlan iil, hogy a lovag-
sag eszmenyenek deformalodasa a rablolovagokat termelte ki, hogy az 
egyhdz elvilagiasodott, nem szol a fejlodes ellen, sot meg az sem, 
hogy Zsigmond hitszegeseben (Husz halala) es Vencel cseh kiraly ke־ 
gyetlensegeben a kereszteny kiralysag Nagy Karoly dltal kepviselt esz-
menye is visszdjara fordult. Mert a hanyatlasban adva vannak mar a 
tovabbi fejlodes tenyezoi is. A Husz Janost elhamvaszto maglya tiize 
es az erte is bosszut 6116 Zisk&nak Magyarorszdgra toro hadai, mas-
felol pedig Gutenberg talalmanya 6s Columbus utja, s mindenekelott a 
polgari osztdly felemelkedese jelzik az ujkor zavaros kezdetet. A mainzi 
jelenet szempontunkbol azert is fontos, mert ebben varatlanul Lucifer 
is felbukkan a homalybol, espedig Mad6ch Lucifer6hez sokban hasonlo 
kiirulmenyek kozott. Mainz unnepet iil Gutenberg tiszteletere, Ahasve-
rust egy kapucinus barat gyulolettol tajt6kozva tajekoztatja az uj taldl-
manyrol: az osidoktol fogoly sast ez felszabaditotta, kezeben a villam-
mai, hogy a por gondolatait azzal irja le. Ahasverus a kapucinus du־ 
het cehbeli feltekenysegnek veli es kicsinyli az uj lehetoseget: legfel-
jebb az fog tort6nni, hogy Gutenberg egyetlen nap alatt tobb konyvet 
fog termelni, mint a kodexmasolo barat egesz eleteben tehette. A ka״ 
pucinus megborzad a belathatatlan fejlodestol, mely a ,,kiralyok kira-
lyanak", a Satannak az uralmat fenyegeti, de Ahasverus — valojaban 
a maddchi Lucifer allaspontj£rol — az egeszben csak uj jatekszert, az 
emberiseg folyton valtozo celkituzeseinek egyiket latja: 

Ein Flujjgedanke kommt, er wird gepflegt. 
Und bald ist er ein macht'ger Lebensplan. 
Fiir den man leidet. strebt und alles opiert. 

Igy keriil szoba Columbus is, mint egy ilyen rogeszme kepviseloje : 
Ahasverus Spanyolorszagban latta az ,,eget ostromlo titant", amikor 
m6g mindenki bolondnak n6zte. Most a kapucinustol hallja, hogy id6־ 
kozben a kiralyt es kiralynet is megnyerte tervenek s mindjart elhatd-
rozza, hogy 6t koveti a biztos, de hosies halalba. Bucsuzoul a kapu-
cinus felfedi kiletet: 

Von einer Pilgrimsfahrt komm ich aus Spanien. 
Ich bin wie Du ein Wandrer — Lucifer! 

Columbus hajojan latjuk viszont Ahasverust, hogy ott, mig az ,,embe-
riseg geniuszanak" allegorikus alakja Columbusban a lelket tartja, 6 a 

(a Szapary-monda I) iolytan is ligyelemremelto mesejeben (A zsido leany). Jellemz6, 
hogy Andersen 1843-ban P6risban (Dumas es David, a szobrdsz mellett). Rachelnek 6s 
Heinenek beszel az Ahasverus terverol s megertesiikkel talalkozik. L. Ievel6t Henriette 
Wulfhoz. 1843. jul. 14-r61. Der Dichter und die Welt, Briefe von Christian Andersen, 
1Q17 994 - 9 9 ^ I 
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m a r amugy is csiiggedo matrozokban a v6llalkozas sikere irdnti bizal-
matlansagot novelje I6zit6 szavaival. Mar keszek a host a tengerbe 
dobni, mikor a tenger hirtelen beallo csondje ismet remenyt kelt ben-
nuk . Columbus, ki biztos benne, hogy most mar hamarosan partot er-
nek, jutalmat iger annak, ki eloszor megpillantja a foldet. Partra szall-
n a k s mint ahogyan a kihiilt fold elcseneveszedett lakoi, az ,,eszki-
mok" Adamot es kiserojet isteneknek nezik es fokaaldozattal akar-
j a k engesztelni, Amerika bennszulottjei is magasabbrendu 16nyeket Idt-
n a k Columbusban meg tdrsaiban es keszek aldozatot mutatni be nekik : 

Sohne von dem grossen Geistl 
Seht, wir lieben Euch. denn grosser, 
Besser auch seid Ihr. als wir. 
Susse Fruchte wir Euch bringen, 
Zubereitet Fleisch vom Wilde. 

A m az ״erdo szelleme" erzi, hogy a felfedezok a pusztulast hozzdk 
rea es gyermekeire s a ,,tenger asszonya" megjovendoli kicsinyeinek 
Cortez es Pizarro kegyetlen vallalkozasat, mely buntetes az amerikai 
oskornak Kain teltevel rokon buneert. A ,,Vildgszellem" megis opti-
misztikusan ertelmezi az esem^nyeket: Amerika felfedezese is egy 
lepcsofok a fejlodesben, melynek vegcelja az emberiseg egysegenek a 
megvalosulasa. Ezzel szemben az emberisegen beliil az allandosag 
elvet kepviseli Izrael konzervativizmusa; prototipusa, Ahasverus az, 
aki minden uj eszm^nek ellentmond : 

Stets Ihr verneinef. was doch wird siegen 
Und Iragen vorwarJs das Menschengeschlecht. 

Ezen a ponton mindjdrt egy jelentos kulonbsegre is figyelmeztet-
nunk kell ;igaz, a kulonbseg ellenere is a megfogalmazasban annyi a 
rokonsag, hogy az osszefugges meg itt is megallapithato. Ahas-Ahas-
verus kepviseli a tagadast ante rem, Lucifer post rem; egyik a min-
den ujnak ellentmondo makacs konzervativizmus, melynek ellenere 
ervenyesiil a fejlodes, a masik a mar megvalosult nagy eszmet kikezdo 
kiabr^ndulas. mely tagadasdval a fejlodesnek uj meg uj lehetosege-
ketnyit: 

I e Luciter meg. egy gyiiru le is 
Mindensegemben. — mukddjel lovdbb : 
Hideg tudasod. d6re lagadasod 
Lesz az eleszto. mely forrasba hoz. 
S eltanloritja bar — az mil se lesz — 
Egy percre az embert, maid visszater. 
De bunhodesed vegtelen leend 
Szunetlen latva. hogy, mit rontni vdgyol. 
Szep es nemesnek uj csirdja lesz. — 

Egy pillanatra megvilagosodik Ahasverusban a tortenelem ertelme ; 
Veronika szelleme is megszolal, hogy ertelmezze a torteneseket Jeru-
zsdlem pusztuldsa es Amerika felfedezese kozott: Ahas sz6rnyai not-
tek es erosodtek ezalatt, s e szarnyak elobb-utobb az egig fogjak emelni 
6t es a gyarlo emberi nemet. Az angyalok kara a vilagtortenelemben 
-a szellem eredetenek, kiizdelmenek es dicsosegenek" a megnyilatko״
zasdra mutat: 

Lasst. Skalden der Erde. die Harfen erklingen, 
Ein Jeder erblicke auf Liedes Schwingen 
In seiner und in der Welt Hislorie 
Pes Geistes Ursprung, Ringen und Glong, 
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Hogy a kuzdelmet valoban g!6ria koveti-e, ezaz, hogy valoban a fej-
lodest szolgalja-e, Andersennel is a hit k6rdese marad, hiszen Ame-
rika felfedezese egyelore ujabb ellenteteket elezett ki s a kozvetlen 
jovore nezve eppenseggel nem az emberiseg testv6riesiileset, hanem a 
bennsziilottek kegyetlen kizsakmdnyolasat inditja meg. Az emberiseg 
tortenetenek vege meg homalyban van — Andersen nemcsak az 
affele hipo!61ikus kipiilantasrol mond le, mint amilyeneket Az ember 
tragedidja XII—XIV. szinei nyujtanak, hanem mar az ujkori fejlodes 
bemutatdsdra sem vdllalkozik. Ennek kovetkezteben az amerikai benn-
sziilottek kozott megjeleno feher emberek jelenete nemcsak fogadtata-
suk reszletvonasaiban egyezik az eszkimo-jelenettel, hanem a ket je-
lenetnek a dramai koltemeny egeszeben elfoglalt helye szerint is. An-
dersennel a bennsziilott-jelenet, Madachnal az eszkimo-jelenet vet fel 
olyan k6rd6seket, amelyekre eszszeru vagy tortenetileg dokumentalt 
feleletet mar nem kapunk Az emberiseg tortenetenek v6ge meg ho-
malyban van. Az angyalok idezett zarokarara m6r csak ״az enek Mu-
zsajanak" bucsuszavai kovetkeznek, melyek 6ppen a munek a torte-
net! fejlodes vegtelensegebol adod6, termeszetes befejezetlenseget 
ereztetik: 

Was In der Ahasverus-Mythe klang, 
Es ist ein Echo von dem Meer der Zeiten. 

Ein bess'rer Skalde wird in besser'm Sang 
Uns jene Wand'rung, Welche iolgel, deuten. 

A nelkiil, hogy Andersennek Madachra tett hatasat tulozni akar-
nok, annyit, ugy hissziik, mdr az eddigi parhuzamok alapjan is bizvdst 
6llithatunk, hogy az Ahasverus-drama, Goethe Faust')&va\ es a Faust 
nyoman keletkezett tobb mas filozoliai koltemennyel es a korszeru 
filozofiai szakirodalommal egyutt, Madachnak azok koze az olvasma-
nyai koze tartozott, melyek leginkabb hozzasegitettek tortenetfilozofiai 
problematikdjanak tudatositasahoz, a sajat gondolatrendszerenek ki-
6pitesehez, eszmeinek megfogalmazasdhoz. Az egyezesek maris olyan 
nagy szamuak es nem egy esetben annyira lenyegbevagoak, hogy 
Andersen hatasaval akkor is szamolnunk kell, ha nem merul fel semmi 
kiilso adat arra, hogy Madach olvasta Andersent, nevezetesen az sem 
allhat utj^ban fellevesunknek, ha nines adat arra, hogy Andersen muvei 
Madach konyvtaraban megvoltak. Hiszen e konyvtarbol csak 712 kotet 
keriilt a Magyar Nemzeti Miizeum Orszagos Szechenyi Konyvtaraba, 
a feljegyzesekbol tovabbi 572-rol van tudomasunk, de Bajza Jozsef is 
az ismeretlen darabokkal egyutt kb. 1500 kotetre becsiilte Madach 
konyvtarat. Hozza kell tenniink azt is, hogy Madach konyvtaranak az 
a katalogusa, mely az elkallodott konyvekre vonatkozo ismereteink leg-
fobb forrasa, minden jel szerint Madach fogsaga alatt keszult,17 m6r־ 
pedig Andersen A/iasuerusanak 1847. evi kiadasat is szerezhette fog-
saga utan, az 1853. evit pedig elotte nem is szerezhette volna meg. 
Arrol a kezenfekvo lehetosegrol nem is szolva, hogy a konyvet kolcso.n 
is kaphatta ; kolcsonkonyvek visszaadasaban valo pontossagat a Ma-
dach-konyvtar ismertetese kapesan is kiemeltek mar. 1 8 Annyi teny, hogy 

1 7 Sziicsi Jozsef: Madach Imre konyvtdra. Magyar Konyvszemle. 1915. 
1 8 Kozocsa Sandor: Madach Imre konyvtdra. Konyvtari Szemle. 1935. 
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Andersen az otvenes evek divatos szerzoi koze fartozott nalunk 
is. Mes6it pl. Szendrey Jtilia forditotta magyarra 1858-ban gyer-
mekeinek. Petofi Zoltannak es a Horvatfiuknak ajanlva. Ez arany-
lag kistejedelmu valogatasban is helyet foglal egy, melyet Madach 
Imre minden valoszinuseg szerint ismert — hogy melyik kiadasbol, azt 
persze bajos volna megmondani. A paradicsom kertje c. mese ez. a 
..halhatatlansagra vagyo kiralyfi" mesejenek19 irodalmiasitott valtozata 
Hose, a kiralyfi, gyermeksegetol fogva, Adam es £va bunet siratta, mely 
kirekesztette az embert a paradicsombol. Utobb csodalatos koriilme-
nyek kozott eljut oda s a paradicsom tunderenek a palotdjat is meg-
latja, melynek minden ablaktablajSra ..egy-egy k6pet ra sute az ido". 
A kiralyfi es a tunder egyutt nezik vegig ez ablaktablakon a vilagtor-
tenelmet, elo es mozgo kepekben ; az elso kep Adamot es Evat mu-
tatta, lattak a tudas faj6t is a kigyoval, majd csonakba iiltek, mely 
csak libegett veluk a viz szinen, mig a vilag minden orszaga elvonult 
a szemiik elott s Jdttdk Egyptom guldit is, melyek fol a felhdkig 
nyultak, ledolt oszlopokat es sphinxeket. felig mdr hetemetve homok-
kal.20 Mdr az Ahasverus-dramaban is feltunhetett az, hogy Afrika leg-
jellemzobb vonasanak a por szamitott: ,,Hier schlummere Du, hier 
walze Dich im Staube; er sei Dein Fetisch I" Az id£zett mese-r6szlet 
azonban mar pontos megfeleloje Az ember tragedidja egyiptomi szine-
ben a Lucifer szavai nyoman megjeleno vizionak: 

Nem erzed-e a lanyha szelletet. 
Mely arcodat legyinti s elropul ? 
Vekonyka porreteg marad. hoi elszall. 
Egy evben e por csak nehany vonalnyi, 
Egy szazadSvben mdr nehany konydk, 
Par ezredev gulaidal elassa. 
Homoktorlaszba temeti neved . . . 

De nemcsak annak van nyoma. hogy Madach Andersen ir£nt az 
Ahasverus-dramar; kiviil is erdeklodott, meg hatarozottabban igazol-
hato, hogy a bolygo zsido mondaja Andersen Ahasverus-dramajan 
kiviil is foglalkoztatta. A vilagirodalom k6t olyan alkotasara mar az 
eddigi kutatas is ramutatott, melyben Madach figyelmet az Ahasverus-
monda magara vonhatta. Az egyik Shelley Queen Mab. a masik Edgar 
Quinet Ahasverus c. muve; mindkettore mar Morvay Gyozo is hivat-
kozott. Az elsovel, melyben Ahasverus alakjanak alarendeltebb a je-
lentosege. ugy 6. mint utobb Voinovich G6za reszletesen foglalkozott. 
szabatosan meghatarozva Az ember tragedidjdhoz val6 viszonyat.21 

Quinet prozaban irt, eloszor 1833-ban megjelent dramai koltem^nyet. 
mely mar cimeben is a bolygo zsido nevet viseli, Morvay eppen csak 
emlitette. hasonloan Juhasz Laszlo is. 2 2 Tobb figyelmet szentel neki leg-

1 9 V. 6. Honti Janos: Mesek es mitoszok haldlrol 6s halhatatlansdgrol. Az 
Efhnographia fiizetei, 7. 1936. 3. 1. 

20 Andersen mesei. Forditotta Szendrey Julia. 1858. 137. I. 
2 1 Morvay i. m. 73—75. 1. Voinovich i. m. 490—493. 1. 
2 2 Morvay i. m. 76. 1. Juhasz Laszlo : Un disciple du romantinische francaia-

Madach et la tragedie de I'homme. Francia tanulmanyok. 4. Szeged, 1930. 56. f 
Hasonlo futolagossdggal mar 1882-ben Az ember tragedidja elso francia ismertetoie 
a Gazette de Hongrie n6vtelen cikkiroja — Birkas Geza (Az ember tragedidja es a 
francidk, Irodalomtortenet. 1942) szerint Amedee Saissy — utalt Quinet dramai kolte-
n^nyere, — A feme szazadkozepi divatossaganak kozjsmert bizonyiteka• Sue regenye 
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ujabban Barta Janos. 2 3 de ugy hisszuk, ez a parhuzam meg jobban 
elmelyitheto. Quinet dramai koltemenyeben is a vilag megteremtese 
utan az arkangyalok es a termeszet megszemelyesitett jelensegei, miti-
kus szimbolumai dicsoitik az Urat es a teremtes muvet, mire az ordogok 
gunyos parbeszede kovetkezik: 

Lucifer. 
Comedie pour comedie. la piece est bonne. 

Astaroth. 
Et le sujet Fort ridicule. 

Lucifer. 
La creation, vous voulez dire ?4־ 

A tdrtenelemben az angyali es ordogi viiagkep, a hit es a hitetlenseg 
kettossege tiikrozodik, az emberi szferaban Quinetnel is Ahasverus noi 
parja, Rachel kepviseli a hitet es munkalja Ahasverus megvaltasat is; 
a strassburgi szekesegyhazban lejatszodo ha!61t&nc־jelenet is, Rachel 
megvalto szerelmenek a kiemelesevel, egybevetheto a londoni szin ve-
gevel ; talan meg az is emlekezetunkbe idezheti Az ember tragedidja 
eszkimojelenetet, amint Ahasverus es Rachel az utolso itelet elott a 
mar kihalt foldet jarjdk ; Az ember tragedidja XIII. szine meg egye-
nesen mintha Quinet Afiasuerusanak a megoldasat utasitana vissza, 
mely szerint Ahasverus, mint ,.az uj Adam" (le second Adam) vagy 
mint az ,,orok ember" tipusa (I'homme eternel) elhagyja a kihalt 161־ 
det s csupan Rachel altal kovetve, a csillagok fdle emelkedik, hogy 
ott a messze jovoben uj vilag teremtesenek valjek kozeppontjava. De 
a mennyei keretet illetoleg Quinetnel es barmely elottem ismert mo-
dem feldolgozasnal joval kozelebb all Madach az Ahasverus-monda 
elsodleges lorrasaihoz Nezziink szet meg egy kisse ezek kozott is. 

Maganak Andersennek targyi tekintetben legfobb forrasa az Ahas-
verus-nepkonyv kesoi valtozata. Ludwig Aurbacher feldolgoz£sa volt.26 

Ebben a fomotivumon — Ahasverus bunen es bunhodesen — kiviil 
a torteneti jelenetek nagy reszet is megtalalta mar: Ahasverus Roma-
ban gladiator, majd nevezetes diadala utan kejenc, de hiriil veve Je-
ruzsalem ostromat, hazasiet, a ketsegbeesett harcban halalat keresi, 
de kenytelen a szent varost tiilelni. Romaban rabszolga; a kereszteny 
martirok hohera, de megszallja a Szentlelek es hitet tesz Krisztus mel-
lett, mire 6t is halalra kinozzak, am a katakombakban, ahova a ke-
resztenyek a tobbi martirral egyutt hoztak, magahoz ter es szornyu bu-
net, mellyel a halhatatlansag atkat magara vonta, melyen aterezve, el-
hagyja a hivok gyiilekezetet. Bejarja az egesz vilagot; az Aetna kra-
tereben keresi a halalt (mint Empedokles), de a tuzhanyo is kikopi. 
Egy jambor remete tanacsara megy a felso-egyiptomi Thebais puszta-
sagaba, hogy a remetek kozott talalja fel lelke nyugalmat; itt is el6ri 
szazadok multan Mohammed hire; a mohamedanok koze all es veliik 
vesz reszt Jeruzsalem elfoglalasaban, de mikor ego faklyat akar a Szent 
Sir templomaba dobni, megjelenik elotte Krisztus, mire megter: a Szent 
Sir orizetere rendelt szerzetesek megkeresztelik. Ettol kezdve lelkebe 
nyugalom koltozott, bar a halhatatlansag biintetesetol nem szabadulha-

2 s Barta Janos: Madach Imre. 1942. 96. I. 
2 4 Oeuvres completes de Edgar Quinet. VII. 1858. 122. I, 
8 6 Soergel i. rrt. 49. I. 
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tott. mert az isteni igenek, mely a buntetest kimondta ra, be kell tel-
jesednie. Az arabok gyozelme utan a szerzetesekkel egyutt a Liba-
nonra vonult vissza, majd a keresztes lovagok oldalan kuzdott • azota 
o a Szent Sir templomanak allando idegenvezetoje, aki a jambor za־ 
randokoknak a szemtanu elenk szineivel tudja elbeszelni a szent he-
lyekhez fuzodo esemenyeket. Es ebben a jambor hivatasban megbe 
kelt lelekkel varja Krisztus megigert eljovetelet, az orok szombatot 
mely arra a hat napra fog kovetkezni, amelyeket evezredek^ek nevezunk' 

Mint latjuk, Aurbachernal az orok zsido jambor legenda hose 
bar talan nem tevedunk, ha egeszen halvanyan a finom humor fel-
csillanasat is felfedezni veljuk a keleti dragoman-elbeszelesek ,,hiteles• 
segenek" az idegenvezelo es az orok zsido azonositasaval valo ala-
tamasztdsaban. De Andersen Madach-csal rokon tortenetfilozofiai szem-
pontjanak e vilagtorteneti attekintesben nyoma sines: minden torteneti 
valtozas csupan az orok zsido egyeni megterese es nem az emberiseg 
fejlodese szempontjabol jelent lepesobkot. Megis van egy־ket aprobb 
vonas, mely arra figyelmeztet. hogy Madach Aurbacher nepkonyvet is 
ismerhette, ilyen a thebaisi remeteseg emlitese (Madachnal Peter apos-
tol beszedeben) es az a mozzanat, hogy Ahasverus, akarcsak Adam, 
Romaban az elvezeteknek adja at magat, — emlekezhetunk ra: An-
dersennel csupan a masok kinjanak a szemlelese es fokozasa volt el-
vezet a szamara — amde az elvezetek kozott is boldogtalan • Er 
suchte Freuden uberall, aber es dauchte ihm, dass sich ihr Antlitz, 
wenn er's naher besah, in scheussliche Gestalt verwandelte ־ er soff 
die Wollust ein wie Wasser, aber das Andenken an seine Schuld und 
an seine Strafe mischte sich wie Galle in jeden Genuss, und er war 
unglucklich mitten im Glucke. 

Legedesebb percunkbe is vegyiil 
Egy cseppje a mondhatlan fdjdalomnak, — 

mondja Eva eppen a romai szinben, es Adam : 
El a zenevel, fdnccal, emelyit 
Ez orokos edesseg tengere, 
Keseriiet kivdnna mar szivem, 
Boromba iirmot, es iulankot a 
Piros ajakra, veszt fejem fole. 

S mar elobb nehany sorral, ha egeszen ebben a formaban mar nem 
is illenek talan az orok zsido ajkara : 

Vagy a gyonyor csak egy 
Hat viz-e hat a meglankadottnak. 
S annak halal, ki habjaiba diil? 

Sot a gondolatsor elso tagjaval kapcsolatban talan arra a csontvazra 
is joggal hivatkozunk, mely Madachnal az Eva-Izaurat elzaro kolostor 
ajtajaban mered Adamra. 

Aurbacher az orok zsido mondajanak altala adott megfogalma-
zasa forrasat gyermekkon emlekeiben, dajkaja elbeszeleseiben jeloli 
meg. Bar bizonyos, hogy az orok zsido alakja a nemet nephitben is 
jelentos szerepet visz, valoszinuleg igaza van a ,,Volksbuchlein" ki-
adojanak : a forrasmegjeloles fikcio, amilyent Aurbacher masutt is szi-

2 6 Neubaur i. m. 27. I. 
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ve'sen alkalmazott.27 Nyilvanvalo, hogy mi lehet e fikcio celja : a szerzo 
hitelet noveli ugyanakkor, amikor szabad kezet biztosit szamara az 
Ahasverus-nepkonyv hagyomanyos, a vasari ponyvdn m6g elo alakja-
val szemben. Madach kepzeletet melyen megragadhatta az Ahasverus-
monda metafizikai es tortenelmi tavlata s ugy latszik, bizonyos terv-
szeriiseggel tanulmdnyozott at mindent, amihez csak a monda feldol-
gozasai koziil hozzajulott. Ha arra nines is adatunk, hogy 6 is terve-
zett volna egy Ahasverus-kompoziciot, — mint peldaul ndlunk Voros-
marty28 —, de nyilvan erezle a maga nagy terv6nek lenyegi rokonsa-
gat a kor egyik legdivatosabb targydval s e rokons6got szivesen is 
hangsiilyozta maga elott avval, hogy az Ahasverus-feldolgozasok egyik 
vagy masik elemet a maga kompoziciojaba illesztette. Mert Andersen 
dramai koltemenyet m6g a 16ngelme orok segitotarsa, a ,,veletlen" ad-
hatta a kello idoben kezebe, veletlen, hogy Shelley Mob kirdlynojd-
ben — mely kiilonben a var&zspalota motivuma reven Andersen para-
dicsomi mes6jevel is targytort6neti kapcsolatban 611 — szinten taldlkozott 
Ahasverus alakjaval, sot meg veletlennek minositheto az is, hogy 
Aurbacher nepszeru, 1835-ben mar masodik kiadasban megjelent nep-
konyvehez hozzajulott. De talan m£r tobb tervszerus6get feltetelez ebben 
az iranyban Madach reszerol az az 6szrev6teliink, hogy az Ahasverus-
nepkonyv hagyomanyos alakjanak is legalabb egy, kozelebbrol sajnos 
meg nem hatarozhato kiadasdt, illetoleg valtozat6t is ismerte 6s fel-
hasznalta. 

A n6met Ahasv6rus־nepk6nyv kiadasainak egy reszehez, m6r a 
XVN. szazadtol fogva, egy Erinnerung an den christlichen Leser von 
diesem Juden c. terjedelmesebb irat jarul, mely nagy teologiai appara-
tussal illeszti be a teremles es a megvaltas tortenetebe az orok zsido 
monddjat. Janos Ev. I. 18.־b61 kiindulva (,,Senki sem I6tta Istent, csak 
egysziilott fia.. .") azt hangsulyozza. hogy Istent muveibol ismerhetik 
meg az emherek, Josdga-lrgalma, Hatalma es Bolcsesege bizonysagai-
bol. (,,Was aber Gott, und wie grossmachtig er sei, geben uns seine 
unaussprechlichen Werke zu erkennen, daher sie denn aus seiner 
Giite, Barmherzigkeit und Macht sammt unausmesslicher Weisheit 
genugsam zu vernehmen sind.") V6gtelen bolcsesegeben erositette meg 
ez eget, alapitotta meg a foldet s az ertelmes es 6rtelmetlen lenyeket 
azert alkotta, hogy a mu mesteret dicserje es az ertelmes lenyek meg-
it6lhessek a Teremto magasztos bolcseseget, kimondhatatlan josdgdt es 
kegyelmes akaratdt (,,damit das Werk den Meister immerdar mochte 
loben, und die verniinftigen Creaturen von seiner iiberaus hohen Weis-
heit, unaussprechlicher Giite und gnadigem W17/en gar leichtlich zu 
urteilen hatten"). Megis, a teremtett I6nyek egy resze gogjeben elszakadt 
teremtojetol, Isten bolcseseget kicsinyelni mereszelte es sokallotta, hogy 
ezentul mar mindig a bolcseseget sajat gyermekei magasztaljak; igy 
bukott el az angyalok egy resze. ( dennoch ist ein Teil der er-
schaffenen Creaturen Gottes vor grosser und verborgener Hoffart von 
ihrem Schopfer hinwieder abgefallen, damit sie wegen ihrer vielgeliebten 
eigenen Torheit, Gottes Weisheit hintansetzen und schdndlich verachten 

2 7 Ludwig Aurbacher: Ein Volksbuchlein. I. Reclams Universalbibliothek, 
1161 62. 191. 1. 

28 Vdrdsmarty osszes munkai, Gyulai-kiadfis. VIII. k. 36. 68 380. 1. 
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mochten ; insonderheit aber auch, dass wie damals stracks also fer-
nerhin allweg die Weisheit von ihren eigenen Kindern gemeistert 
werden konne") De nemcsak az angyalok egy resze, hanem ossziilei-
nek bune reven az emberi nem is elfordult az isteni bolcseseglol a 
goghoz allt es engedetlensegevel a halalnak es nyomorusagnak szol-
g£ltatta ki magat, am hogy ne jusson orok karhozatra, Isten josaga a 
megv6ltas igeretet adta, asszony magzata altal ( e ine gnadige 
Verheissung geschehen. und zwar durch des Weibes Samen . .") es-
pedig ugy, hogy az ember tudataban legyen foldi tartozkodasa ideiglenes 
voltanak (,.dass man wiisste, keiner hatte hier eine bleibende Stdtte und 
d a s s die rechte und bestdndige Wohnung der Menschen droben im 
Himmel ware ). Igy keriil a fejtegetes sora Jezus Krisztusra es a Meg-
valtot benne fel nem ismero zsidosag reprezentansara, Ahasverusra 2 0 

E fejtegetesekben Az ember tragedidja expoziciojanak ugyszolvin 
minden elemet egyutt talaljuk. A teremtes muve, melyben az orokos 
nagy eszme testesult meg. keszen 611. hogy a teremtett I6nyek a terem-
tesben mag6t kinyilatkoztato teremtot dicserjek. Az Or a bolcseseg 
egesze. a teremtett lenyek az 6 bolcsesegebol kaptak reszt (,denn die-
weil er fur sich voller Weisheit ist, hat er auch wollen alles dermassen 
in der Welt erscheinen lassen, damit das Werk den Meister immerdar 
mochte loben): 

Dicsoseg a magasban IstenunUnek, 
Dicserje 61 a fold es a nagy eg. 
Ki egy szavaval hiva letre mindent 
S pillantasat6l iiigg ismet a v6g. 
0 az ero. nagysag, tudas egesze, 
Reszunk csak az amy, melyet rank yetett, 
Imadjuk 6t a vegtelen kegyert, hogy 
Fenyeben ily osztdlyreszt engedett. 
Megtestesult az orokos nagy eszme, 
Im a teremtes befejezve mdr, 
S az Or mindentol. mit lehelni enged, 
Melto adot szent zsamolyara var. 

A teremtes miive a nepkonyv szerint is Istent abban a harom tulajdon* 
sagaban revelalja, melyet Madachnal egyenkent a teremtes muvet 
szemleld es megerto harom foangyal magasztal benne (Eszme Ero 
Josdg). Isten e narom attributumanak az europai filozofia torteneteben 
nagy multja van, Madach bizonyara a filozofiai megfogalmazasok egyi-
ket-masikat is ismerte. de az Ahasv<§rus-nepk6nyvben talalta eppen 
abban az osszefuggesben, amelyben sziiksege volt ra. S mar a nep-
konyvben is az angyalok elbukasanak az az oka, hogy gogjiikben a 
teremtest kicsinylik. vagy ahogyan Lucifer mondja: 

Dicsdsegedre irtdl koltemenyt, 
Belehelyezted egy rossz gepezetbe 
Es meg nem unod veges vegtelen, 
Hogy az a nota mindig ugy megyen. 

A megvaltas igeretere vonatkozo szavakat azert ideztem a nepkonyvbol 
mert Madachnal, az I. szinnel szimmelrikus helyzetu X V . szinben ehhez 

«e Simrock id. kiadas 429—451. 1. 
 .Waldapfel Jdnos: Isten harom attribuiuma Az ember tragedidja 1. szineben י*

EPhK. 1900. 175 — 179. 1. es Karman i. m. 8. I. 
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is fordul elo hasonlo, ami termeszetesen sokkal inkabb volna teologiai 
kozhelynek tekintheto. ha nem szerepelne egyutt annyi, a nepkonyvvel 
kozos mas es jellegzetesebb vonassal, 6ppen a dramai koltemeny 
kereteben. 

Lucifer. 
S te d6re asszony, mondd, mit kerkedel ? 
Fiad £denben is bunnei fogamzott, 
Az hoz foldedre minden bunt 8 nyomort. 

Eva. 
Ha ugy akarja Isten, majd fogamzik 
Mas a nyomorban. aki eltoruli, 
Testveriseget hozvan a vilagra. 

Ami annak felismereset illeti, hogy a foldi let csupan atmenet, mely a 
magasabbrendu 6r6kl6t fele vezet. a XVII. szazadi teologiai fejtegetes-
ben termeszetszeru kiegeszifo resze a megvaltas igeretenek, Az ember 
tragedidjdban azonban eppen azok koze a titkok koze tartozik, ame-
lyeket az istenseg, az autonom erkolcs81 biztositasara jotekonyan el-
takart az ember elol: 

Ha Iatnad, a foldon mulekonyan 
Pihen csak lelked 8 tul orok ido vdr: 
Ereny nem volna itt szenvedni tobbe. 
Ha Iatnad. a por lelkedet felissza : 
Mi sarkantyuzna nagy eszroek miatt 
Hogy a mulo perc elverSl lemondj ? 

E sorokban Az ember tragedidja kulcsat latjuk. Hogy eppen itt 
egy hagyomanyos szovegtol valo tudatos elterest eszlelhettunk (habar 
ez az elteres formailag ismet egy nagyszabasii hagyomanyba illeszti 
a tragediat, amennyiben a vegso kerdesek elutasitasa, mint mar sok-
szor ramutattak,82 Job konyvenek a megoldasara emlekeztet), oly ta-
nulsag, melyet ertekesiteni es kiboviteni akkor fogunk igazan, amikor 
azt figyeljiik meg, hogy mikent alakitja Madach az Andersentol atvett 
anyagot. De kozben meg erinteniink kell egy kerdest, mely a nepkonyv 
vizsgalatabol adodik. 

Hogy a nepkonyv melyik kiadasa, illetoleg valtozata fordult meg 
Madach kezen. az egeszen pontosan, legalabb ezidoszerint, meg nem 
hatarozhato. Mindenesetre tartalmazta az iment ismertetett fiiggel^ket, 
merthiszen Az ember tragedidja keretehez a legfontosabb vonasokat 
eppen ez szolgaltatta. Vagy esetleg elo fog kerulni meg egy XIX. sza-
zadi Ahasverus• drama, mely e reszben kozvetito szerepet vitt Madach 
es a nepkonyv kozott ? Andersen, ki kiilonben is, mint lattuk, joreszt 
Aurbacherbol meritette a monda motivumait, a kiemelt teologiai vonat-
kozasokbol eppen csak az angyalok elbukasat hasznalja fel. Quinet 
tobbet, de a teologiai lenyeg elvesz a meglehetosen zavaros keverek-
mitologiaban. Madach sokkal r kozelebb marad a nepkonyvhoz, mint 
akar Andersen, akar Quinet. Erdemes volna megvizsgalni a nepkonyv 
francia valtozatat is. melyet sajnos csak kivonatokbol ismerek. A XVII. 
szazadi ,,Histoire admirable du Juif Errant" a bolygo zsido ajkara adja 

" V. 6. Galamb Sandor: Kant es Madach. Irodalomtditeneti Kozlem^nyek. 1917. 
- V. 6. Bernstein Bela : Az ember tragedidja es a zsido irodalom. 1M1T Ev-

konyv, 1896. 127. I. Pollak Miksa: Madach Imre es a Biblia. U. o. 1935. 103. I. . 



tdbbek kozott az elso emberpar tortenetet is. espedig sok tekintetben 
a z apokrif Adam e/e/e'vel egyezoen.33 Ez apokrif konyvre Az ember 
tragedidjdvaj kapcsolatban Karman Mor utalt,34 de most hangsulyoz-
nunk kell, hogy ami az angyalok bukasat illeti, a nemet nepkonyv 
kdzelebb all Madachhoz, mint az apokrif irat. Ez utobbi szerint ugyanis 
a Satan bukasat az okozta, hogy vonakodott az embert. mint Isten 
kepmasat imadni ;a° a nepkonyv bizonyara innet merit, m6gis avval a 
valtoztatassal, hogy a bukott angyalok nem eppen az embertol, hanem 
altalaban a teremtesben onmagat kozlo teremtotol vonjak meg merhe-
tetlen gogjQkben a dicseretet, a teremtesben megnyilatkozo tokeletes 
josagot, bolcseseget es erot kicsinylik. S ez Madach Luciferje szem-
pontjabol csak nyer jelentosegben, ha tekintetbe vesszuk. hogy az an-
gyalok bukasanak tipikus megokolasai kozott ebben a formaban nem 
is tartja szamon az osszehasonlito legendakutatas.86 

De barmilyen kozvetito l£ncszemet is fog meg esetleg a tovabbi 
kutatas vagy szerencses veletlen Az ember tragedidja kerete es az 
Ahasverus-nepkonyv koze illeszteni. ez aligha fogja illetni azt az ossze-
fugg^st, melyet Andersen es Madach kozott megallapitottunk. Az egyezo 
vonasok ugyanis joval tulmennek azon. ami akar az Ahasv6rus-monda 
koltoi tovabbfejlesztesebol, akar a korszeru tortenetfilozofiai problema-
tikabol kozvetleniil adodnek. Goethe Fausfja termeszetesen kulon-kiildn 
is hatott mindkettore, aminthogy e hatas nelkul az emberi let v6gso 
kerdeseit kutato dramai koltemeny mufajanak europai divata altalaban 
nem kepzelheto el, de Andersen es Madach osszetartozasa a Fausfhoz 
merve is konnyen megallapithato. Goethe is azt adja pl Mephisto aj־ 
kara. hogy o az a szellem aki mindig tagad (,.Ich bin der Geist. der 
stets verneint ), de csak Ahasnak. a Jagadds angyalanak" ( Engel 
des Verneinens") es Lucifernek, a ״a tagadds osi szellemenek" a sze-
repeltetese hozza magaval az egesz vilagtortenelemnek olyan be£lli־ 
tasat. mely az emberiseg nagy eszmeit elviragzasukban. a kultur6kat 
hanyatlasukban mutatja be, hogy a fejlodest problematikussa. azaz 
Andersennel es Madachnal egyarant a dramai koltemeny legfobb prob-
I6majava legye. Andersen Ahasverus-dramaja es Az ember tragedidja 
egyazon europai aramlathoz tartoznak.37 A gyors iitemben egym^snak 
felelgeto dramai koltemenyek koze allitva Madach termeszetesen elodei 
adosanak, de nem kevesbbe utodai megtermekenyitojenek bizonyult 
Ebben az osszefiiggesben nezve nem is annyira arrol van szo mar! 
hogy kitol vagy kiktol tanuit Madach, mint inkabb arrol hogy kik 
azok, akikkel nagy vitajat folytatja.88 Az elozmenyek kideritese tehat 

33 Neubaur i. m. 35. 6s 120. 1. 
3 4 Karman i. m. 17. 1. 

״ , S 5 n ״ \ K c , U o Z S 1 C H : D i € AP°krVPhen ™d Pseudepigraphen des Alten Testaments. II. Ba. 19UJ . b U . I. 
3 8 V.6. Heller Bernat: Legenddk a bukott angyalok! 61. M\T £vk., 1911 111 — 121 I 
3 7 Talaloan irja Barta Janos : ״a poeme d'humaniteval valahogy ugy allhatolt 

a dolog. mint ami hontoglalasi eposzunkkal: megvolt, mielott igazan megalkottdk 
volna". I. m. 107. I. 

3« Hasonloan iteli meg Madach es Goethe viszonyat Hankiss Janos: Madachot 
 a Faust alapgondolata ejtette gondolkodoba s ennek modosilasaval jutott el a maca״
nagyszeru tervehez". Europa es a magyar irodalom. 1942. 506. 1 Viszont Az ember 
tragedidjdvel vitaba szall6 nemelnyelvu dramai koltemenyt mutat be Pukanszkv B6la • 
Az ember tragedidja es az osztrak irodalom. Budapesti Szemle 1937 
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nem csak a mu keletkezes6t vilagithatja meg, hanem magAnak amO-
nek helyesebb m e g 6 r t 6 8 6 h e z is h o z z 6 s e g i t h e t . Csak nem szabad meg-
elegedniink a hatas puszta megallapitdsdval, az atv6telek, kolcsonz6sek 
m6g oly kimerito leltaroz6savaI, hanem az idegenbol vett anyag alaki-
t^sat is meg kell figyelniink. Tekintetbe veve Madach par excellence 
dialektikus tehetseget. nem lepodhetiink meg tulsdgosan, ha azt tapasz-
taljuk, hogy olvasmany-emlekei majd mindig tudatosan atalakitva ke־ 
riilnek muvebe: nem annyira felhasznalja oket, mint inkabb vitatkozik 
veluk, aporiaikat 6Iezi ki, mikozben a maga gondolatrendszere egyre 
hatarozottabban bontakozik ki onmaga elott, s az e l o z m 6 n y e i h e z vezeto 
szalak gondos felfejtese reven eldtiunk is. 

A legfobb kiilonbs6g Madach 6 s Andersen kozott elso tekintetre 
meroben technikainak latszik, t. i. az expozicioban egyezo ertelemben 
kifejezesre juttatott feladat kompozicios megoldasaval 611 6sszefugg6s־ 

• ben. Mindket kolto kifejezett celja a tagadas szempontjabol abrazolni 
a tortenelmet, hogy benne a fejlodes maga valjek kerdesesse; hogy 
kapunk־e es hogy milyen feleletet kapunk e kinzo kerdesre a vi!6g• 
tortenelem attekintesebol Andersennel es milyet" Madachn61, egyelore 
ne kutassuk. Andersen e eel erdekeben a tortenelem legfontosabb sza-
kaszait ugy mutatja be, hogy a koreszmek fejlodesi es hanyatlasi sza-
kaszai hu!16mhegyeket es hullamvolgyeket alkotva valtakozzanak, 
Madachnal minden fejlodes mar tul van a csucsponton, mikor egy-egy 
torteneti szinben szemunk ele keriil. Peter apostol fellepese is csak 
olyan kiv6tel, amely erositi a szabalyt: a hit eszmejenek tagadasa a 
koltemeny konkluziojaval allna ellentetben, meg aztan a tort6neti meg-
valosulas allapotaba voltak6pen nem is lep m6g a romai szinben a 
k e r e s z t 6 n y s 6 g , eppen csak megmutatkozik, mint Adam kiizdelmeinek 
egy uj lehelosege. Egeszen mas a helyzet Andersenn61: ott fejlodoben 
latjuk mindazokat az intezmenyeket, amelyek a kereszteny koz6pkort 
megteremtett6k, a szerzetesseget, a hierarchi6t, a cs6szars6got, a lovag-
sagot. 16tjuk a hit boldogito terjedeset a barb6r n6pek kozott es halljuk 
a keresztes lovag lelkes fogadkozas6t, mikor a Szentf61d6rt indul a 
harcba. Mindket koltonel a keresztes hadjarat 611 a kozeppontban, mint 
a kozepkor legjellemzobb vallalkozasa. a keresztes lovag, mint a koz6p-
kori lovag legjellemzobb tipusa. De mig Andersennek ket, egymastol 
ket 6vsz6zadnyi tavolsagban e l k 6 p z e l t jelenetre van sziiks6ge, hogy a 
lovags6got k6toldalrol. felemelkedes6ben es hanyatl6s6ban mutassa be, 
Madach osszehasonlithatatlanul nagyobb drdmai erovel, egyetlen ido• 
pontra koncentralja a fobb mozzanatokat, olymodon, hogy a koz6pkor 
eszmenyei mindjart csodjiikkel egyutt alljanak elottiink. Ez az, amit mdr 
Arany Janos jol meglatott: ,,Minden t6rgyi huseg mellett, mellyel egyes 
korokat felmutat a szerzo, latszik, hogy Lucifer, c61ja szerint, a sot6-
tebb oldalt vette".89 S ez az, amit Karman, Saint־Simon iskoiaj6nak 
t o r t 6 n e t f i l o z o f i a i terminologiajat alkalmazva, fgy fogalmazott meg : ,,Valo-
ban tort6nelmiinknek nem organikus alkoto korszakait vitte Madach 
a szinpadra. kanem krisiseit".40 Ajanlatos legalabb ez egy ponton a 
r 6 s z l e t e k e t szemiigyre venni. 

*• Arany Jfinos: Maddch bevexeUse a Kisfaludu-tdrsasdoban. (1862). 0. M. 
X. 491. 1. 

4 0 KArman i. m. 41. 1. 
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Madachnal Konstantinapolyban jatszodnak. Sok ok szolhatott a mellett 
hogy Madach e valtoztatast megtegye, a legfobb bizonyara az volt 
hogy a kdzSpkori ertekrendszer megmerevedeset es felbomlasat Nyu-
gaton a renaissance es reformacio megujhodasa kovette, mig Bizancban 
olyan katasztrofa. amelybol nem volt tobba felemelkedes. A hanyatlds 
kulonbozo mozzanatait, melyeket Andersen eloszt az idfiben, Madach 
itt egy szinben koncentralja. A szorszalhasogalo dogmatikai vifalkoza-
sok, melyeknek szimbolumaul Madach torteneti olvasmanyaibol az 
arianusok i betujet valasztja,4 1 Andersennel is szerepelnek, mint a hit-
nek a keresztenyseget v6gzetesen megoszto kinovesei, megpedig ameny-
nyiben Jezus Krisztus istensege koriil folynak, kronologiai szempontbol 
sokkal inkabb vannak a maguk helyen ott, ahova Andersen helyezi 
oket, t. i. a nepvandorlas koraban. Polgars£g es lovagsag olyan ter-
meszetu erdekellentetei is. mint amilyet Andersen a keresztes had-
jaratokkal foglalkozo masodik jelenetben, Madach pedig a konstanti-
n£po!yi szinnek mindjart az elejen jelez, inkabb felelnek meg a kozepkor-
vegi nyugati helyzetnek, mint a bizancinak. s ezert a tort6neti reszlet-
igazsag inkabb Andersen oldalan van, ki e jelenetek szinhelyenek 
Nemetorszagot mondja. Mar ez is figyelmeztethet arra, hogy az elsod-
leges megfogalmazas Andersene, ami persze tavolrol sem jelentheti azt, 
mintha Madach figyelmetleniil kovette volna mintajat. Ellenkezoleg: 
mint minden mas olvasmany-emlekevel is tette, tervszeruen olvasztotta 
be a maga kompozicidjaba, szimbolikus alakokat teremtve meg akkor 
is, ha Adam alakvaltozasai torteneti nevet viselnek, s e szimbolikus 
alakokat a sokfelol arkezo sugarak gyujtopontjaba allitva, ugy hogy 
az altaluk kifejezett tortenetfilozofiai gondolat mellett a kronologiai 
raszletkerdes elenyeszo jelentosegu. Nemetorszag es Konstantinapoly: 
a couleur locale szempontjabol tekintve ket ellentetes vilag volna! 
azonban a dramai koltemeny termeszetebol folyik, hogy a konkret 
reszleteknel fontosabb benne a szimbolikusan ertelmezheto altalanos-
sag. Ez esetben a szin ,,kozepkoriassagat" biztositja mindket koltonel 
a hattarben alio kolostor. Andersennel Ahasverus tanuja annak, amint 
az ifjii lovag Sppen kilep a kolostorbol; a Szentfnldre keszul s'bucsu-
zoul egy szerzetes latja el aldassal. iment feloltott lovagi oltozeteben 
az eszmeny szimbolumat mutatva meg neki: 

Die weisse Kleidung — Zeichen Deiner Reinheit 
Die Scharpe rot: Du blutest fur die Kirche, 
Die schwarzen Schuhe deuten auf den Tod. 
Die goldnen Sporen : Eifer, Deinem Gott 
Zu dienen. — Achte immerdar das Weib. 
Beschirm den Schwachen I Diese Rittertugend 
Erhebt dich uber aller Heiden Weisheit. 

A lovag lelkesen csatlakozik a szin elotereben taborozo sereghez, 
melyben a kulonbozo nemzetek k^pviseloi nemzeti onerzetiiket a ko-
zos nagy cellal hozzak osszhangba: ,,Ein Geist, ein Volk — so ist's 
des Herren Wille", mint a szerzetes mondja. A lelkendezo szavak utan 
csak ״egy oreg harcos" hallat vallasossagaban is jozanabb parasztibb 
hangokat : 

4 1 V. 6. Riedl Frigyes: Madach. Magyar Irodalmi Ritkasdgok, 26. sz. 52. 1 
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DerZug wird meine Sunden mir vergeben, 
Und da die letzte Zeil der Welt sich nahert, 
Ist's king, sich mit dem Himmel gut zu steh'n. 

De Ahasverus megjegyzese a ,,tagadast" k£pviseli s a nemzetek meg-
szem6lyesitoinek egymast koveto nyilatkozataiban nem a kozos celt, 
hanem a partikularis torekveseket, s mindjart e torekvesek eredmeny• 
telenseget is latja; s ha 6 megis csatlakozik hozzajuk, csak azert 
teszi, mert osei sirjahoz terhet meg veliik : 

Sie zieh'n und Jeden treibt die eigne Lust I 
Europa giesst sein Volk aus. es verschwindet. 
Wie Bergesfliissn in den heissen Stind — 
Ich iolge mit zum Grabe meiner Vater, 
Wo Gottfried pflanzen will Europe's Fahne. 
Eh' noch die Erde, und mit ihr mein Herz bricht. 

Ketsz£z ev mulva ter vissza Ahasverus ugyanerre a videkre, az 
erdo kiirtva, a folyo mellett mely sancarokkal es magas falakkal vedett 
v^ros all; az egykori kolostor helyebe eppen lemplomot epitenek. A 
latvany Ahasverust ilyen, Az ember tragedidjdba is jol illo elmelke-
desre inditja: 

So fiigt man Stein zum Stein, errichlet Balken, 
Und wieder ruhl die Arbeit eine Zeitlang : 
Dann baut man wiederum nach hundert Jahren. 
Denn die Geschlechter folgen auf einander. 

Az egymast valto nemzedekek valtakozo celkituzesenek latszolagos 
osszefuggestelensegevel szemben a templom epiteset vezeto mester a 
fejlodes gondolatat veszi vedelmebe, az idonkent beallo sziinetek elle-
nere is mindig ujra kezdodo emberi epitest Isten muvevel, a vilag• 
tortenelemmel allitva parhuzamba, a maga reszerol a jol vegzett munka 
onerzetevel: 

Nicht wird in meiner Zeit der Bau vollendet, 
Ich folge selbst des toten Meisters Plan ; ( 

Ich tue Meins. und unsere Zeit das Ihre. 
Zum Nutzen uns und kommenden Geschlechtern. 

Ami pedig a vilagtortehelmet illeti — Ahasverusnak luciferi onerzettel 
 tett ellenveteseivel (". . . Ich kenne auch ein wenig dieses Buch״)
szemben a keresztes haboruk konkret peldajan igazolja, hogy a latszo-
lag meddo korszaknak is megvolt a maga fejlodestorteneti jelent6s£ge: 

Es haben sich genahert die Nationen, 
Und der Gedanke: Freiheit ward geboren. 
Gar viele Herr'n verkauften ihre Giiter, 
Sie kamen in die Hand des Biirj/erslandes. 
Es ward geschwacht des Adels UbermMcht, 
In Wissenschaft und Kunst kam neues Leben — 
0 vorwarts. herrlich, vorwarts ging es grade I 

Az apitomester es Ahasverus parbeszedevel kiilonben Madachnal 
leginkabb Lucifernek es Adamnak az urben folytatott parbesz^de vet-
heto egybe. Andersennel Ahasverus minositi celtalan gyermekjateknak 
a folytonoson ujrakezdodo epitest: 

Wie kann der Mensch, wie kann die Zeit doch Spielen I 4 8 

Sie bauen Kartenhduser, reissen nieder — 
Da ist Geschaftigkeit. als galt'es etwas. 

4 8 V. 6. Hirakleitos (Stemma kiad6sa) fr. XXV. es XL1V: naldcav dMgpava 
(t& &v$Qii>n1va do^dafxaxa) . . . alc&v ncdg ion 7ra/£a>r, nsoo&ucor. .. 
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Ugyanigy gunyolja Lucifer az ember folytonosan v6ltozo celkituzeseit • 
 6־Gyermekjdtek volt, ami ielkesitett". Az epitomester elismeri Ahasv״
russal szemben, hogy az epitesben itt-ott szunet uralkodik: 

0 ja, er herrscht, 
Doch ist die Rest ein Sammeln nur der Kraft. 
Vollendet wird der Bau der Menschheit einst; 
Was Spiel und Kinderwerk hier scheint zu sein, 
Ist doch ein nutzlich Zeichen. das wir hau'n 
In des Jahrhunderts stolzen Quaderstein. 

Jeglich Jnhrhundert. heisst's, ist eine Welle. 
Die an das Ufer der Vollendung tragt. 
Und einen Stein soil jede Woge fugen 
Zur geistigen Entwicklung der Geschlechter. 

jgy mond ellent Adam is Lucifernek, bar elismeri, hogy az eszme, 
melyert az emberiseg kiizdott, a tortenelem folyaman nem egyszer 
valtozott: 

Igaz. igaz, de mindegy. barmi hitvany 
Volt eszmem, akkor megis Ielkesitett, 
Emelt es igy nagy es szent eszme volt. 
Mindegy, kereszt vagy tudomany. szabadsag 
Vagy nagyravagy formajaban halott-e, 
Elore vitte az embernenxet. 

Ahasverus a keresztes hadjaratok eredmenytelensegere hivatkozik, 
hogy az emberi torekvesek hiabavalosagat igazolja: 

Europe, was gewenn es durch sein Blut, 
Durch zwei Jahrhundert' eifrigen Bemiihens, 
Das doch misgliickte ? 

De az epitomester ramutat, hogy ennek a latszolag celtalan kuzdelem-
nek is megvolt a maga szerepe az emberiseg torteneteben : a nemzete-
ket kozelebb hozta egymashoz es a szabadsag eszmejenek kibontako-
zas^t, a polgarsag joletet, tudomany es muveszet uj vir^gzasat segitette 
elo. Lucifer is az elozo szin kiabrandito tanulsagai alapjan kerdezi: 

S aztan ? — van־e kuzdes, nagysag. ero 
A mesterk61t vilagban, melyet az 
Esz rendezett teoriaibol. 
S melyet magad szemlelhet6l iment. 

De Adam a falanszter korszakat is fejlodestorteneti jelentosegeben erte-
keli s ezzel a torteneti valtozasok megiteleseben Madach is teljesen 
Andersen allaspontjara helyezkedik: 

Csak mentse meg a foldet. — eltnulik 
Az is, mint minden, ami hwatdsdt 
Betolte . . . 

A z egyezes nyilvanvalo, bar Andersen a tortenetisegen beliil maradva 
induktive az oknyomozo tdrtenelem egy kiilonben jol ismert tanulsagdt 
vonja le egy adott torteneti korszakvaltasbol, mig Madach egy uto-
pisztikus elkepzeles torteneti jelentoseget deduktive abbol azaltalanos 
tetelbol vezeti le, hogy minden elmulik, ami hivatasat betoltotte. 

E formalis-logikai kulonbsegtetelnel is erdekesebb tanulsagokhoz 
jutunk el, ha megfi8yeljuk. hogy Andersen epitomestere a fejlodest a 
polgari osztalyontudat szempontjabol allapitja meg. Maga az a teny 
hogy a lovagsag hanyatlasa perceben marjelen van az uj tarsadalmi 
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osztely, a polgarsag, mely alkalmas arra, hogy a haladas szimbolumd-
nak felfogott templomon tov6bb6pitsen, jellemzi Andersennek a fejlo-
desre iranyulo tekintetet. Ennek a szemeben pedig nem lenyeges mar, 
hogy a kozepkor intezmenyei, nemcsak a vilagiak, hanem az egyha-
ziak is ziillesnek indultak. ,,Ich bin ein Burger, darauf bin ich stolz", 
veri a mellet a polgarsag egyik reprezentansa, ugyanakkor, amikor maro 
gunnyal utasitja el az erkolcstelen eletet elo egyhaziaktol es az ero* 
szakos nemes uraktol valo fugges gondolatat, buszken hangoztatva, 
hogy a keresztes vitezek meltatlan utodaival, a rablolovagokkal szem-
ben a fegyveres vedekezesre is felkeszultek. Alighogy kimondja ezt, 
meg is szolal a veszharang: a varos kereskedoszekereket vart s a 
rablolovagok, szokasuk szerint, dus zsakmany remeny^ben megtamad-
tdk oket: 

Der Burger. 
So wird's ein Kampf; wir schlagen uns mit ihnen, 
Des Landes Stadte halten all' zusammen. 

Ein anderer Burger. 
Still, was ist das? Die Sturmglock' hor ich tonen י 
Ich hab's erwartet. Zeit ist nicht zum Schwalzen : 
Jeglich Quartier und jede Zunft sich sammelt. 

Der Baumeister. 
Ja, heute werden Kaufmannswagen kommen. 
Die Ritter wissen es, das Raubervolk I 
In jedem Hohlweg muss man 8ie befurchten . . . 

Az epitok abbahagyjak a munkdt 6s ״a polgarjog vedelmere" kardot 
ragadnak. Csak Ahasverus marad hatra, ajk6n a ,,luciferi" kerdessel: 

Die Arbeit bei dem grossen Baue ruht. 
Wann seh' ich ihn vollendet, wann — vernichtet? 

Madachnal a konstantin£polyi szin kezdodik avval a jelenettel, 
mely Andersennel a lovagsagot abrazolo jelenetek zaro akkordjaival 
allithato parhuzamba. Adam mint Tankred keresztes lovagok elen er-
kezik Azsiabol, a keleti keresztenyseg lovarosaba, Konstantinapolyba, 
de a polgarok elzarkoznak eloliik. 

Els6 polgdr 
Im itt jon ism£t egy barbir csapat. 
Fussunk, zarjunk be ajlot 6s kaput, 
Nehogy rabolni jojjon kedvok ujra. 

Masodik polgdr 
El holgyeinkkel: e vad cs6cse!6k 
Ismeri a szerajok k6jeit. 

Adam-Tankred mar vedekezoben van, amikor a lovagsagnak azokat 
a szent eszmenyeit felmutatja, melyeket Andersen a keresztes had-
jaratok kezdeti lendiileteben abrazolt: 

Megalljatok. mit futtok igy elfiltiink; 
Vagy nem Idtjdtok ezt a szent jelet. 
Testverileg mely egy celhoz csatol? 

S a lovagi becsiiletet konnyelmuen eljatszo tarsaihoz fordulva: 
Ime, laljdtok. ez 6tk08 gyumolcse, 
Ha aljas tervvel annyi martal6c 
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Kez6ben a szent zaszldt lengeti. 
S gy6v«Sn hizelgve a nepszenvedelynek, 
Hivatlanul tolakszik fel vezeriil. 
Lovag baratim I mig a szennytelen 
Becsiilet, Isten szent dicserete. 
A no vedelme es a hosiseg 
Lesz kardjainkon, mink vagyunk hivatva 
E ronda demont feken tartani 
S vezetni, hogy vfigyanak ellenere 
Nagyot s nemest miiveljen sziintelen. 

Adam hamarosan sajat Iovagtarsaval szemben kenytelen megv6deni 
a lovagi becsuletet: Isaura-Evat veszi oltalmaba iildozoivel szemben 
akik maguk is keresztes lovagok voltak s mikor szerelemre gyullad 
iranta, a boldogsagtol Evat a kereszteny aszk&zis, 6t a lovagisag szel-
leme tiltja el. amelyet e hanyatlo vilagban joforman csak az 6 idealiz-
musa vesz mar komolyan. A kozepkori szellem csodjet, melyet a lovag-
sag zullese mellett a teologiai szorszalhasogatasok nyoman kigyullado 
maglyak is jeleznek. Madachnal nem ellensulyozza meg az uj osztaly 
felemelkedese : Tankred-Adam szemeben a polgarsagot meg a lovagsag 
volna hivatva kenyszeriteni. hogy alsobbrendu vagyainak ellenere nagy 
es nemes celokat szolgaljon ; a tragikus az, hogy erre a vezeto szerepre 
a lovagsag is m61tatlannak mutatkozik. A polgarsag — nem tekintve 
az egyenloseg, testveriseg, szabadsag forradalmat a kiilonben polgari 
szarmazasu. de a nemesi rendbe a szellem rangjanak megalazott on• 
tudata ellenere is bekerezkedo Kepler 6lman keresztul bemutato IX. 
szint — a maga tarsadalomtorteneti jelentosegeben csupan a XI szin-
ben, a londoniban jelentkezik. Andersen a polgarsagot felemelkedese 
elso korszakaban mutatja be: az egyhaziak romlotts6gat festo sorok 
X X I I I . Janost, a v£ros1 polgarsag alkotmanyos jogait az 1405 evi po־ 
zsonyi orszaggyuI6sen nalunk is biztosito Zsigmond kortarsdf, mint a 
korszak papajat emlitik. Madach a polgarsagnak a XIX. szazad koze-
p 6 n mar fehsmerheto nagy valsagat allitja elenk. espedig a szocializmus 
elmeletiroinak biralo szempontjait ervenyesitve. S hogy az ellentetet a 
szimbolumok is kielezz6k: Andersenn61 egy folytonosan epulo templo-
mon dolgoznak az egymast valto nemzedekek, Maddchndl egy oriasi 
sirt asnak. Milyen ironî kusan visszajara forditva visszhangozza a siraso 
kar ajkan ״a nagy mu kifejezes az Urnak a dramai koltemeny elen 
alio szavait (,.Be van fejezve a nagy mu. igen . . .״) s egyuttal Andersen 
epftomesterenek onerzetes munkakedvet LNicht wird in meiner Zeit 
der Bau vollendet. . . ) 

Csak rajta, pengjen a kapa : 
Ma kell ve^ezni, holnap keso, 
Bdr egypdr ezredev utdn 
Meg mindig nem lesz kesz a nagy mu. 
BolcsS s koporso ugyanaz, 
Ma vegzi. amit holnap kezd el, 
Orokke ehes s j61lakott, 
Mi m6r ma bemegy, holnap felkel! 

(A lelekharang megcsendiil.) 
Megcsendult fm az estharang, 
Bev6gez6k: el nyugalomra, 
Kiket a reg uj lelre kolt, 
A nagy muvet kezdjek el ujra. 
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Andersen epito-jelenetenek szinte parodiaja ez a siraso-jelenet. A god-
rot. melyet eppen ugy az egymast valto nemzedekek orok munkaja as, 
mint ahogyan a haladas temploman nemzedekek egymasba fonodo 
munkaja epit tovabb. s melybe az erkolcsi eel nelkul valo szabad ver-
seny elo halottjai hullanak. csak az orok noiesseg megszemelyesitoje, 
Eva keriili el: 

Mil allsz. tdtongo melyseg. I6baimn6l I 
Ne hidd, hogy ejed engem elriaszt: 
A por hull csak bel6. e fold szulotle. 
£n gloriaval dtallepem azt. 
Szerelem. kolteszet s ifiusag 
Nemtoje t6r utat orok honomba ; 
E foldre csak mosolyom hoz gyonyort. 
Ha napsugar gyanant sz£ll egy-egy arcra. 

Mi mas ez, mint az az oromsugar, mely a foldre lebukott Ahast van 
hivatva, egy noi arcon felragyogva, egi hazajara emlekeztetni, s mely-
nek szinte egyenrangu kifejezesei a rozsa, a kolteszet es a muveszet ? 
S Adam is ugyanugy ismer ra a fatylat, palastjat a sirba ejlve meg-
dicsoiillen felemelkedo £vara, mint ahogyan Ahas-Ahasverus elott egy-
szercsak megjelenik a letepett fatyol mogott noi parja: Veronika. Mert 
a noiesseg es az eszt6tikai kultura egymast kiegeszito vilagfort6neti 
szereperol a ket kolto felfogasa megegyezik es azonos az a transzcen-
dens antropologia is, mely szamukra a torteneti fejlodes lenyeget meg-
hatarozza. Az emberi termeszet kinzo ellentmondasara Madachnal 
mindjart Lucifer elso megszolalasa figyelmeztet: 

Hoi sdrba gyurt kis azikra mimeli 
Urat . . 

A tetlen nyugalomba beleunva Kepler e kettossegben ismeri fel a tor-
teneti cselekves legfobb hajtoerejet: 

e kebelben 
A lelek el — e klnos szent 6r6ks6g, 
Mit az egekbol nuert a dore ember, — 
Mely tenni vdgyik. mely nem hagy nyugodni 
S csatara kel a^enyhe elvezettel. 

Ahas is ,,kebleben az istenseg szikrajaval" keriil ״a csillagra, melynek 
a neve Fold", a ,,gyongeseg gyermekei koze." A foldon elfelejtkezik 
6gi eredeterol; a torteneti fejlodes celja, hogy Ahas visszatalaljon ha-
zajaba; a szepseg feladata, amint termeszetben, kolteszetben, muve-
szetben es noiessegben megnyilatkozik. az, hogy az elvesztett es elfe-
lejtett mennyei szarmazasra emlekeztesse az embert. Ismet Madach 
dialektikus tehetseget jellemzi, hogy nala kolteszet, muveszet es n6ies-
s6g hianya a falanszterben negative fejezi ki ugyanazt, amit az Ahas 
foldi utjat szemlelo Remenyseg-angyal pozitive fogalmaz meg Ander-
sennel (e reszlet kiilonben, az Ahasverus-drama .,Vordergrund" c. pro-
logusa, melrikailag ugyancsak a tragedia kozmikus hatteret festo an-
gyali karra emlekeztet A z ember tragedidjdban): 

Erdenkinder. sie erwachsen, 
Ahas wachst mit ihnen auf; 

Er wird seh'n die frische Rose, 
Und beim Anblick. unerklarlich I 

Treten Tranen in sein Aug*. 
Senkt sich Wehmut ihm in's Herz ; 



Adam es Ahasverus 233 

Seh'n das Meer . b l a u w i e der H i m m e l , 
U n d u n e n d l i c h , so w i e dieser. 

D a n n erweifert s ich se in D e n k e n ; 
Ihn e r fu l l l e in se l i sam Sehnen. 

Eine A n d a c h t — d o c h E r i n n ' r u n g 
Ble ib t noch i m m e r i h m versagt. 

D a erblickt' er eine Mutter: 
Auf dem Schooss ein lieblich Kind. 

Es schlefrgt auf das A u g ' u n d lachel t 
U n d erhebt d ie k l e inen Hande . 

In der Mut te r A n t l i t z s t rahlet 
Freudenglanz . Der Bl i r .ke A u s d r u c k 

U n d das L a c h e l n u n d d ie L i p p e n 
Saget mehr . als W o r t u n d Rede. 

Und in des gefall'nen Engels 
Brust dauon ein Strahl sich drdngt. 

Da w i r d i h m Er inn ' r ung w i e d e r 
A n den H i m m e l u n d an Golt . 

Denn der glucklichfrohen Mutter 
Lacheln ob der k le inen U n s c h u l d 

1st ein hehrer Abglanz Gottes, 
Ist ein Blick vom Himmelreich. 

Frisch in Farben lasst nun Ahas 
Rosen blixhen d u r c h Jahrhunder t , 

Laut im Sange lasst er tonen 
Herzens Sehnsucht und Erinn'rung. 

Hauet aus in Marmorsteinen 
Bilder mit dem Seelenblick 

Und der Unschuld, die er sah im 
Aug' der Mutter und des Kindes. 

Ganze V o l k e r laut i h n preisen, 
K r a n z e w e r d e n i h m gef lochten. 

M a n n ist er i m Geist g e w o r d e n ; 
I m Gedanken nun erf-isst er 

K l a r d ie Kraft, die Gott ihm gab, 
U n d v o l l D a n k i n seiner Freude 

Beuget er s i ch d e m u t v o l l . 
Heisse Reuezahren f l iessen . 

U n d d u r c h diesen St rom — i c h seh* es — 
W a c h s e n wieder seine Schwingen. 

U n d je tiefer sein Gemut s i c h 
Beuget. desfo hoher steigt er 

Aus der Erde tiefen Tdlern . . . 

A termeszet szepsegeinek tehat, melyet a legkifejezobben a rdzsa 
szimbolizal, a kolteszetnek es a muveszetnek, melyet eppen a szobrd-
szat reprezental a legjellemzobben, s a noiessegnek, mely ezuttal a 
gyermeket karjai kozt tarto anya mosolyaban, mint legmennyeibb for-
majaban jelenik meg : az a feladata, hogy az egi szarmazasu embert 
elveszett hazajara emlekeztesse, vagyodast keltsen benne az utan. A 
noi mosoly Isten visszfe'nye, mely az egbe enged bepillantast, s a ne-
mes megindultsag, mely ezek nyoman tamad, adja vissza szarnyait az 
elbukott angyalnak, hogy a f67d mely volgyeibol az egbe emelkedjek. 
Madach, kovetkezetesebben ahhoz a kiilonben Andersennel kozos eel-
kituzeshez, hogy az ember tortenetet a tagadas szempontjabol mutassa 
be, ugyanezeket a mozzanatokat hangsiilyozza ki, de abban a tarsa-
daiomban, amelyet eppen ezeknek a hianya jellemez. Dramai tehet-
seg^t viszont szembetunoen igazolja, hogy e negativumokat osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb megjelenito erovel allitja elenk, mint Ander• 
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sen a pozitivumokat. A falanszter-jelenetben Fourier szocialisztikus 
utopiajanak vegso konzekvencidit vonta le,48 mialtal nemcsak monda-
nivalojaban, hanem szatirikus eszkozei nagy r6sz6ben is Aldous Huxley 
Brave new world-\ai elozte meg. A falanszterben ״az 6s-n6v6nyzet" 
muzealis emleke a rdzsa, melyet a tudos mint az emberiseg tulhala-
dott fejlodesi fokanak a jelkepet mutat be: 

Hesztalan vir£g. 
Mas szazezer teslverrel foglalA el 
A legbujabb (ert a hngo kalasztol ; 
Nagy gyermekek kedves jdtekszere. 
Sajatsagos jelenseg az val6ban. 
Mint kaptak egykor ily jalekokon ; 
Virago! terme meg a szellem is : 
A kolteszet 8 hit ribrandkepeit . . . 

A szellem ״fenyuz6set" megtagado, az egyeniseget a kollektiv erdekek 
elleni lazadasnak mirpsito eszszeru vilagban Adam eppen azt veszi 
eszre, hogy nines ter ,,ero es gondolat" szamara ,,bebizonyitni egi 
szdrmazdsdt." Andersennel is ero es igazsag emelik ujra az egbe Ahast: 
.,In Jahrhunderten erhebt es — Sich zu uns in Kraft und Wahrheit." 
Luther es Cassius, Plato es Michel-Angelo a falanszter tarsadalmaban 
puszta szamok lettek, Plato az ervenyesulestol elzart kdlteszetert (,,meg 
a borson is szepet almodom"), Michel-Angelo a falanszterben tilos mu-
veszetert bunhodik, amelyet egyik sem tud megtagadni. Ezekhez jarul 
a megcsufolt noiesseg. Iiva addig nevelheti csak gyermeket, ameddig 
a gyermekek szamara az anya biolcgiailag nelkiilozhetetlen, az allam-
hatalom iigyel arra is, hogy a p&rvalasztasban tisztan «z eugenetika 
szempontjai 6rvenyesiiljenek, s a szerelmet, mely Adamot es Evat egy-
mas fele hajtja. a kozerdek felett orkodo tudos oriiletnek, de Adam 
 — 1st ein hehrer Abglanz Gottes״} "az edenkert egy keso sugardnak״
Ist ein Blick vom Himmelreich . . minositi: 

Hisz, mi a vildgon 
Nagy es nemes volt, mind ily 6riil6s, 
Melynek higgadt gond korlatot nem ir. — 
Szellembeszed az, mely nemesb korokbul 
Felenk rebeg, mint edes zongemeny. 
Tanuja, hogy lelkunk vele rokon, 
S megvetjuk e foldnek hitvdny pordt 
Kexesve utat a magasb korokbe. — 

Kardevan Karoly szerint ״ Madach muve azert talalkozott a mult-
ban s talalkozik meg ma is annyi felreertessel, mert a torteneti kepek 
beallitottsaga^ teljesen eredeti, egyedulallo, mas koltoi mu nem teremt 
hidat hozza."44 Ezek alapjan Andersen Ahasverus-dramajat akkor is 
ertekes analogi6nak kellene tekiptenunk. ha Madachra tett kozvetlen 
hatasaban ketelkedni volna okunk. A ket drdmai koltemeny egybeve-
tesebol olyan tanulsagokat vonhatunk le, amelyek Az ember tragedidja 
magyarazataban is ertekesithetok. A legszembetunobb az, hogy Madach 
vildgtorteneti szemleje kovetkezetesebb a tagaddsban. Megfigyelhettuk, 

1 3 V. 6. Szigetvari Ivan : Madach es a szocializmus. EPhK. 1898. es Kisebb 
m u n k a k , 1927. 11—23. 1. Arra nezve viszont, hogy ezaltal nem gunyolni, hanem »az 
emberiseg fejlodesenek fomomentumai" kozott akarta abrazolni a szocializmust, I. Ma-
dach levelet Erdelyi Jfinoshoz. Halasz G b̂or kiaddsa. H. k. 876. I. 

«* Kardevan i. m. 197. I. 
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hogy mig Andersen a koreszm6ket fejl6d6s(iknek felfele es lefele ve-
zeto utjan egyarant vegigkiserte, espedig ugy, hogy az elviragzo kul-
tura hanyatlas£ban mar fel legyenek lelhetok az uj korszak felemel-
kedesenek a tenyezoi is, Madachnal a koreszmek mindannyiszor mar 
csucspontjukon tulhaladva, a vilagtortenelem nagy korszakai mar fel-
bomlasukban jelentkeznek, bar im'plicite a vilagtortenelem teljessege 
benne foglaltatik a cselekmenyben s Adam maga emliti pl. a falan8z־ 
terben, hogy Philippine! Cassiusszal csatezott, tehat Antonius vagy in-
kabb Augustus csaszar szerepet is viselte,46 es az eszkimo-jelenetben, 
hogy egykor Aspasiat olelte, azaz Perikles alakjaban inkarnalodott. Az 
egyes szinek vegen Adam igenye kituzi ugyan az uj celt, de a kovet-
kezo szin mar nem az uj eel megvalositasat, hanem megvalosulasanak 
kiabrandito tanulsagait mutatja be mindig. Vajjon ez a kulonbseg csak 
a technikai megoldas kerdese־e s csupan annyit jelent-e, hogy Madach 
tdmorebben es szellemesebben juttatja ervenyre a vilagtortenetben a 
tagadasnak ugyanazt a szempontjat, mint Andersen ? Nezetem szerint 
ennel joval tobbrol van itt szo. A polgarsag szerepevel kapcsolatban 
arra is utalhatunk, hogy Andersen a negyvennyolcas polgari forradal-
mak kiiszoben a polgarsag felemelkedesenek optimisztikus rajzara, Ma-
dach a magyar szabadsagharcot koveto evek keseru tapasztalataival 
eltelve — A cwilisatorral kozel egyidoben — fomuveben is a fejlett 
polgarosodas veszelveire, a tortenelemnek a kapitalizmuson tulmutato 
dilalektikajara iranyifja figyelmet.450 A ket kolto tort6neti helyzet6nek 
evvel a kul6nbseg6vel hozhato osszefuggesbe az a mar erintett vonas 
is, hogy Ahas konzervativ tagadasa az ujnak mond mindig ellent Lu־ 
cifer megallast nem turo biralata folytonosan a valtozast kesziti elo 

Hogy Madach hitt a fejlodeshen, Erdelyi Janoshoz intezett neve-
zetes levele ismeretdben nem vonhato ketsegbe, valamint az sem, hogy 
e fejlodesnek a tragikus zokkenokon keresztul valo ervenyesules6t dra-
mai koltemenye fogondolatanak erezte, viszont eppen ez a level az 
emberi termeszet legbensobb leny6ben megadott orok tragikumra is 
teljes komolysaggal utal. Egy olyan ertelmezest, t. i. az Erd61yi6t, 
mely a muveben kifejezett tragikum irant nem birt elegendo erzekkel. 
e levelben maga a kolto utasitott udvariasan, de annal hatarozottab-
ban vissza; ez is eleg ok arra, hogy minden olyan ujabb magyaraza-
tot is hidnyosnak tartsunk, mely a tragikum szempontjat teljesseggel 
mellozi Muveszi szempontbol Madach muv<§t talan eppen tragikuma 
emeli Andersen inkabb didaktikus-optimisztikus muve fole ; az mar 
joreszt ennek a folyomanya, hogy Madachnal dramai feszult's<§g van 
gyakran ott is, ahol Andersennel allegoria vagy eppen reflexio. Mar 
pusztan a kompozfeionak az a vonasa, hogy Andersen folytonos hul-
ldmvonalat meg-megszakitva, a szakaszoknak mindig csak a tetopont 
utan kovetkezo felet vilagitja meg, mindenekelott tragikusabb atmosz-
ferdt teremt, de a hangsulyt a fogondolat tekinteteben is maskenl osztja 
el. Andersen Ahasverus-dr6maja erre az egyszeru formulara hozhato : 
az egi szarmazasu embert a fejlodes a latszolagos zokkenokon keresz-

« 6 A l e x a n d e r B e r n d t : Madach Imre. Az ember tragedidja. 1921 « 160 1 68 K a r 
d e v d n i . m . 159. 1. szerint ugyan A d a m Bru tus lett v o l n a ; a kerdes azon fo rdu l meir 
h o g y a v a l a k i v e l csa tezm k1fejez6s a la t t fegyverbaratsagot kel l -e er teni , m i n t o k e r l i k 
v a g y i n k a b b s z e m b e n i l l a s t  י י .

«« V. 6. mos t L u k d c s G y o r g y F a u s l - t a n u l m a n y a i n a k ku l8nosen Fau.t 
M e f i s z t ״ 6 c. fejezeWt. Goethe es kora. 1946. 1 6 2 - 1 8 2 . 1. u , ° " ° 5 e n ״ f a u t t 6 8 
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tul is visszavezeti Istenhez. Az ember tragedidja formulaj6t akkor is 
ewel a tetellel valo szembenallasaban kellene megfogalmaznunk, ha 
nem tudnok, hogy Andersen muve utan, sot minden jel szerint annak 
ismereteben keszult, valahogy ilyenforman : az a tetel, hogy fejlodes 
van, hitiink szerint igaz, de nincsen megnyugtatdan bizonyitva,46 vi-
szont e bizonytalansdg erkolcsi eHeke, hogy a kiizdelem megiteleset 
fiiggetleniti a sikertol. Madach tudatos atalakitasai Andersen bizonyi-
tasanak aporiait emelik ki es a fejlodes gondolatat a kiizdelem once-
lus£ganak a gondolataval egeszitik ki. Andersennel az emberi eletben 
mindvegig adva vannak azok a tulnyomoan esztetikai jellegu ertekek, 
amelyeken az isteni mintegy attetszik. hogy az embert elvesz-
tett rangjara figyelmeztesse s fejlodese magasba ivelo utjan iranyitsa; 
Madach felteszi a kerdest, hogy hova vezet az, ha a fejlodes eppen 
ezeket az ertekeket elejti es egyetlen eszmeve a wmegelhetest" emeli ? 
A kerdes jogos volt: azt lehet mondani, nem is a kolto vetette fel, 
hanem a kor szegezte szembe az emberiseg sorsat sziven viselo kol-
tovel. Hogy felreertes ne legyen, nem kepzeljiik ugy az alkotas folya-
matat, hogy Madach vitairatot irt Andersen ellen, amelyet eo ipso csak 
az erthet meg, aki Andersen dramai koltemenyet ismeri. Madach on-
magaban vivta meg a harcot az Ahasverus-dramaval, mikozben ennek 
fogondolatat is mintegy befogadta a maga koncepciojaba. hogy a sa-
jat muve autarkiajanak teljes epsegben tartasa mellett magat a nagy 
vitat is olvasoi ele tarja. 

S ezen a ponton nem tagadhato, hogy Az ember tragedidja nem 
csak es nem is elsosorban idotlen filozofiai igazsagok foglalata, hanem 
a sajat koraval szemben profetai hewel 6s szatiraval fellepo moralista 
hatalmas ereju megnyilatkozasa is. Latszolagos kovetkezetlensegeinek 
egy r6sze is ebben leli magyarazatat, mindenekelott az az alapveto 
formai kiilonbseg, amely a I V — X . szineket a XI—XIV. szinektol el-
valasztja. Amazok : megannyi miniatiir tragedia, Adammal mint tragikus 
ftihossel a kozeppontban; ezek: lukianosi szatirak, melyeket Adam 
mar joreszt kiviilrol, folenyes nezopontbol szemlel, mint pl. Menippos 
Lukianosnal, mig vegiil ״Ikaromenippos"-hoz hasonloan a fold fole nem 
emelkedik maga is. 4 7 Mert Adam elbukhatik, de mindig csak emberhez 

4 8 Ebbol viszont az is kovetkezik. hogy legfeljebb egyoldalu. de «emmiesetre 
sem alaptalan Kardevan Karoly 6llaspontja ; 6 ugyanis Az ember tragedidjaban eppen 
hit es tudas szembenallasat tartja a leglenyegesebbnek es az alapeszmet iffy fogal-
mazza meg: ״Az embernek. aki mint filozolus v6gigtekintr az emberiseg lorlenetet, az 
egyes ember sorsat es merlegeli a tudas veges ertek t̂. tragediaja az. hogy ketsegbe 
kell esnie, ha nem egesziti ki es nem letozi be a hittel." I. m. 196. 1.; lenyegeben igy 
m6r 1909-ben. a nagyvaradi &\\. forealiskola ertesitojeben (Az ember tragedidjdnak 
magyarazata). 

4 7 Lukianos nemcsak mint analogia. hanem tobb tekintetben mint peldak^p is 
szamitaaba johet. Tudjuk, hogy nemcsak konyvei kozott orizte a nagy gorog sza'irikus 
muveit a kolto (v. 6. Szucsi i. h ). hanem rankmaradt jegyzeteiben is idezgeti (I. Halasz 
kiaddsa, II. k. 750, 780. I.) Halarozottan Lukianos V17nrum audio c. muvere emlekeztet 
pl. a m6dszer. ahogyan a falanszterben egy-egy torteneti nev egy-egy tipikus eletformdt 
ledez. S hogy kerul eppen Platon a falanszterbe ? Valoszinunek tartom. hogy Lukianos 
hires Vera historidja alapjan. ahol (II. 17.) a nagy giinyolodo kajan karorommel kep-
zeli el Platont. mint az elso utopia szerz6jet. abban az allamban. amelyet 6 kepzelt 
el. azok szerint a torvenyek szerint elve. amelyeket 6 maga irt ossze. A Politeia gon-
dolataira celoz Madach is: 

Ah. mily szerep jutott. Plato, neked 
A tarsasagban. mely utan epedtel I — 
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melto szerep hordozoja lehet s emberi nagysag Madach szerint utoljara 
a forradalomban nyilatkozott meg. A forradalomban — mindenekelott 
a nagy francia forradalomban, de talan Palagyi kiilonben fantasztikus 
elmeletenek annyi igazsaga csakugyan lehet, hogy Danton jeleneteben 
egy pillanalra az elbukott magyar forradalom kepe is atvillan.4 8 Ami 
azutan kovetkezik, azt eppen az jellemzi, hogy a nagy e^zme hianyzik 
belole : Adam, a tragikus nagy ember nem jut mar cselekvo szerephez 
benne. Andersen minden elbukasnal siet hangsulyozni, hogy az elbu-
kas csak latszolagos, a hanyatlasban mar a felemelkedes csirai is adva 
vannak; Madach a kiabrandulas orvenyeben melyebbre szall, s amit 
vigasz gyanant felhoz belole, csak a ferfias lelkekhez fordulhat vele. 
A tortenelem nem igazolja feltetlen bizonyossaggal a fejlodest, azem-
beriseg veget ugyanolyan jotekony titok homalya boritja, mint az egyeni 
lelek sorsat a halal utan. Emlekezhetiink ra: az Ahasverus-nepkonyv 
szovegen tudatosan valtoztatott Madach, mikor a tulvilagi orokletre 
vonatko7 6lag a hit allito mondatat Adam felelet nelkul marado kerde-
seve alakitja at. Ugyanezt figyelhetjiik meg itt is; Andersen dramai 
koltemenye egy nagyaranyu allito mondat: van fejlodes. Az ember 
tragedidjdnak kerdo mondatara az a felelet, hogy nines es nem is lehet 
ra felelet. Adam egyetlen, ketagu kerdesbe foglalja az egyeni lelek es 
az emberiseg sorsat, az Ur is egyiittesen adja meg a valaszt, nyilvan 
mert Madach a kettot egyazon kerdes ket oldalanak tekinti. aminthogy 
Andersennel is a halaitalan Ahasverus szamara az emberi nem jovendo 
fejlodeseben az egi hazajaba valo visszateresnek ugyanaz a lehetosege 
van megadva, mint a vallas tanitasa szerint az egyeni leleknek a halal 
utan. Az ember tragedidjdnak vegso konkluzioja szerint, mint ahogyan 
az erenyt, azaz a jo erdeknelkiili koveteset, eppen az egyeni lelek 
sorsanak bizonytalansaga adja mig, ugyanugy a torteneti fejlodesre 
vonatkozo ketsegiek a nemes kuzdelemben az onertek felismeresere 
tanitanak. .. . . Es biztositva all nagysag, ereny." Szinte azt mondanam, 
hogy Madach a nagysagban az ertekek uj kategoriajat fedezi fel, valo-
saggal a szepseg kanti meghatarozasanak az analogiajara.49 Ha sz6p 
az, ami erdek nelkul tetszik, nagy ember az, aki a siker remenye nel-
kul is vallalja a kuzdelmet. Igy jutunk Az ember tragedidja alapgon-
dolatanak kovetkezetes tovabbgondolasaval esztetikum es etikum mellett 
a mindkettovel erintkezo, de egyikkel sem azonosithato tragikum ertek-
kategoriajahoz. 

Az Andersennel valo egybevetesbol mint Madach legjellemzobb 
tobblete valoban a kiizdelem onertekenek a gondolata kerul ki. ״ A z 
ember celja a kiizdes maga", — egeszitette ki az uj szemponttal Adam 
mar az urben Luciferrel folytatott negy vitajat is, melynek pedig mas 
tekintetben, a torteneti fejlodes kerdeset illetoleg mar lattuk anderseni 
mintajat. Ez pedig arra kesztet, hogy ne ejtsiik el egeszen Az ember 
tragedidja alapeszmejenek Alexander Bernattol eredo megfogalmazasat 
sem : »A nemes lelek tragikuma, hogy elbukik, de biiszkesege. hogy 

4 8 PaldRyi Menyhert: Madach Imre elete es kolteszete. 1900. 343.1. V. 6 Wald-
aptet J ^ n ° | 8 : Madach Imre nemzetenek neveloje. (Kuldnlenyomat a N6gr6di Hiriapb6l) 

*'•> V . 6. Galartib Sandor: Kant es Madach. Irodalomtorteneti KozlemSnyek, 1917 
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nemes kuzdelemben bukik el." 6 0 Termeszetesen ez is egyoldalu formula 
ahhoz, hogy a tragedia eg6szenek osszefoglalasa legyen s hogy mast 
ne mondjunk, hit es tudas, szellem 6s anyag, nagy ember 6s tomeg, 
egyeniseg es kollektivum, ferfi 6s no ellent6te is hozzajarul a mu hoi 
csupan dialektikai, hoi a szo teljes 6rtelmeben dramai fesziilts6gehez. 

Madach biraloi gyakran hangoztattak, hogy a torteneti es uto-
pisztikus szineknek az eszkimo-jelenettel vegzodo pesszimisztikus so-
rozata nem indokolja az Ur v6gso szavaban kihangzo biztatast. S arra 
nem gondolnak, — talan az egy Palagyit kiveve6 1 — hogy az emberi-
s6g kihalasa olyan lehetoseg, mellyel a 16t v6gso k6rdeseit kutato gon-
dolkodonak szamolnia kell, arrol nem is szolva, hogy a fejlodes k6r-
dese az egyeni lelek halal utani sorsaval parhuzamos kerdesse volta-
kepen csak az eszkimo-jelenet utan v61hatik. A kiizdelem celszeruse-
gere nezve valoban nem tartalmaz Madach tortenetszemlelete elegendo 
bizonyitekot, de a kiizdelem onerteket annal megrazobb erovel fejezi 
ki. Szerb Antal itt is a ,,magyar idealizmus" jellemzo vonas6nak talalt 
remenyen tiili remenykedesre hivatkozott. ״Az es megis* bizalom az 
irracionalis eletosztonokben, amelyek a vegso oran kitornek a lelek 
melysegeibol, megcafoljak a legvilagosabb logikat, utat talalnak az 
uttalanban es megmentik az embert es a nemzetet. Legnagyobbjaink-
nak ez az eletbolcsesege a magyar eidos legsajatabb filozofiai mondani-
val6ja.' f i 2 Annyi bizonyos, hogy Madach legsajatabb mondanivalojanak 
legszembetunobb analogiajaval a magyar irodalmon beliil maradunk. 
£spedig nem is egyetlen mure, hanem egy koltonek egesz eletmuvere 
kell itt ramutatnunk. Az ember tragediajaban ugyanaz a tragikus moral 
jut kifejezesre, amely Berzsenyit athatotta, mikor a ,.forgo viszontsag 
jarmat" hordozo tortenelem felismerese utan (,,Felforgat a nagy szaza-
dok erckeze mindent — Ledolt mar a nemes Ilion . . .") nemzedeke 
nagy kiizdoi fele fordult odai iinneplo hangjaval. Mert a kiizdelem celja 
es sikere az istenek terden fekvo titok. De az bizonyos, hogy a kiiz-
delem teszi emberre az embert, a kiizdelemre tett elet a legnemesebb 
anyagban, magaban az emberben valositja meg az ideat. Igy ad magyar 
foldon ismet platonikus talalkozot etikum es esztetikum, ha nem a 
kalokagathia nemes derujeben, hat a tragikum emelt homlokkal valo 
vallalasaban. Aminek megertetesere hosszu fejtegetest tesz feleslegesse 
Berzsenyinek egyetlen sora, az, amelyben nemzedeke ele pelda gyanant 
allitja 

Zrinyi lelket, 
Zrinyi dicsd remek4l. halalat. 

t 0 Alexander i. m. 213. I. 
6 1 Paldgyi i. m. 356. 8. kov. 11. 
6 8 Szerb Antal: Magyar Irodalomtortenet. 1934. 11. 109. I. — Megemlitesre ki-

vdnkozik meg. b6r inkabb csak kuri6zum szatr.ba megy. hogy a M. Tud. Akad^mia 
8z£zadv6gi dramai palydzatain felbukknn az Ahasverus monddnak olyan feldolgozdsa. 
mely Mad6ch 161reismerhetetlen hat686t mutatja, v. 6. Baros Gyula : Madach nyomai 
szepirodalmunkban. Budopesti Szemle, 1923. 



LEON NEMOY 

ANAN BEN DAVID 
— A re-appraisal of the historical data — 

Forty-five years have passed since Samuel Poznanski published 
his essay ,,Anan et •ses ecrits",1 in which he re-examined י anew all 
the data then available as to Anan's life and teaching. Since Poz-
nanski. with his customary conscientiousness, distincly acknowledged 
his dependence upon the earlier researches י of Abraham Harkavy,2 

this essay has been rightfully regarded as the mature judgement of both 
these eminent scholars together. 

Since that time much new t information on Anan's teaching has 
come to light, notably Harkavy's,8 Schechter's,4 Mann's,6 and Soko-
lov's 6 publications of portions of Anan's ת ספר המצו , and the additio• 
nal data on Anan's views contained in the Kitab al-anwdr of al-Qir־ 
qisSni. 7 Na new facts about Anan's life and personality, however, are 
contained in all these documents, so that our knowledge of the per-
sonal history of the Karaite pater ecclesiae remains still the same; 
a n d subsequent articles on Anan (notably in the several Jewish en-
cyclopedias) follow the conclusions reached- by Harkavy and Poznari-
ski fairly closely. In fact, I myself have done the same in my short 
sketch of Anan in the Universal Jewish Encyclopedia,6 published only 
a few years ago. 

The summation reached by Poznanski, coinciding fully with that 
reached by Harkavy, was ,,que les documents caraites sont alteres a 
dessein d'une fagon invraisemblable; que les documents rabbanites. 
au contraire, s'inserent Jogiquement dans le cours des choses et peu-
vent, par consequent, revendiquer une plus grande vraisemblance".9 

Such categorical statement by two major authorities in the field of 
Karaitology. backed by their vast erudition in both Karaite and Rab-
banite literature, is obviously not a matter to be disagreed with lightly, 
nor one to be questioned without serious and compelling motives. 
And yet, as I read and re-read the earliest accounts of Anan's life 
available to us, I could not suppress an increasingly uncomfortable 

» REJ, XLIV (1902), pp. 161-187; XLV (1902). pp. 50-69. 176-203. 
2 REJ. XLIV. p. 161 : ,Comme on le verra . . . je m'appuie souvent sur Harkavy.". 
8 Studien und Miiteilungen aus der Kaiserlichen Oeffentlichen Bibliothek zu St. 

Petersburg, VIII Teil. St. Petersburg. 1903. 
* Documents of Jewish Sectaries, vol. II, Cambridge. 1910. 
6 Journal of Jewish Lore and Philosophy, I (1919). pp. 329—353. 
0 Bulletin (Izvestiya) of the Russian Academy of Sciences, Section of Huma-

nistic Studies. VII (1928). pp. 243—253. The codex from which this portion was taken 
is an exceedingly curious one, from a paleographical point of view. 

 .Edited by L. Nemoy. New York, 1939—43. 5 volumes י
8 1939-43. vol. 1. p. 293. 
• REJ, XLIV. p. 161. 
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feeling that both Harkavy and Poznanski have overlooked a number 
of inner contradictions and logical improbabilities which should not. 
in all justice, be ignored, if we propose to arrive at even an approxi! 
mation of the historical truth. My discomfort was. and still is, enhanced 
by the fact that, as noted above, no new documentary information on 
Anan's life unknown to Harkavy and Poznanski has as yet been un-
covered, and that consequently it is impossible to prove Jhat any part 
of their conclusions is patently contrary to fact. All I can do, therefore, 
in the following lines is set forth the doubts which have beset me, 
and show where these doubts might possibly lead. 

II. 

What are the sources available to us on the facts of Anan's life? 
There is a plethora of them, and as we go along the centuries down 
to modern times, their detail and the fancifulness of their narrative 
increases by leaps and bounds, particularly in the works of the Sul-
tansky—Firkovitch school of olficial Karaite historiography. The later 
Rabbanite accounts are less detailed and less fantastic, but equally 
valueless. In the older Rabbanite literature, short mention of Anan is 
fairly frequent,10 sometimes accompanied by a few choice epithets in 
condemnation of his heresy, which, however, convey no exact facts. 
The accounts found in Muslim• Arabic works (by al-Balkhi, al-Blrunt, 
al-Shahrastanl, and al-Maqrlzi) are patently based on Karaite infor-
mation drawn from, or through, al Qirqisani, and augmented with fancy 
details. We need, therefore, have no hesitation in leaving all these 
sources entirely out of our consideration, and limiting ourselves to the 
four earliest extant narratives, one Karaite and three Rabbanite — a 
rather uncomfortable disparity in numbers. 

III. 

The earliest of these four sources is a Rabbanite one, contained 
in the Siddur of Rab Amram 1 1 and ascribed to the Gaon Natronai 
who flourished about the year 860. It reads as follows: 

,,These men 1 2 are heretics (מינין) and scoffers who hold in con-
tempt the words of scholars (חז״ל), and who are disciples of Anan — 
may his name rot — the grandfather of Daniel 1 3 . . . who said to those 
who strayed and were seduced to follow him, 'Forsake ye the words 
of the Mishnah and of the Talmud, and I will compose for you a 
Talmud of my own 1' To this day they remain in their error, and have 
become a people1* unto themselves, whilst he 1 6 fabricated an evil and 

1 0 An excellent list of these references is given by Poznanski, REJ, XLV.pp. 191—203. 
1 1 Frumkin's edition. Jerusalem. 1912. vol. II. pp. 206-207. It must be borne in 

mind that the text of the Siddur has undergone considerable modifications in the course 
of time, and that the account of Anan contained in it may have been somewhat dif-
ferent originally. 

1 2 The context deals with those who deviated from the Rabbanite form ol the 
Passover liturgy. 

1 8 Daniel was the son of Anan's son Saul; cf. Mann, Texts and Studies. Phi-
ladelphia. 1935. vol II. pp. 129-130. 

1 4 i. e.. a congregation, or sect. 
1 6 i. e., Anan. 
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wicked Talmud for himseir My master Eleazar Alluf1 6 has seen this 

t r e t ״ ״״ ^ » ״ יי ™ ״ " « * " ״ • ״ * 
In other words, barely 75 years or so after Anan's death all that 

Gaon Natronai — who lived in the very center of Anan's activity and 
w h o belonged to the circle of society which should have possessed 
the greatest and most authentic amount of information on Anan's 
personal history — all that Gaon Natronai knew of Anan was that 
he had seceded from the Rabbanite synagogue and had written his 
! ר ו צ מ  which Natronai himself had no access to, but which had ,ספר ה
been examined by Eleazar Alluf who quite naturally judged it to be 
an heretical concoction. Did Anan actually say to his followers I 
will compose for you a Talmud of my own"? Perhaps he did, in "a 
moment of anger; yet his alleged outburst is curiously reminiscent of 
Jeroboam s exclamation to the Israelites, afler he had made the two 
golden calves, ,,Behold thy gods, o Israel I" (I Kings 12 : 28),• and 
might conceivably represent a quite understandable attempt to turn to 
Rabbanite advantage the ancient and well known Karaite accusation 
that Rabbanism was not true traditional Judaism, but the fruit of the 
schism iniliated by the wicked mind of the first ruler of the Israelitish 
kingdom. Moreover, is it logical to suppose that Anan, to whom the 
Talmud was an ungodly makeshift, a מצות אנשים מלומדה, would offer 
to compose for his followers the exact counterpart of the work he was 
so completely opposed to? And does it square with his reputed motto, 
 Clearly it does not, for it חפישו באורייתא שפיר ואל תשענו על דעתי?17
would have been an absurd contradiction, evident even to the most 
ignorant of his followers, were he to claim for his ת  the same ספר המצו
divine inspiration and the same authority as that which" attaches to 
the Talmud. 

It seems just as significant to consider what Natronai's account 
does not say. It does not say a word about Anan's aristocratic (Da• 
vidic) descent, nor his role in the contest for the office of exilarch, 
nor his rejection for that office because of his unorthodoxy. Assuming 
that Natronai knew all these things, what possible reason could he 
have had for suppressing them? It seems to me thai, on the contrary, 
he had every reason, from his point of view, not to suppress them. 
What stronger proof of Anan s unworthiness could he have desired 
than the fact that the Geonim who represented the highest learning 
and piety in Israel had unanimously found him unfit? If he was of 
Davidic descent, and if he was the older of the two candidates for 
the exilarchate, so much better for Natronai's purposes, for surely the 
Geonim would not have dared to defy such high qualifications for 
purely personal and partisan reasons, and without any motive of a 

1 8 An eminent Rabbanite scholar. 
 A17 (last quarter of the 10th־ Quoted first. 80 far as now known by Yefeth ben יי

century) in his commentary to Zech. 5:8; there appears to be no reason to doubt its 
authenticity — the phraseology is certainly such as Anan would have used To be 
-8r£. al-Qirqisani does not mention this motto ; but then, it is not clear from 'the Ki״
tab al-anwar whether al-Qirqisani had access to a copy of Ihe ת  or whether טפל המצי
he drew his informatipn about Anan 8 teaching from secondary sources 
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higher order. Since they did reject him, nonetheless, clearly his schis-
matic tendencies must have been flagrant and serious Indeed, loo se-
rious to allow of any leniency or of any hope that Anan might discard 
them on entering upon his high office. If one should reason that 
Natronai must have been inclined to think that the less said about 
the presence of such a black sheep in the illustrious exilarchic line, 
the better — the obvious rejoinder would be that this argument would 
hold if there had been any physical chance of keeping this embar-
rassing skeleton-in-the-closet secret. As a matter of cold historical fact, 
there was no such chance : so far as we can tell, Anan himself and 
his lineal descendants after him were openly-called ריש גלותא (in Ara-
bic, ras al-jalul) by their co-sectarians, first by the Ananites, and later 
by the Karaites. There could not be any secrecy about it. 

But let us pass on to the next source on our list. 

IV. 

The next account to be sonsidered is that contained in the Ki-
tab al-anwar of Ya'qub al-Qirqisani. composed in the second quarter 
of the 10th century. It is the oldest Karaite account so far available, 
and being the work of an exceedingly learned and accurate scholar 
carries considerable weight. Its reliability is further enhanced by the 
fact that al־QirqisSni, far from being an Ananite, differed from Anan 
in several major points of law and repeatedly criticized him, occasio-
nally in a most sarcastic and irreverent manner. It runs as follows : 1 8 

 Anan's appearance took place in the days of (Ihe Caliph) AbG״
Ja'far al־Man$ur. 1 9 He was the first to make clear a good deal of the 
truth about the (Scriptural) ordinances. He was learned in the lore of 
the Rabbanites, and not one of them could gainsay his erudition. It 
is said that Hai, the president of the (Rabbanite) academy,2 0 together 
with his father translated the book of Anan 2 1 from the Aramaic into 
Hebrew and encountered nothing in it of which they could not discover 
the source in Rabbanite lore . . . The Rabbanites tried their utmost to 
kill Anan, but God prevented them from doing so". 

The additional data supplied here, to supplement Natronai's ac־ 
count, are the exact time of Anan's activity,22 his learning in Rabbi-
nics, 2 8 and the divinely thwarted attempt of the Rabbanites to take 
his life. Of the last, al-Qirqisani unfortunately gives no details; of the 
second, Anan's learning in Talmudics. the ספר המצות itself supplies 
ample evidence. Once more, we are compelled to consider what al-
Qirqisan! does not say, and why. 

Once more, we observe a complete silence as to Anan's noble 

1 8 Nemoy ' s ed i t i on , 1, p . 13. 
1 6 Reigned 7 5 4 - 7 7 5 . 

8 0 V a r i o u s l y iden t i f i ed w i t h H a i ben Nahshon . gaon at Sura in 886—896, and 
H a i ben D a v i d , gaon at P u m b e d i t h a i n 890—898. 

« i . c ihe ת ספר המצו . . . 
K A more exact terminus a quo is supp l i ed by Ibn a l - H i t l (15th century) w h o 

slates, p r e sumab ly on good au thor i ty , that A n a n l i v e d at B a g h d a d (JQR, I X (1897), PP• 
432. 436 ) ; the b u i l d i n g of the c i ty began i n 762. 

m a y assume, however , that Na t rona i , too, s i l en t ly imp l i e s i t . 
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descent and the contest for the exilarchate which is supposed to have 
been the immediate cause of his break wilh the Rabbanite synagogue 
W o u l d al Qirqisani have suppressed this information had he had it? 
Hardly, it seems to me; for while he was not an Ananite, he had no hesita-
tation in freely acknowledging his realization of Anan's major role in 
the Anti Rabbanite movement. It surely would have been a feather in 
his cap had he been able to point out that Anan was not just an 
ordinary obscure run-of-the-mill sectarian, like all the other schisma-
tics mentioned in the Kitdb al Anwar, but rather a senior member of 
the creme de la crime of the Rabbanite aristocracy, who would have 
stood at the helm of the Rabbanite synagogue had he not become 
the victim of a dastardly and ungodly intrigue.24 To be sure, there is 
that cryptic reference to the Rabbanite attempt to have Anan assassi-
nated. Again we must ask why it is so short and so cryptic. If al-
Qirqisani knew the details, even the very barest ones, it was assuredly 
to his advantage to set them forth, in order to illustrate the extent of 
Rabbanite villainy. Is this reference, then, an interpolation, perhaps 
inspired by the statement in an earlier paragraph of the same chapter 
that ..the Rabbanites schemed against Jesus until they put him to 
death by crucifixion"?2 We have no choice but to let the question-
mark stand — the true facts are beyond our reach. 

And now we come to the third source, apparently independent 
of the preceding two. in which for the first time the story of Anan's 
secession from Rabbanism appears in its conventional form. 

V. 

This account, a Rabbanite one, is quoted in the חלול! המראים 
ט י נ ב ד ד ו . written by a Karaite author named Elijah ben Abraham who 
appears to• have lived in the 12th century.26 Pinsker was the first to 
assutoe that this account was taken from the lost Kitdb al-radd ea/a 
'Anan of the Gaon Sa adiah (882—942), on the ground that Saadiah 
seems to be the only gaonic author to have written a separate work 
against Anan. This would make it some twenty years earlier than al־ 
Qirqisanl's account. Although this hypothesis has received the blessing 
of Poznanski, 2 I cannot help but question it. The story is quoted per-
fectly anonymously and is ascribed to ״a member of your (i e., 
Rabbanite) persuasion (דתבם p) , who has cast opprobrium on Anan 
( ן מ ף ל ר י ח ש א ) ״ , and wrote (it) down in his lying narrative (כתב  ו
ו -The wording certainly does not imply with any de "(בספור שקריתי
gree of clarity that the author was Sa adiah, or that the work from 
which the account was taken was devoted in its entirety to the con-
futation of Anan; it may have been, for all we know, a general chro-
nicle or an halakhic tract. Nor does Elijah ben Abraham even imply 
that the work was one of great antiquity — it would have been some 

2 « Which is precisely why later Karaite writers go into such lurid details about 
this story. 

8 6 Nemoy's edition. I, p. 12. 
M C £ 2 £ ^ n a n s k i T ׳ h e K a r a i l e Literary Opponents of Saadiah Gaon. London, 

1 9 0 8 ' P*׳REJ. XLIV. p. 166; XLV. p. 192. 
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200 years old, if Sa'adiah were the author. In short, there seems to 
me to be no evidence that this account is older than that of al-Qir-
qisani; fhe likelihood is rather that it is of a later date, perhaps of 
the 11 th or even early 12th century. 

Be that as it may, the account reads as follows : 2 8 

,,Anan had a younger brother named Hananiah. Although 
Anan excelled this brother both in learning (בתורה) and in age, the 
contemporary (Rabbanite) scholars refused lo appoint him exilarch 
because of his excessive freethinking (or lawbreaking, !ויתור פריצור) 
and lack of piety !וחסרון יראד״. They therefore turned to his brother 
Hananiah, for the sake of his great modesty לזנוה, retiring disposition 
 and fear of Heaven, and set him up as exilarch. Thereupon ,(ביישנות)
Anan was seized with a (wicked) zeal — he and (with him) all man-
ner of evil and worthless men from among the remnants of Zadok and 
Boethus.29 They set up a dissident sect — in secret, for fear of the 
(Muslim) government which was then in power — and they appointed 
Anan as their (own) exilarch. On a (certain) Sunday, however, the 
affair was discovered by the government, and the order was issued 
to have Anan imprisoned until the (following) Friday, when he was 
to be hung from the gallows as a political rebel (כי מרד במלכות). In 
prison Anan came upon a Muslim scholar8 0 who was also confined 
there and was likewise due to be hung on (the same) Friday, as a vio-
lator of the Muhammadan faith.81 This scholar advised Anon, saying, 
'Are there not in the Torah ordinances admitting of two (contradic-
lory) interpretations?' 'Indeed there are', answered Anan. Observe 
then', said the Muslim scholar, 'the interpretation accepted in the tea-
ching of those who follow thy brother, and take thou the other inter-
pretalion, providing that those who follow thee will back thee up in it. 
Then give a bribe to the viceroy.82 so that thou mightest. perchance 
be permitted to speak (in thy defence); then prostrate thyself and say 
,My Lord the King 1 Didst thou set up my brother over one religion 
or over two? Upon his replying, over one religion (only), say to him 
further' But I and my brother belong to two (different) religions 1 Of a 
certainty thou wilt save thyself, providing thou wilt explain to him the 
differences88 between thy religion and the religion of thy brother, and 
providing thy followers will back the up. Say these things, and when 
the King hears them he will say nothing (further about thine execu-
tion)'. Anan undertook also to deceive his own followers and said to 
to them, 'Last night Elijah (the Prophet) appeared before me in a dream 

M S. Pinsker W לקיטי קדמוניות . i e n , 1860. p . 103. 
2 9 i . c , f rom a m o n g Ihe Sadducees . 
8 0 Iden t i f i ed i n another Ka ra i t e w o r k as A b u Han i fa a l ־ N u ' m a n i b n Thab i t , the 

founder 1ר the H a n a f I schoo l of M u s l i m ju r i sp rudence (REJ. X L I V . p . 167. footnote 2), 
w h o is sa id (accord ing to a none too re l iab le t rad i t ion) to have d i e d i n prison in 767. 
T h e g r o u n d for this ident i f ica t ion is not k n o w n , a n d one m a y w e l l ask i f it might not 
be an ex post facto inference. 

8 ת מחמד 1 ד i — ב l seems di f f icu l t to be l ieve that S a a d i a h w o u l d have used 
(his pa r t i cu la r express ion . 

8 ה 8 נ ש מ p — ל r e s u m a b l y the vezier . 
8 8 T h e f o l l o w i n g והכתו׳ makes no sense a n d is p re sumab ly a scribe's error 

w h i c h he f a i l ed to cross ou t . 
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a n d said lo me. Thou deservest to be put to death for violating that 
w h i c h is written in the Torah' 8 4 — he spoke to them thus (in orde 
to entice them) with his crafly argamentation (ם אלו הדברים ה  והוציא ל
ו ל ו פ ל  and out of fear for his life, so that he might save himself ,(מתוך פ
from a cruel death and perpetuate his name in eterpity.85 He also ex-
pended a great sum of money in bribes, until the King gave him per-
mission to speak, whereupon he said, 'The religion of my brother 
employs (a calendar based upon) calculation (of the new moon) and 
intercalation (of leap-years) by cycles (תקופות), whereas my religion 
depends upon observation of the moon and intercalation (regulated) by 
(the ripening of) new grain. Since the King('s religion), too. employed 
observation of the moon and (the ripening of) new grain. Anan thus 
gained his ravor and goodwill . 

Here, then, we have for the first time the full traditional Rabba-
nite account of Anan's secession from the Rabbanite synagogue. Be-
fore examining it in detail we must call to mind the fact that the exil-
archale was essentially a secular office, that of Ihe princeps Judaeo-
rum who acted as the political representative of Jewry before the Mus-
Jim court and who had charge of the administration of justice and the 
collection of taxes. The principal reward of the exilarchic office was 
not the aura of the pontifex maximus, or the respect accorded to the 
most learned man in Jewry, but rather the temporal power and the 
princely income which enabled the exilarch to live in a style compar-
able, mutatis mutandis, to that of his Muslim counterpart, the Caliph. 
If we are, therefore, to conceive of Anan as a man of ruthless and 
unscrupulous lust for political power, we must suppose that inasmuch 
as he had known all along — there could not possibly have been 
any secrecy about it — that he was the next in line for the exilar• 
chate, he would have been exceedingly careful to keep his name 
clear of the slightest taint of unorthodoxy and he would not have joe-
pardized his political future by openly professing schismatic doctrines; 
in other words, like King Henry of France he would have regarded 
the exilarchale as well worth a Talmudic Mass. That according to this 
Pseudo-Sa adian account he did the exact opposite, seems psycholo-
gically inexplicable. Nor do the known facts of Anan's teaching square 
with this conception of him as a power-hungry intriguer. A man who 
instituted a yearly fast of seventy days' duration, who prohibited all 
medical treatment, whose entire teaching is permeated by a spirit of 
ascetic rigor and self-denial — such a man makes a poor actor for 
the role of an ambitious and vengeful politician. And even if we as-
summe that he was so abysmally stupid as to deliberately ruin his 
chances for the exilarchate. what possible gain would there have been 
for him in becoming the leader of a minute and obscure group of 
schismatics? On the contrary, as far as material wealth and social 

3 4 Meaning — I take it — for continuing outwardly as a Rabbanite as it were 
worshipping a false god. instead of openly seceding from the Rabbanite synagogue 

 In other words, in order *0 supply an honorable excuse for his secession from ץ
the Rabbanite synagogue. 

3 6 The problem of the social and economic motives in the early sectarian and 
Karaite movements is undoubtedly of great importance, as is the influence upon them 



246 Leon Nemoy 

rank are concerned, Anan would have been vastly better off if he had 
swallowed his chagrin87 and remained, if not the exilarch, at least 
the senior member of the Davidic aristocracy, accorded the full honors 
and emoluments connected wilh his noble rank. 

But let us proceed further. No sooner was Anan's candidacy re-
jected than all the scattered and disunited schismatics of the Sadducee 
taint suddenly united in electing him their leader. Why and how did 
this miracle happen ? It must have been a miracle, if we are to be-
lieve al Qirqisanis account of the chaotic conditions of his time when, 
as he picturesquely puts it, it was impossible to find two Karaites 
who agreed completely wilh one another; and this state of affairs 
prevailed, let us not forget, some 150 years after Anan's death I Not 
to speak of the fact that al Qirqisani knows nothing of Anan's having 
been acknowledged by Sadducees or any other sect, in addition to 
the Ananites whose sect he had himself founded. 

This secession of Anan, we are told further, took place in secret, 
as did his election to be exilarch of the Ananites. When the affair 
reached the ears of the Muslim authorities — note that the Rabbanites 
are not accused here of having denounced Anan, which seems to lend 
support to, the aforementioned doubt of the authenticity of al Qirqisanl's 
statement that the Rabbanites tried to assassinate him — he was ar-
rested and sentenced to the gallows on the charge of sedition. Once 
again, the psychology of this story defies explanation. Why the secrecy, 
and what did sedition against the Muslim state have to do with Anan's 
becoming the leader of a Jewish schism ? Was it a crime in Muslim 
law for a Jew to found a dissident Jewish sect? There were then, as 
we well know, a number of non-Rabbanite schisms arid their adherents 
not only were permitted by the Muslim authorities to live undisturbed, 
but even the Rabbanite authorities preferred not to molest them.88 To 
be sure, the newly elected Rabbanite exilarch was customarily con-
firmed by the Caliph, and if Anan had set himself up as a rival Rab• 
bnnite exilarch he might possibly have laid himself open to the charge 
of defying the Caliph. But we are not told anything of the kind, since 
Anan is explicitly stated to have been elected by sectarians to a purely 
sectarian post. 

The story of Anan's supposed conversation with Abu Hanifa is 
so patently fantastic that it needs little discussion. Any such collabo-

of the contemporary social and economic stresses amongst the various classes of the 
Muhammadan population. Our lack of sufficient documentary evidence makes an 
answer to this question impossible. What few bits of information we posses tend to 
indicate that, with the possible exception of Anan, the leaders of !he schisms and their 
followers belonged predominantly to the lower and poorer classes of Jewry, who en• 
gaged in nHly agriculture and manual trades. It is only much later, in Egypt and Syria, 
that we encounter Karaite individuals in high government service, in the professions 
(mainly medicine), and in big business. An exceedingly interesting paper in this con• 
nection was recently published by Dr. Raphael Mahler, in Yiddish. ״Di soziale ten• 
denzn un well banem fun der karnimisher bawegung." Gedank un Leben, New York, 
1 (1943). pp. 185 206; his conclusions are in my judgment rather premature, because 
of Ihe lack of sufficient historical data, but the artfcle is certainly thought provoking. 

3 7 None of the portions of the ר המצות פ • "so far discovered contain a word 
of polemic against the Rabbanites. 

88 REJ, XLIV, p. 164. 
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ration between a pious8 9 Muslim divine and a Jewish schismatic is 
in the nature of things, a highly improbable event, and the only advice 
A b u Hanlfa might possibly have been expected to offer to a despised 
,,unbeliever" would have been to give up his ״false" faith — what-
ever his quarrel with Rabbanism miî ht be —, pronounce the shahdda, 
a n d become a good Muslim. But aside from this, and assuming that 
this curious cvnversation did actually take place, it would have been 
a furtive and private affair, and Anan would have taken very good 
care that no one else got an inkling of it, and would have carried 
the secret to his grave Certainly there is nothing in the record of early 
Karaism to suggest that such collusive scheming between Anan and 
A b u Hanifa would have evoked anything but emphatic condemnation 
on the part of the Ananites; however bitter their feelings were against 
the Rabbanites. they remained, as far as we know, perfectly staunch 
in the essential Jewishness of their faith 

Nor is the concluding portion of the account — about Anan's 
use of prevarication in order to induce his followers to join him in 
secession from the Rabbanite synagogue — any more vraisemblable. 
They already had seceded, more or less formally, before Anan had 
ever joined them, and required no such devious inducement. As for 
the naive explanation that the Caliph favored Anan because of the 
latter's method of calendation, which stood nearer to Muhammadan 
practice than did the Rabbanite one, it is not easy to believe that any 
Caliph, certainly not al-Man$ur. would have commuted a death sen-
tence on a charge of sedition for any such flimsy reason. And there 
is certainly no evidence that Anan himself, or the Ananites as a group, 
had anything material to show in the way of high royal favor on the 
part of the Muslim sovereigns. 

VI. 

The fourth, and last, of the early accounts of Anan's secession 
is the one given by Abraham ibn Daud in his chronicle composed in 
1161. It reads as follows:40 

• ,,In the days of the Gaon Yehudai 4 1 lived Anan and his son S a u l . . . 
This Anan was (a scion) of the family of (King) David. He was at first 
an orthodox scholar(Dm תלמיד)׳ but (later) there became evident in him 
traces of heresy (פיסול) for which reason he was not named gaon, nor 
was he vouchsaled any Heaveninspired help to become exilarch. Mo-
ved by envy and hatred which took hold of his heart, he proceeded 
to build up a sand-hill (of heresy) and to seduce Israel from the tra-
dition of the learned . . . He composed books and set up (his own) 
disciples, and invented out of his own heart laws which were not 
good and judgments by which men could not live (in righteousness)." 

The dependence of this account upon the Pseudo-Sa adian one 
is sufficiently clear. The new embellishments are Anan's alledged can-

 Whatever Abu Hanlfa's quarrel may have been with the theology favored by ״«
al־Mansur. there can be not a shadow of a doubt that he remained a staunch and 
fanatical Muslim. 

i 0 A. Neubauer. Medieval Jewish Chronicles, I. pp. 63—64 
«J Gaon at Sura. 757-761. 



248 Leon Nemoy 

didacy for the gaonale, and his autorship of books — in the plural.48 

The historical value of these additions is patently negligible. 

VII. 

The reader who has been patient enough to follow our analysis 
of the source-material this far will observe at this point that, as was 
stated at the outset, the results are purely negative: there is no way 
of proving that any statement contained in the four earliest accounts 
is definitely false. All, if anything, that we may have succeeded in sho-
wing is that up to the 10th century — or more likely, up to the 11th 
or even the 12th century — the story of Anan's Davidic descent and 
of his unsuccessful! candidacy for the exilarchate appears to be totally 
unknown, and that moreover this story contains within itself the seeds 
of such serious contradictions and psychological improbabilities that its 
historicity cannot but become subject to grave doubt. The only choice 
remaining for us, therefore, pending the possible discovery of genuine 
documentary proof to the contrary, is to assume that the wole tale 
is an ex post fac'o inference, invented in the 11th or 12th century in 
order to explain the hereditary assumption of the exilarchic title by 
the senior descendant of Anan in each generation. The logical expla-
nation of Anan's role as a rallying point for the various schismatic 
movements of his time would thus be not his alleged aristocratic des-
cent, but his great learning and his pioneering role as the first non-
Rabbanite theologian to compose a complete systematic handbook of 
schismatic teology and jurisprudence. The various non-Ananite schisms 
felt free to disagree with him in individual points of canon law, but 
in the main the ספר המצות of Anan remained for them the keystone 
of non-Rabbanite theology. It would seem, then, that it is this consi-
deration, and not Anan's supposed high social rank, which prompted 
the Karaites as a group to elevate him to the position of the father of 
their synagogue. In this they were undoubtedly right, in the sense that 
without the unifying impulse supplied by the ספר המצות Karaism would 
never have come into being, at least not in Ihe form in which it pro-
ved canable of enduring through the centuries down to the present day. 

Whether the considerations offered above are or are not convin-
cing, they do. I believe, supply one more proof — if any is needed — 
of our abysmal ignorance of the true history of early sectarianism and 
early Karaism, and of the urgent need for a thorough search in the 
Karaite manuscript collections, both in the Western libraries and in 
the Genizas and other storehouses of the East, for every bit of genuine 
early material that might shed the least bit of true historical light on 
Anan and his immediate followers. Until this gigantic task is Verfor-
med, completely and thoroughly, we shall only continue to grope in 
the dark of uncertainty and doubt. 

4 5 The only other work, aside from the םפר המצות» ascribed to Anan is a-
tract on metempsychosis, which al-Qirqisani mentions on Ihe basis of hearsay (.wa־ 
hukiya 'anhu annahu kana yaqulu bil-tanasukh wa-annnhu dawwana fihi kitaban"): 
al-Qirqisani clearly is doubtful of Anan's authoiship of the tract, and even of his belief 
in the transmigration of souls. Poznanski's arguments (REJ. XLV. pp. 190—191) for the 
historicity of this rumor seem to me to be unconvincing. 
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L'ETYMOLOGIE DU ROUSSILLONNAIS ,,ENFREMUNAR" 

L a Legenda Aurea fut composSe vers 1'annee 1260 par Jacques 
de Voragine, et quelques annees apres elle fut Iraduite en roussillon-
nais , en Catalan et en occitanien. L etude savante du professeur Juan 
Corominas, ״Las Vidas de Santos Rosellonesas del manuscrito 44 de 
Paris", qui vient de paraitre dans Anales Inst. Ling., Ill (1945) pages 
126—211. resout definitivement le probleme de la filiation des versi-
ons diverses de cette oeuvre hagiologique fort populaire.1 C'est la ver-
sion roussillonnaise en prose, l'unique vestige de cette litterature au 
moyen a?e, qu'edite ici M. Corominas avec tout l'appareil critique. II 
est obliged en editer seulement une partie mais, la guerre finie, on 
espere qu'il sera a meme de se procurer bientot une reproduction du 
reste du manuscrit pour completer Iedition. Cette version fut ecrite 
dans le dernier quart du 13 e siecle et elle est conservee dans un ma-
nuscrit du 14e siecle. 

A la fin de son Stude, M Corominas a ajoute un glossaire de 
tous les mots rares ou difficiles. Le mot qui y occupe le plus de place 
est enfremunar ,,pulveriser, mettre en pieces, detruire". C'est l'or-
thographe que donnent deux passages; dans un autre se lit la vari-
ante enf׳amunar. Dans l'historique du mot M. Corominas dit que ce 
mot. curieux est entierement inconnu en Catalan et il organise trois se-
ries etymologiques basees sur le latin frumen. 

Pour les derives de frumen au sens de ,.gosier" (comme e g 
chez Donat), il renvoie a u R E W , art. 4412a.2 Ce vocable a donn'6 lieu 
a enfrunar ..gorger. souler" usite au rSflechi en vieux provengal; a 
enfrun ״vorace, glouton en vieux provengal moderne et en vieux 
francais; a enfru .,vorace en vieux Catalan, etc. 

Quant a I'emploi du mot latin au sens de ,,bouillie (pour les 
sacrifices)'. il a recours a une distinction vocalique qui lui permet de 
construire les deux autres series. C'est de frumen (chez Arnobe) qu'on 
a tire le latin vulgaire *infruminare, qui est cense devenir le roussil-
lonnais enfremunar. A cette categorie appartiennent enfdeuna. afrie> 
una, frieuna (aussi enhwna) ״reduire en poudre, emier, emietter" en 
provengal moderne II la compare semantiquement a espouti ,,mettre 

 Ce probleme avait ete mai resolu par A. Balaguer y Merino. C. Chabaneau נ
et Paul Meyer 11 y a longlemps et par P. Bohigas tout recemment 

2 jci vleyer-Lubke se reporte a J. Bruch. Zts. rom. Phil. XXXVIII (1917) p. 687 
3 Ici M. Corominas voit avec justesse la bevue qua faite Mistral en mettMnt 

frisun sous I en-tele fnoun. frun. I) autre part Mistral a repete son erreur en donnant 
a I article fnstin, une traduction qui appartient a frun: ״tout ce qui est pulverise' 
emiette. renuit en poudre . A mon avis frisun n'est qu'une graphie du mot frrouri 
que Mistral a 1nt̂ rpt6te comme suit: ״boucle de cheveux Irises; copeau de menui-
sier; [ilasse de soie dont on decharge pour la deuxieme lois les cocons dans la bas-
sine, bourre, debris et d6chets des cocons . 
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en pate" en provengal moderne et h espoltrir ,,emietter" en Catalan 
moderne. qui se rattachent au latin puis -bouillie". 

A la base de la troisieme serie M. Corominas a mis *frumen, 
qui donne en provengal moderne enfroumina, afroumina, (aussi en-
formigna) •pulveriser, emier; froisser, chiffonner, bouchonner"; froumina 
..pulveriser, emietter; ameublir; froisser, chiffonner; havir. brouir, bruler, 
dessecher; donner des demangeaisons ; harceler, tourmenter";4 froumino 
,,mietles, poussiere, debris". C'est a cette derniere racihe que M. Co-
rominas a rattache — non sans hesitation — le judeo frangais deflu-
menier, extrait d'un manuscrit de Bale par Oesterreicher.6 

Ce derive fait parlie d'un groupe moins etendu que le precedent. 
Le regrett6 professeur Blondheim l'a cite comme une de ses huit sour-
ces ; 8 je me permettrai de renvoyer a un autre glossaire qu'a etabli 
Hymen Saye en 1931, dans une these inedite de l'Universite Johns 
Hopkins, a 1'aide d'un traite sur les fievres ecrit en caracteres hebreux.7 

En general les verbes se repartissent en deux classes avec au sans 
metathese et les substantifs se presentent avec ou sans prefixe. C'est 
ainsi qu'on trouve desflumenier, defluminier, deflumener, deflumenir, 
deflumnier en regard de defumnier, defumnir* D'un cote on voit les 
noms defumniemont, defumeniment, defumenissement et de l'autre 
cot6 on rencontre les noms flotrtniemant, flomnimant fumenissemenl. 
Chez les Juifs frangais du 13e el du 14e siecle les substantifs signi-
fiaient ״fleau" et les verbes exprimaient 1'idee de ,,frapper" surtout en 
parlant de Dieu. 

Mais revenons aux trois s6ries discutees au debut de cet article. 
Si Ton prend frumen au sens de ..gosier" comme point de depart, il 
sera tout a fait satisfaisant de postuler un type *infruminare dans la 
premiere serie. C'est la meme deception qui se continue logiquement 
dans tous ses derives. 

Dans les deux autres series je propose de remplacer frumen par 
fulmen en me laissant guider par Blondheim, qui a ramene le groupe 
judeo frangais a deux racines latines, soit le verbe simple fulminare 

* Mistral a pr6sent6, h tort et & travers, comme des varianles de froumina: 
fraumina, fremina, framina, Nomina, aflamina, flambina. Hans son effort pour rattacher 
a une meme racine toutes les lemons qu'j| avait rassomlees da< s ce paragraphe, 
il a ele amene a proposer frominare ou fragminare ou foraminare ou fulminare. Ce 
qui est a retenir dans loule cetle confusion c'est que Mistral, il y a une soixantaine 
d'anne^s. pensait qu'il etait possible de rattacher ces verbes 6 fulminate. 

6 Oe-»terreicher est cite d'apr&s le compte rendu de 0. Rydberg. Krit. Jahr. rom. 
Phit., VI No. 1 (1903). p. 200. II vaudrnit mieux y lire desflumenier. I a da'e de 1359 
qu'ils donnent au glossaire C est fautire; A. Darmesteter, Romania. I (1872) p. 167, 
l'a reculee au debu• du 13e sifecle. 

6 D. S. Blondheim. Les Parlers judeo romans et la Vetus Lalina (Paris, 1925). 
p. 42, qui avail paru auparavant dnns Romania. XLIX (1923), p. 42. 

7 Ce n'est pas la pein • de rep6»er ici les indications fournies deja pour les 
manuscrits judeo frangais de Bale, de Paris, de Panne, de Leipzig et de Berlin dans 
Recherches lexicographiques sur d'anciens textes francais d'origine ju'we (Baltimore, 
1932). pages 10-14. ou ils portent les siules C. A. B. D, E, F. G. L. 

8 Le ve»be tripatouilld desmufnar 8e trouve dans le manuscrit 368 de la biblio>־ 
teque privee de David Sassoon h Londres. qui continent un melange de mots pio-
vengaux et Catalans, mais cette forme semble etre provencale Wartburg, Franz, elym. 
Wib., Ill p. 74. s. v. diffulminare. el Tobler Lommatzsch. A//franz. Wfb.. II 1302. ont 
signale defumnier uniquement en judeo-francais. 
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(chez Claudien) soil le verbe compose disfulminare (dans les Notes ti-
roniennes), diffulminare (chez Silius Italicus).9 11 convient de supposer 
une metathese a l'6gard de la deuxieme serie et une equivalence des 
lettres L et R dans la troisieme serie. M. Corominas lui meme a con-
jecture que le latin *infruminare. etymologie basee sur frumen, a du 
passer par l'intermediaire non alteste *enfrumenar avant de devenir 
enfremunar en roussillonnais.10 et il a reuni le provengal enfroumina 
a u judeo-frangais deflumenier. Quant au rapport semantique, il me 
semble qu'il serait assez difficile d'etablir une affinite entre ,!pulveri-
ser" et ,,employer une bouillie (dans les sacrifices)". En effet la nu־ 
ance ,,frapper" prise en judeo-frangais est une exlension de celle du 
latin fulminare ,,lancer la foudre, foudroyer" et disfulminare, diffulmi-
nare ,,disperser par la foudre, detruire", tandis que la signification 
qu'a donn^e M. Corominas au roussillonnais enfremunar, "pulveriser, 
mettre en pieces, detruire", me semble s'approcher de tres pres de 
celle du latin.1 1 

• A ce propos REW' n est guere utile. La seule mention tant soit peu apparen-
tee se trouve a I article 3555. A. Traina, Vocabo/a/ref/o dW/e voci siciliane (Torino 
1888), avail cons.dere furghmi ״gargousse d une piece d־art.fiee" comme une forme 
corrompue de I italien folgore. - Meyer-Lubke y reconnait un croisement elymolo-
gique entre Fulgere c\ fu/mme Meme dans ce cas il me semble qu'on a affaire non 
pas a fulmen ..foudre. eclair (chez V.rgile) mais plutot 6 son homcnyme usite (chez 
Ciceron) pdr syncope pour tulcimen ,,soutien, appui. etai" 

,10 P״f.e"^״ re_J.aJlV״!'!.^J/0 ,^d e, , a ™*,?It1*8'8 8 -s P. Fouch6. Phone״_»*< *1סי" 1

blinke et blinge. etc. 
1» Dans une communication personelle que M. Corominas a eu 1'obligeance de 

m'envoyer recemment. 11 me dit qu il voit une signification neltement sa\anle dans 
les formes judSo-frangaises et 11 remarque : 'En revande le sens pnpulaire et mate-
riel .emietter sexplique parfaitement en partant de Tidee de Hl>ouillie" et la forma-
Hon h prefixe IN. qui n aurait pas de sens avec 1'idee de destruction exprim6e oar 
diffulminare, se trouve en parfaite harmonie avec la notion de .reduire en miettes (le 
pain) pour en faire de la bouillie, riduire en farine"'. 



CSECH A R N O L D 

PESTALOZZI ES A ZSIDO LEGENDA 

1946 janu6r ho 12 6n volt 200 eves forduloja annak, hogy a szo-
cialis pedagogia megteremtoje, az emberneveles nagy hirdetoje meg-
sziiletett. Ez alkalombol mi is kotelessegunknek tartjuk a rola valo 
megemlekezest. 

E sorok a kesoi tanitvany al6zatos h£lajat akarjak leroni A nagy 
Mester eletet es muveit e helyen nem meltatjuk Tomoren fejezi ki 
sirfelirata, amely magyar forditasban a kovetkezokepen hangzik: 

 ,ltt nyugszik Pesialozzi Henrik״
Szuletelt 1746 januar 12-en Ziirichben, 
Meghalt 1827 februar 17-en Bruggban, 
Neuhoiban a szegenyek megmentoje. 
A nep predikatora Lenard es Gertrudban, 
Stanzban az arv6k atyja, 
Burgdorfban es Munchenbuchseeben 
Az uj nepiskola megalapitoja, 
Ilertenben az emberiseg neveloje. 
Ember. Kereszteny. Polgdr. 
Mindent m^soknak, maganak semmit. 
Aldott legyen emlekezete 1 

A huseges Aargau". 

A felirat Pestalozzi eletp6lyajanak nemcsak fobb allomasait jelzi, 
hanem roviden es jellemzoen ismerteti eletmuvet is. 

A gozgep leltalalasaval, az ipar felviragzas6val es a gy£rak ke־ 
letkezesevel a dolgozok gazdasagi elete megvaltozott. Az iparosodas 
elott alio hatalmas neptomegeknek uj nevel6st kellett adni. Pestalozzi 
pedagogiai munkassaga ezert lesz elsosorban szocialis pedagogia, amely-
nek elvei es gondolatai ma is idoszeruek, sot tal6n idoszerubbek, mint 
valaha. 

A nagy nevelo egyik legnepszerubb muve: Lenard es Gertrud c. 
regenye,1 amelyben szemleletesen mutatja be neveloi muveszelenek 
alapjait. Ebben a nep szamara irt konyvben a tenyek maguk beszel* 
nek; minden cselekmeny es minden gondolat egymasbol kovetkezik. 
E nepkonyveben mutatja be, hogy mit tehet a neveles mind az egye-
nek, mind a kozosseg erdekeben. Nevelesi reformjanak fohose a derek 
Gertrud, aki a mentesi munkat vegzi nemes munkat6rsai segitsegevel. 
Az 6 alakjan szemlelleti, hogy a nevelds elsosorban az anyan nyug-
szik es hogy az otthon a legfontosabb intezmenye nevelesiinknek. Az 
1871-ben megjelent nepkonyv eloszavaban Pestalozzi ramutat arra, hogy 

1 Lienhard und Gertrud. Ein Buch fur das Volk von Heinrich Pestalozzi. Zur 
hundertsten Wiederkehr seines Todestages aufs neue herausgegeben. Zurich. Verein 
fur Verbreitung guler Schriften. 1927. 
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igazsagait ugy akarja elmondani, hogy azok a nep fejebe es szivSbe 
szalljanak. Tapasztalatait orokili meg; azt irja meg, amit latott es hai-
Iott. Sajat velemenyet tudatosan nem kozli, azon van, hogy az olvaso 
maga vonja le a tanulsagokat. Meg van gyozodve, hogy gondolatai 
hatni fognak a nepre es a nepen kereszliil a neveles illetekes tenyezoire. 

A nepmuveles elveinek ilyen modon valo kifejtesehez ket szem-
lelodes vezette. Az egyik Lutheriol valo, aid az emberiesseg, nepmu-
veles es nepoktatas gondolatainak hirdetoje volt. Tole tan'ulta: ״A 
Szentiras mar azert is jot akar velunk tenni, hogy a szent embereknek 
nemcsak cselekedeteit mutatja be nekiink, hanem szavaikat pontosan 
kozli es igy szivuk belso alapjait is elenk tarja." Ezt teszi Pestalozzi 
is a regeny szereploivel. A masodik szemlelodes a regeny hoseinek 
kialakitasara volt hatessal. Alapja egy zsido legenda, amelyet latin 
fordjtas nyoman kozol. Forrdsa, Pestalozzi szerint, egy ,,zsido rabbi• 
nus" munkaja. 

A legenda magyar forditasban a kovetkezokepen hangzik: ״A 
pogany nepek kozott, akik Abraham oroksege koriil laktak, voltak boTcs 
ferfiak, akiknek nem volt parjuk sehol a foldon. Ezek igy szoltak: 
,Menjiink a kirdlyokhoz es hatalmasaikhoz es tanitsuk meg oket ho• 
gyan kell boldogga tenni a nepeket a foldon.' £s a boles ferfiak el-
mentek es megtanultak a kiralyok es hatalmasaik hazanak nyelvet es 
a kiralyokkal es hatalmasaikkal az 6 nyelvukon beszeltek. Es a kira-
lyok es hatalmasaik megdicsertek a boles ferfiakat es adtak nekik ara• 
nyat es selymet es tomjent, de ugy bantak a neppel, mint azelott. £ s 
a boles ferfiak az aranytol es a selyemtol es a tomjentol elvakultak; 
mar nem lattak tobbe azt, hogy a kiralyok es hatalmasaik balgan es 
doren bannak minden neppel, amely a foldon el. De egy. nepunkbol 
valo ferfiu megfeddte a poganyok bolcseit, kezet az uton kilo koldus 
fele nyujlotta, a tolvaj gyermeket es a bunozot es a szamuzottet 
kunyhojaba vezette; ugy koszontotte a vamosokat, a katonakat es a 
szamaritanusokat, mintha testverei volnanak, akik ugyanabbol a torzs-
bol szarmaznak. Es az 6 cselekedete es az 6 szegenysege es az 6 
allhatatossaga minden ember irant erzett szereteteben megnyerte a nep 
szivet annyira. hogy bizott benne, mintha apja lett volna. Es midon 
az Izraelbol valo ferfiu latta, hogy az egesz nep bizik benne. mintha 
apja lenne. megtanitotta a nepet arra: mi az 6 igaz boldogs^ga es a 
nep meghallgatta szavat es a fejedelmek meghallgattak a nep szavat " 

Ime a zsido legenda, amely az emlekezes szarnyain elenk va-
razsolja a nagy nepnevelot, aki hivat^sa mintajaul az alazatos es sze־ 
reny, Izraelbol valo ferfiut valasztotta. 

Sajnos, eddig nem sikerult megtalalnom ennek a zsido legenda-
nak sem kozvetlen, sem kozvetett forrasat. Kozlemenyem egyik celja 
eppen az. hogy felhivjam a kutatok figyelmet erre a szep legendara. 

A nevelonek — azt mondja a legenda — elsosorban nem boles-
nek kell lennie, hanem igazi jellemnek, szocialis embernek, aki se-
giteni akar. 

Pestalozzi egesz Sletpalyaja a segites jegyeben folyt le. Vagyonat 
is nemes celkituzese szolgalataba allitotta. 

Az igazi pedagogus segiti a novendeket mind a fej, mind a sziy, 
mind a k6z kimuveleseben mindaddig, amig erre a segitsegre a nd-
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vend6knek sziiks6ge van, azaz onallo nem lesz. Ez a segitsegnyujtds 
Pestalozzi pedagogiaj&nak lenyege, ez a ״Hilfe zur Selbslhilfe." 

Pestalozzi szerint mindannyiunkban .negvan az alap arra, hogy 
j£mborr£, becsuletesse, husegesse es egyeneslelkuv6 lehessiink, ami 
Isten 6s embertarsaink iranti szeretetet hozhat szivunkbe 6s ami bol• 
dogs£got 6s eldest jelent szamunkra. 

A kivalo pedagogus megerte, hogy nevelok es szoctelpolitikusok 
a vil£g minden reszebol felkerestek. Egy6nisege vardzserovel hatott 
rSjuk. 

Magyerorsz6gb61 is tobben voltak nala, mint Brunszwik Terezia 
grofno. Eszterhazy herceg es masok. 

Valjek Pestalozzi emlekezete 6Id£ss6 a mi munk&nkon is 6s me-
ritsunk tanuls&got eszmeibdl es eszmenyeibdl I 2 

8 Dr. Scheiber Sdndor kartArsam lelhlvja ligyelmemel arra. hogy az אוי״ים c• P** 
dag6giai sorozat Pestalozzi 8z£mot adott ki a k6tsz£z6ves 8zQlet6si evlordul6 alkalm6b61. 
amely tobbek kdzdtt a h6ber nyelvu Pestalozzi-irodalom bibH0gr6H6}6t is adja. (L. i&d 
Uk6r6. I. 1946. 9.) 



K R A U S Z SAMUEL 

HAT FALUSI TEMPLOM 

Templomon persze zsido templomot ertek. A magyarul beszelfi 
kozonseges zsido templomnak nevezi imahSzat, ep ugy mint a keresz-
teny falusi nep teszi; a zsinagoga elnevez6s csak irasban, vagy hiva• 
talos iratokban hasznalatos. A ,,Schui" szo mar csak a zsargont be-
szelo oregeknel van hasznalatban. 

E cikkben hat falusi templomrol akarok beszelni, emlekezetem 
alapjan, amely 1mm6r 75 evre megy vissza. Ez apro kozsegeknek nyil-
v6n nines tortenete. es megis kepet adj6k az akkori magyar zsido 
eletnek, mely joreszt faluhelyen jatszodott le. Merem hinni, hogy ez 
emlekeim nem melfatlanok Low Immanuel nagy nevehez, ki Magyar-
orszagon. erlem Szeyeden. a legszebb. a legsajatosabb zsinagogat al-
kotta meg, hogy ne mondjam, 6p1tette, mert hisz minden az 6 nagy 
elmeje szerint torlenf. Szeged maga is csak falubol lett naggyd ep ugy 
az ottani zsido hilkozseg mely kezdetben 6pugy csak jisub volt, mint 
a m a hat, amelyrol itt szolni kivanok. 

Elmondom itt legregibb emlekeimet, melyek 80 ev utan is elen-
ken es szeretettel vezetnek vissza Magyarorszagra, mert hogy birndm 
elfelejteni a foldet melyen sziilettem, a foldet. melyen elso nevelese-
met nyertem, a foldet, melyben atyam, anyam es osszes testvereim 
nyugosznak, a foldet, melyen az utobbi evekben vereim tragediaja 
jdtszodott le / Konnyel a szememben irom e sorokat, valamint Mozes-
rol is azt allitja a legenda, hogy a Tora utolso szavait konnyezve irta 
le az utokor szamara. 

1. U k k . 

E kis zalamegyei faluban szulettem, jelentektelen helyen, hogy 
ne mondjam, nyomorult kozsegben, mert a ״nyomorult" szo ellent!§tben 
volna erzesemmel es a kegyelettel, mellyel neki tartozom. Utobb Ukk 
falu jelentekeny vasuti allomas lett es most tuzes vasuti kocsi robog 
rajta keresztul e״yreszt Tapolca es Keszthely fel6, m£sreszt Papa es 
Gyor fele ; en magam is tobbszor utaztam rajta, de a falut magat tobbe 
meg nem tekintettem 6s e vallom6st szegyenkezve es bdnattal irom 
le. Lehet. hogy a falu most eg6szen m6s kepet nyujt. 

De hat en nem a falurol, hanem a zsido templomrol akarok meg-
emlekezni. Csak negy vagy oteves lehettem, mikor onnan sziileimmel 
elkerultem, de azert nemi emlekezetem megis van rola 6s hiszem, hogy 
nem csaloka vagy t6ves. Szemem elott 611 egy nagy szalmafodeles haz. 
melynek-t6gas udvar6n a marhavagas v6res mesters6ge j6tszodott le 
^s ebben apamnak nagy r6sze volt, mert 6 volt a sakter. lehet. hogy 
a meszaros is. Iev6n csak ״maganvallalat" az egesz. mert hisz 
nem letezett ott ss׳erves hitkozs6g. De a par zsido helybeli ,.hazfo" 
megis minjant kepezett es odajartak ,,templomba" a szomsz6d falvak 
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zsidoi is. Emlekezetemben el egy nagy szoba, melynek egyetlen ekes-
sege az aron ha kddes volt, nem tudom, h6ny szefer tdrdval, de bizo-
nyara nem voll tobb, mint ketto. Ami nekem a fcyermeknek leginkabb 
feltunt, az a ket sdrga-vdrdsesen festett oroszl&n volt, mely a frigyszek-
r6ny ket oldalan a falon diszlett. nekem a gyermeknek a muveszet 
netovabbja. Mit tudni — mi inspiralja a gyermeki kedelyt 1 Kesobb 
cikket irtam KepdiszitmenyekaZsinagogabancimen(IMITIivkonyve 1896. 
Irodalmi munkassagom j e g y z 6 k 6 b e n no. 417; 1 Bibliographic der Schrif-
ten S. K. Wien, 1937) es ugyancsak e 16rgy nemetul (ugyanott no 422); 
ez igenytelen cikk m61tonak talaltatott, hogy meg legyen emlitve oly 
standard muben, mino I. Abrahams: Jewish Life in the Middle Ages 
(masodik kiadas : London. 1932, p. 42). 

2. T a p o l c a f o . 

Mint mondam, negy-dteves lehettem, midon szuleimmel Tapolca-
fore keriiltem. E veszpremmegyei falu vagy egy ora j&rasra fekszik Pa-
patol, ahol kesobb harom6sfel esztendeig tanultam. Papa, 6mbar csak 
mezovarosnak szamittalik, lakossagra nezve meghaladja Veszpre-
met, a megyei fovarost, es uralja az egesz v i d 6 k e t . Igy Tapolcafot is. 
A papai nagy kehilla mintakepe lett az egesz megyei zsidosagnak ; ott 
baal bajif-jussot nyerni — ho vagya volt minden falusi zsidonak. 
A tapolcafoi kis jisub teljesen Papa szerint igazodott. 

Tapolca mar egeszen maskepen el emlekezetemben, mint Ukk. 
Legyen szabad eloszor is megemliteni, mit tartok a nevrol. Ez nyilvan 
szlav eredetu; ,,tapolca" hovizet jelent es sok masa van az orszag-
ban Holott .,Veszprem" nyilvanvaloan nemet: Weissbruck. £s Ukk? 
A kiilfoldiek, akik akarhanyszor emlitik vagy regiszlraljak sziiletesi he-
lyemet, nem tudjak elkepzelni. hogy lehet egy helysegnek ily furcsa 
neve. Nekem magamnak is furcsa es e m l 6 k s z e m , hogy egyszer Banoczi 
Jozsefnek, a nagy mesternek, elmondtam rola v e l e m 6 n y e m e t es 6 he-
lyeselte: a magyar pogany mythologiaban szo van ,,Ukkon" pohararol, 
nyilvan innen kapta az osmagyar falu a nevet. Mar most erdekes, hogy 
a tavol Keleten, az oskori babyloni es perzsa vilagban, szerepel egy 
Ukk nevu magus istenseg (I. Lenormant: Chaldean Magic. London, 
1877), mar most egeszen jol hiheto, hogy az azsiai magyarok a per-
zsa szomszedsagbol hozt^k magukkal e nevet. Most nezzuk az ossze-
get : Ukk pogany, Tapolcafo szl6v. Veszprem n 6 m e t , mindez igen kicsi 
teruleten. Mintegy symbolum ez a zsido tudos szemeiben : Kelet es 
Nyugat olelkeznek, osiseg es uj elet, mese es valosag. Ez elmelkedes 
azonban elteres targyamtol; terjunk vissza 1 

Tapolcafo — ez immar az iskolas fiu vilagos tudataban el. Ap6m, 
aki azelott kereskedo volt, itt vallalt eloszor zsido egyhazi funkciot: 
msubad lett, mint a regi, nem igen kedves szo jelzi, alkalmazottja egy 
paranyi zsido hitkozsegnek, melyben vajmi keves orom vart rea. De 
mindenesetre jisub, hitkozseg volt Tapolcafo, nem mondom, szervezett 
hitkozseg, mert attol igen tavol esett, de m 6 g i s egy csoport falusi zsi-
dosag, melynek kozpontja is volt: a 8 z e g 6 n y e s imahaz. Mint az amo-
lyan falusi haz, ennek csak frontja tekinlett az egyetlen szeles utc6ra, 
m 6 s k u l o n b e n melyen benyult az udvarra, sot az udvaron tul, kis f61־ 
beszakitessal, mas paraszlh&z nyujlozott a kertekig. Ebben a paraszt-
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hazban jambor kalvinista emberek 61tek, kik milsem lorodtek azzal 
hogy a homlokleret zsidok foglaljdk el. Egyszer egy leany ment e haz• 
ban ferjhez es mennyire csod£!tam, en a zsido fiu. hogy az aldasban 
Abraham, Izsak es Jakob Istenet szolitottak, sot a ברכך  is elhangzott י
magyarul. 

A n6p nagy tobbsege kalvinista volt ; a ״mi" hdzunkkal szem-
ben 6Ilott a nagy kalvinista templom, melynek harangjai adtak a jelt 
reggelre es estere. vasar- es iinnepnapra. mennyegzoi diszre es halal 
gyaszara. Ennek a templomnak belsej6ben nem lattam semmit ami 
zsido erzesemet bantotta volna. De volt a nagy es hosszu falu koze-
pen egy luleranus templom is : ennek a kiiszobet sohasem leptem at 
talan csak azert. mivel nem tudtam, mikor van nyitva. Sot egy harma-
dik kereszteny kozseg is lelezett a nagy faluban, a katholikus. ez azon-
ban egeszen a falu vegere szorult. ami igen messze esett a mi laka-
sunktol. A kis tornyos templom elott feszulet allott, az elso ilynemii 
jelveny. melyet gyerekszemmel lattam. Nem ok nelkul emlitem e ke-
reszteny jekenyt. A kofeszulet restauraciora szorult es kijavitasat egy 
zsido kofaragora biztak 1 Ez az uri ember ~ urnak neve/em a szegeny 
falusi zsidokkal szemben, amolyan varosi baal bajit — Papan lakott 
es onnan hoztak a nagy muveletre. Meg is felelt derekasan es a ko-
feszulet tisztan es ekesen diszlett a maga helyen. A dolog azonban 
nem maradt ennyiben. A kofaragomester, kohen es morenu a meg 
elozo evben muszaf-eloimadkozo volt a kis tapolcafoi jisubban. tehat 
mindenki ismerte, muvelete nem maradhatott titokban Nagy indignacio 
a szimpla hivek koreben es meg nagyobb Papan, ahol szamottevo 
baal bajitkent szerepelt a kofaragomester, sot, 6 volt a hivatalos 
macebastecher. M! lett az iigynek vege. nem tudom, de annyit tudok. 
hogy egy• ket evvel kesobb. midon a papai jesiban tanultam es ״na• 
pokat' eltem, ennel az urnal is kosztoltam, meg pedig szombati na-
pon — es a haz es a koszt nem volt ellenemre. Tudom a kofarago 
nevet is, de nem irom ki. nehogy rosszul essek esetleg gyermekeinek 
vagy unokainak. 

De teriunk vissza a szegeny zsido templomhoz. Leirtam mar a 
paraszthazat, melynek elejeben apam lakott szamos gyermekevel ; ha-
tulso reszeben pedig a templom allott. Ogy kepzelem. hogy aze!6lt ez 
volt a haz istalloja, de utobb felemeltek falail es most eleg tisztesse-
ges kepet nyujtott. Hogy le tudnam irni minden falat es reszet. min-
den ajtajat 6s ablakat, a frigyszekrenyt es az almemort, mely utobbi 
persze a ..szoba kozep6n dllott. Nem csoda. hogy oly jol emlekszem 
rea, hisz vagy hat 6vig imadkoztam benne. Itt mukodott apam sok 
even keresztiil es modora, hangja, lajnolasa 6lenken el emlekezetem-
ben. Niggunja akar szombaton, akdr mas iinnepen igen kellemes volt, 
fiaiban megmaradt egy tovabbi generacion keresztul es altalam, ki elo-
imadkoztam Neilat Budapesten, Becsben es Cambridgeben. tovabb-
szarmazott harom nagy orszagba. Ez szol fokepen a tora 6s haftara 
olvasasara is. Apam igen j6mbor ember volt es lelkiismeretes a hiva-
tasaban. Minden szombaton elore keszult a torabeli felolvasasara es 
&n voltam az. aki 6t ,,kihallgatta." Ez uton — es direkt tanitasaval 
18 — szep tud6s-adag szarmazott ram 6t6le. Apam ..mindenes" volt 
hivat6s6ban. mindent elv6gzett, metsz68t. tanitast. eloimadkozast esq-
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pan a ..felelmetes" napokra hivtak be, mint mondam, egy muszaf 
baal tefilldt, nem mindig arra valo embert, es amit akkor hallottak me-
lodiaban es hanglejtesben, ziimmoges targya volt a hitkozsegben egy 
even keresztiil. ,.Csupa fill" volt leginkabb Zsigmond testverem, ki apja 
es az idegen mester niggunjait bamulatosan elsajalitolta ; sajnos, ade-
rek ifju meghalt 33 eves koraban es vele kimult euy jo darab ma-
gyar zsido tradicio. Egyszer a szomszedos Homok-Bodogerol hoztak a 
nagy unnepekre egy kisegito kantort; papai bachur volt a fiatal em• 
ber, igen jambor. igen tudos, megaldva hatalmas hanggal, amellett uj 
melodiakkal — ez volt aztan a szenzacio 1 Stern volt a neve, velunk 
Krauszokkal nemi rokonsagban allott. annal inkabb szallott valami 
rank is az 6 jamborsagabol. Volt azonban eset, hogy semmikepen se 
lehetett muszaf baal tefilldt kapni ; ilyenkor szegeny apam kenytelen 
volt mindent egyedul vegezni : sachritot, muszafot, Torat, sofart, mitol 
hazajovet megdagadt a tiideje es.felo volt, hogy belehal, de jom kip-
purra ismet ,,odaallt." 

Egy kol nidre-es\e elenk emlekezetemben maradt. Itt allott persze 
kittelben es tallitban vagy harminc buzgon imadkozo ember es ne-
mely helyen (asamnu, aoinu malkenu) megrazo volt unisono hangjuk, 
de nem ez kellett feltunest, hanem egy fiatal kalvinista kaplannak je-
lenlete, ki ,,eigenst" jott, hogy egyszer Iathassa es szemlelhesse a zsi-
dok legszentebb ahitatat. Elokelo helyet szantak neki, de az ildomos 
ember szepen a hatterben maradt, a hosszu padon, mely a frigyszek-
rennyel szemben a nyugoti fal mellett huzodott vegig es tulajdonkepen 
a gyermekek, idegenek es gyaszolok helye volt. Az idegen eklezsia 
embere nyilvan meghatottan tavozott a szegeny zsido gyiilekezetbol. 

De eddig meg nem beszeltem a Weiberschulrol, a nok imahelyerol. 
Tapolcafon ez egy kiilon nagy szoba volt, keleti fala kapcsolatos a tulaj-
donkepeni templom nyugati falaval, mely csak felmagassagban valasztotta 
el a ket termet, felso reszen az atlatszo szovesu fiiggonyt hordvan, 
mely lehetove tette a betekintest a ferfiak osztalyaba. Persze csak azon 
noknek, kik kozvetlenul a valaszfal mellett alltak, a tobbi nonek csak 
a kialto vagy suttogo hangokban volt resziik. Itt allott boldogult anyam 
is, csakhogy, mint a msubad neje. egeszen hatul. azaz a bejarat mel-
lett. Nekem, a fianak, annal jobb, mert szokasom volt, hogy atfutottam 
hozza, hogy a machzorjaban megmutassam neki a most kovetkezo 
,,felelmes" darabot. E szolgalatomat nem tagadtam meg a tobbi notol sem. 
A jambor fiuban nemsokara a leendo rabbit lattak. Mas modon is fel-
tuntem nekik. Jol ertven a heber szoveget, sok •helyutt sirasra fakad-
tarn, kiilonosen az abdda• reszben es a gyermeki jamborsagon elcso-
dalkoztak ferfiak es nok egyarant. 

A tapolcafoi templomban hataroztatott el jovendo sorsom is. 
Mondjame, a zsidosag javara ? Ily elbizakodo hangon nem merek ma-
gamrol beszelni. Tan a magam javara ? Ki tudja, hogyha kereskedo-
nek vagy iparosnak vagy vilagi tudosnak indultam volna — ki tudja. 
sorsom nem jobb-e, elelem nem hasznosabb-e ? De hat hagyjuk az 
elmelkedest — lettem, aki vagyok. 

A dolog igy tortent : A tapolcafoi gyiilekezethez tartozolt egy igen 
jamboV ember, Machl Behm (Bohm Mihaly) volt a neve, ki lelke volt 
es mor6lis vezetoje az egesz gyiilekezetnek, atyamnak pedig bokezu 
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patronusa. Bohm bacsi tulajdonkepen nem e faluban lakott, hanem 
az ugynevezett Sorhazban, a papai orszaguton, a falutol vagy tizperc-
nyi tavolsagban. A sorhaz valamikor az volt, amit a nev mond : sort 
gyarlottak benne, de Bohm bacsi mar csak mint hazberlo lakott benne, 
es volfakepen foldberlo volt. Mellekesen mondva : itt lattam eloszor 
varosi hazat es varosi haztartast. Bohm bacsi akkor mar eltes 
ember volt, masodik felesegevel elt, aki az elso notol sziiletett hut, 
vagy harminc eves ferfit, haragjaval iildozte es halalba kergette (a kut־ 
ba ugrott). Tehat Bohmnek is kijutott a rosszbol. A nagyhasu oreg em-
ber onnan a Sorhazbol jart terrplomba minden pentek este es szombat 
reggel, utjaban magaval rantva a tobbi baal bajitot, hogy minjan le-
gyen. Volt is mindig, mert mindenki szerette es becsulte 6t. Egyesek 
vitatkoztak ugyan vele kozsegi dolgokban, de mas baj nem tortent 

Reb Machl Behm mindenben ugy elt, mint egy kehilla-beli em-
ber; jambor volt, volt nemi heber tudasa, heber konyveket olvasott 
es Budapestrol a heber betus ujsagot jaratta ; ezt hoztam tole apam-
nak minden penteki napon es ulkozben el is olvastam. Ez haromszo-
ros haszonnal jart ream nezve : ujsagot olvastam, nemetul tanultam, 
kehilla ugyekkel foglalkozlam. 

A templomban persze Bohm iilt a Iegkivalobb helyen ; csak neki 
volt pultja, melyben a szertartasi dolgokat tartotta, tallitot, sziddurt, chu-
mast, stb. A tobbi baal bajit elott csak mozgekony ,,stander" allott, 
nem epen javara a templomi rendnek Bohm bacsi pultja• szolgaltatta 
nekem az elso tudomanyos kosztot, 6 tartogatta a zsinagogaban a vas-
tag Mendelssohn-fele bibliat a heber betus nemet forditassal es en ezt 
szivesen forgattam. De szombat delutanonkent anyam es Lotti noverem 
is szivesen olvasgattak. Nemet betukkel nem birtak volna olvasni. 

Most veszem eszre, hogy meg el sem mondottam, hoi tanultam 
irni-olvasni. Termeszetesen apamnal. A lent leirt noi templom het-
koznapokon iskolanak szolgalt es arra nagyon alkalmas volt. Fiuk es 
lanyok egyutt jartak ide es persze osztalyok szerint se kiilonodtunk el. 
Amolyan zugiskola volt, mino igen sok volt akkortajt Magyarorszagon. 
Ha apam tavol volt (a varosban, a vagohidon, vagy valami ulesen) 
en voltam a koca-tanito. 

£ s most visszaterek a templomhoz. Egeszben veve minden zsido 
lakos jart templomba, kiveve egy Fuchs nevezetu urat es nejet, ki 
veletleniil tavoli rokonunk volt, egyebkent a legmodosabb boltos a fa-
luban, tovabba egy Berger nevu urat, ki szinten rokonunk volt egy 
kisse es az elso malmot igazgalta, mely a Tapolcan allott es vegre 
egy Hoffmann nevezetu urat, ki szinten egy malmot igazgatott, mely 
azonban egy kisse tavol esett a falutol. Ennek neje azonban Celem-
bol (Nemet-Keresztiir) szarmazvan, koser haztartast vezetett es apam 
jart oda vagni. 

De megint eltavoztam a templomtol. Ennek igen tipikus latogatoi 
voltak. Hej, hogy nyargal velem az emlekezet ! Mintha meg latnam 
oket magam elott ! A pletyka kikezdte az egyik vagy masik becsule-
let, azert ki nem irom neveiket, habar jol emlekszem reajuk. 
Hogy tarkabb legyen a menageria, meg kell emlekeznem egy 
Icig nevu bolondrol. ki 1848-ban a honvedsegben szolgalvan, fele-
lembol elveszitette az eszet. Az utcan csavargolt es a paraszlgyere-
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kek kovel dobaltak. Szerencsere eleg ,,eszes". volt, hogy nem dobalt 
vissza, ritkan jott duhbe es inkabb rohogott. Oreg anyja vigyazott rea. 
hogy baja ne legyen es kart ne okozzon. Nos, Icig halachikus kerdes 
targya lett; tudni kellett. vajjon lehet־e minjan-mann, ha epen kellett a 
,,tizedik." Icig jol megallta helyet; jobban tudott a sziddurbol imad-
kozni, mint akarhany baal bajit es ha Torahoz hivtak, az aldast el-
mondta hiba nelkul. 

Tipikus alakja volt a gyulekezetnek egy Blum nevu magas ter 
metu ember, mestersegere nezve becsuletes suszter, egy kicsit ratar-
tos, nem a jo cipoire, hanem fiara, ki katonaeknal szolgalt es jol meg-
allta a helyet. Blum apo szembe mert szallni meg a nagy tiszteletben 
alio Bohm bacsival is, annal inkabb atyammal. A zsinagogaban le-
pisszegett mindenkit, ki mauyarul mert beszelni; a nemet zsargon szo 
nem bantotta. Hogy rolam hogy velekedett. nem tudom ; sejtem, hogy 
a ,,kiinflig" apikoreszt latta bennem es — felrenezett. 

Ezzel eleget szoltam a tapolcafoi szalmafodeles ״szente|y"־rol. 
Kedves, igen kedves emlekek fuznek engem hozza. Midon 1917-ben 
mar mint becsi tanar, egy par nyari napot toltoltem egy papai ven-
degszerelo ur hazaban, felesegemmel egyutt elzarandokoltam ifjukorom 
e kies helyere; latni a szentelyt, latni a hazat, latni a Tapolca-folyo 
csodalatos forrasait es sziklait — megvolt minden, csak a templom 
nem, mert a zsidok mind elkoltoztek, tobbnyire a varosba. 

De Tapolcafovel meg nem v6geztem. Be kell szamolnom egy 
masik zsinagogarol. mely ugyancsak romokban letezett, mely azon-
ban annal inkabb felrazta lantaziamat. A falunak Papa fele eso ve-
gen foldek, mezok es halmok kozott egy romban hevero epiiletet lat az 
ember, azaz latja az, ki erdeklodik iranta. mert mostansag (azaz hetven 
evvel ezelolt) a szep egyenes vagy 4 meter magas ket parhuzamos fa-
lat csak az latja, ki egeszen kozel megy hozzajuk, olyannyira fa, fu 
es bozot fedi el a falakat. A ket fal kozott egy viz6r vagtat keresztiil 
es tan ez asta ala a talajt, ugy hogy a ket fal most egymagassagu a 
foldszinttel A falak nem toredeztek ossze, hanem szep simak, mintha 
ujonnan eDultek volna. A nep azt tartja, hogy ezek a regi zsinagoga 
falai es ket jol faragott kooszlopra hivatkozik, mik az egyik fal koze-
pen allnak es esetleg a frigyszekrenyt hataroltak. Kesobb a mesebol 
kiabrandulva azt talaltam. hogy ez oszlopok nem a keleti falat diszi-
tik. Magaban v6ve nem lehetetlen. hogy itt valamikor zsinagoga allott, 
mely a torok idokben elpusztult. Papa varos maga is egy izben torok 
kezen volt, ugyszinten a szomszedos Tapolcafo is. melynek kozepen 
mai napiv» is sok romot latni. egyenest a nagy kalvinista templom 
dombja alatt, amint az ember a folyo forrasaihoz megy le es a szom-
szedos magas fekvesu papi kertben, melynek kapujat azonban soha 
at nem lephettem. Mit is keresne ott a tizeves zsido fiu es ki allna 
vele szoba ? Legkevesbe az oreg plebanos. aki vel beszelni mar csak 
azert sem lehetett, mivel csak hebegve tudott beszelni es azert adtak 
melleje azt a fiatal, baratsagos kaplant, kirol fentebb szolottam. Persze, 
olvasas altal kesobb utana jarhattam volna a dolognak, hisz minden 
megyenek, sot minden joravalo kozsegnek megvan a maga monogra-
fiaja. de teny az, hogy nem jartam utana es amit elmulasztottam bei-
foldon, nem potolhattam kulfoldon. De konnyen el lehet kepzelni, 



mennyire meghatottak e romok a fiunak lelket. ki kesobb a talmudi 
Archaeologiat es a Zsinagogai regisegeket irta meg. 1 

3. T e v e l . 

Tapolcafotol vagy 40 perc jarasnyira fekszik Tevel falu teljes 
neven Adasz• level, vagy meg teljesebben A. Magyar T mert mel-
lette van egy Nemet T. is Hogy miert Addsz-T. nem tudom; mint 
falu nem all e helyseg folotte Tapolcafonek, de hat zsido szempont-
bol T. regi .,kehilla volt es meg az en idomben is rabbi szekelt benne 
E rabbi nem volt mas, mint Jakob Schwarz, Arjeh vagy Adolf Schwarz 
atyja, azon ferfiue ki kesobb a becsi rabbiszeminarium hirneves 
rektora lett es mint ilyen, az en rektom is. midon 1906 ban abba az 
intezetbe kerultem mint professzor, kesobb mint rektor Mily csodala-
tos szovevenye a sorsnak I Rektor Schwarz csak kesobb ertesult e 
szovevenyrol es ep ugy csodalkozott r^jta, mint en magam Midon 
1917 ben nagyszeru Jubelschriflet adtam ki a 70 eves rektor tisztele-
tere, szandekosan egy cikket irtam bele. melynek cime ..tebhel" (rab-
binikus heber szo) es e figyelem meg jobban meghatotla az oreg urat, 
ki azonban mindig magas nivon tarlolta magat es a husz evvel fiata-
Jabb falusi hontarsat nem tartotta magaval egyenrangunak . . . Ezt csak 
mellekesen mondam. 

A fentnevezelt Bohm bacsi volt az, ki engem a talmud tanulas 
mesgyejere yezetett. A tapolcafoi koran erett, komoly fiubol rabbit kell 
nevelni . . . Igy kerultem a teveli rabbi iskolajaba. Meg kell jegyez-
nem. hogy az iskola szo nem felel meg egeszen. mert ott jartamkor 
tudtommal mas tanitvanya. mint en. nem volt.. Hetenkent ketszer-ha-
romszor jartam hozza a delutani orakban es csak nyaron, a vekony 
kiadasu Talmud Baba Mecia-val honom alatt, melybol a' 8. pereket 
vetliik. Sokat nem tanultam az oreg rabbi urnal, tobbet jelentett. amit 
otthon edesapamnal tanultam : chumas ve־Rasi-t. Az oreg Schwarz 
rabbi nemsokara ra Papara koltozott, nyilvan beteg lett s ott is halt 
meg Akkor en mar Paoan tanultam. a rabbi egyik unokaja volt ta־ 
nulotarsam. ennek reven a rabbit lathattam betegsege idejen is. az• 
tan jelen voltam a temetesen. Fia, a kesobbi rektor Schwarz, tartotta 

'felette a gyaszbeszedet, persze nemetul. De nem e rabbirol akarok 
lovabb elmelkedni, hisz nagynevu fia kapcsan mar mindent megirtak 
r6la, hanem utamrol es a templomrol. 

Tapolcaforol Tevelre nem orszagut vezetett, hanem rossz homo-
kos kocsiut; ezen gyalogoltam jokedvvej, emberrel alig talalkozva. A 
ket falu kozott egy Sed (nemet szo 1) nevezetu sekely folyo vize ke־ 
pezte a hatart hid nem volt rajta. gyalog kellett rajta atmenni, azaz 
a vizben gazolni, ami nekem, a mezitlabas fiunak, mitsem tett. Te-
velre erve, ket igenytelen templomtornyot latott az ember, az egyik 
katolikus, a masik reformatus es csak egy szeles mellekutca toveben 
lehetett latni a zsido templomot. Csinos epulet volt ez. szep fronttal 
jo karban tartva. Imadkozni nem tertem be. mert hetkoznapon zarva 
volt, a belsejere tehat alig emlekszem. 1917 tajan egy jobaratom Pa-
parol harom fenykepet keszitett szamomra; egy a zsinagoga kulsejet 
mutatja. egy a belsejet. a harmadik egy oregasszonyt abrazol. allitolag 
a z utolso zsido lelek. ki a faluban lakott. A harom kicsi kep mai na-
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pig is kezemben van. Azota vagy 30 6v zokkent a multba; nem te-
heto fel. hogy a teveli zsido templom epiilete meg all. 

Meg egy reminiscencia: Tapolcaforol kimenet Tevel fele egy 
majdnem negyszogletes domb terul el, egyetlen nagy magas kortefaval: 
a nep azt tartja, hogy e lapos domb temetot kepez, valamely csata-
ban elesett hosok sirjaival, melyek koziil a ket szegleten ketto kiilo-
nosen kimagaslik — a ket vezer sirja. Jel vagy kereszt nines az egesz 
teruleten. ama sudar fa kepezi a jelet. Lehete feltenni, hogy itt zsido 
katonak is nyugosznak es ezert a kozos jel ? Nem tudom. De soha 
nem menterp el a temeto mellett anelkiil, hogy gondolatokba ne me-
riiltem volna. Ismet a kesobbi archaeologus, a kesobbi tortenesz . . . 

E ket hely : Tapolcafo es Tevel, kiilonos impressziot gyakorolt 
ram. Kepiik visszater almaimban, 70 eves tortenetdus mult utan, de 
nem ugy, mint a valosagban vannak, hanem ugyszolvan glorifikalva. 
Latom oket, kiilonosen Tapolcafot, amerikai tempoban megnott nagy 
varosok kepeben, magas hazakkal. szep terekkel, lukteto elettel, ba• 
mulatos forgalommal — ez aztan honvagy I Nem tudom, vajjon ma-
sok is ereznek ilyet es mikent ereznek . . . A mindjart emlitendo Bank 
falu szinten tunderileg fenylik elottem, de korantsem olyan mertekben, 
mint ama ketto. Hja, mikor Bankra kerultem, akkor mar ifju voltam, 
elmerulve a valosagban. a tiinderkepek megsziintek. 

4. B a n k . 

Teljes neven Bakony-Bank, ami mar jelzi, hogy a Bakony taj6n 
vagyunk. Felekezetiink egyik nagyja. Banoczi Jozsef, az 6 kedves hu-
moraval. azt szokta mondani: ״Hej, en bakonyi legeny vagyok 1" (B. 
Bakony-Belen szuletelt). mire en azt szoktam felelni: ״En is a Bakony-
ban novekedtem fel I" E parbeszedet Banoczi ,,ropoeos" kezszoritasai 
valtottak ki. Ugy mint Zalaban a Balatonhoz, ugy Veszprem megye-
ben a Bakonyhoz fuzodnek gondolataim Bank csak a Bakony elejet 
jelzi, a .,belet" meg csak ezentul fogom emliteni. Bank is, mint vala-
mikor Tevel, regi ,,rendezett" zsido hitkozseget kepezett es szeren-
csere egy kis irodalmi emlekre is utalhatok (1. Hacofeh VII. 76) es bol-
dogult atyam reven egy okmany maradt kezemben, melyen ugy a 
falu. mint az izr. hitkozseg pecsetje van nyomva. az elso viaszbanra 
masodik kerek festek lenyomatban 1 Mily haladas 1 megpedig magyarul. 

Apam Tapolcaforol keriilt ide, ugyanazon minosegben, azaz mint 
kore u-baal tfilla, socket u-bodek es tanito. Tanitanivaloja alig akadt. 
gyermekek hianyaban, kiket most mar ritkan produkalt a zsido 
haz. Idosb testverem, Markus z. 1, volt ,,instrumentalis" e dologban, 
aki akkor mint magantanito mukodott valamely Gyorhoz kozel eso fa-
luban. A Krauszek sulypontja emiatt elsiklott Papa videkerol es Gyor 
fele, a nagyobb varos fele tendalt. E koriilm6ny fontos vallasos tekin-
tetben ; immar nem az orthodox Papa uralja a helyzetet, hanem a 
neolog Gyor Bank ugyan meg Veszprem megyeben fekszik es kesobb 
Papaval direkt vasuti vonal koti ossze, de azert megis Gyor vonzotta 
magahoz a nepeket. Masfelol Kis• Ber volt kozel es onnan Komarom. 
de a Krauszek eleteben ez irany nem jatszott szerepet. Bankon szu-
leim sokkal szebb lakast 61vezhettek, mint annak elotte Ukkon es Ta־ 
polcafon, es en, akkor mar vagy 15 eves, nagyon neg voltam ele-
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J V E e valtozassal. ( 1 8 8 5 ) Abban az evben a ״<budapesti szemina 
8 . e

 m b a leplem be. Nyaranta innen utaztam ״haza" es egesz heteket 
!•1?tottem Bankon. A falu maga sokkal kisebb. mint akar Ukk vagy 
T oolcafo, de egy szep sor haz van benne, melyekben ,,urasagok", 

a z foldbirtokos nemesek laktak. de azontul a hepehupas utca nem 
^Z*ntt ervenyre es a kisded kath. templom sem allt kedvezo helyen. 

Ezzel szemben a zsinagoga impozansnak volt nevezheto. A fenti 
 ,luvegen allott, apam lakohaza mogott, nem tudom mely oknal fogva ז
l c * . ~ - - ~ 0 ~ - — . ״  u1 ineiy oKnai lugva״1uvi ״ -
ugyszolvan eldugva, nem a hazak soran, melyek kozt az orszagut ha-
ladt at. Azt sejtem hogy a zsinagogat vagy szaz evvel ezelott epi-
tettek, amikor a katolikus Iakossag meg nem fogadta be a zsido val-
last egyenjORunak. De a magas, kobol epult zsido templom korant-
s e m volt eldugva, jo magas magasabb az uri hazaknal is es a kis-
d e d kath templom tornyaval egyutt sem volt magasabb. Jo helyzetuk le 
hetett a helybeli zsidoknak mikor e nagy es szilard istenhazat ep.tet-
t ek Nem messze innen Teleki fekszik mely szinten regi kehillaval di-
cseked.k A zsidok zome akkor meg falvakban lakott, azaz ott ahol 
nekik a lakha ast megengedtek es itt, nem az irigy varosokban ' fejlo-
dott ki a kehillaelet. Bankon is, nem messze a zsido templomtol a 
zsido temeto szamos sirhantja is arra mutat, hogy ilt egykoron sz6p-
szamu zsidosag lako . es ket• harom macebn arrol lanuskodik, hogy 
rabbik 1 3 .ekszenek it talan olyanok kik itt mukodtek, talan olyanok, 
kik csak itt temetkeztek. Apam idejeben persze rabbisagrol szo sem 
volt; az egesz Bakony egy keruleti rabbisaghoz tartozoft es Varpalola 
volt a szekhelye, ahol az en idomben a johiru Singer Abraham iilt a 
rabbiszekben. 

A szobanforgo idoben vagy 12-15 zsido csalad lakott Bankon 
mondhalm, hogy mind jomoduak voltak : a boltos Blau a nagytrafi-
k o s Steiner, a vendeglos es meszaros Fleischmann. kinek a koznep a 
,,paprikas nevet adta, gyulekony haragja miatt es csak egy hazalo" 
volt koztuk, de ez se szorult senki emberfiara. Elt a faluban egy 
Feldmann nevu ur ugy hiszem amannak nagybatyja, aki egy kicsit 
tanuit ember volt, legalabb is eloimadkozni tudott es emiatt egy kicsit 
ujjat huzott Apammal Aztan egy masik oregember huzta meg magat 
kozottunk nevet elfelejtettem, de arra emlekszem. hogy Dunaszerda-
helyrol vetodolt ide es o kepezte az orthodox elemet; a szegenv sen-
kit se bantott es csendesen meghalt. 

A kereszteny Iakossag korebol is tudnek egy parat megnevezni, 
de hat ez celomon tulmenne. A nagy urak neveit is tudom de veluk 
eppenseggel nem er.ntkeztem, meg szinuket is alig lattam', mert mi-
be Y utcara lep ek. hintajukba ultek. Persze, en csak idegen voltam a 
a faluban, a helybeli zsidok tan maskep lattak a helyzetet 

M ' " ! m , ° « Q d ^ ' n y a . r « n t a , s z o k < « n 1 hazaterni Budapestrol. Az egyik 
nyarra (tan 1885 ben volM esik egy nagy elemenyem e helysegben 
Apam, anyam es en nyugodtan aludtunk mindenki a maga szobajlban* 
midon en, valamely okbol vagy tan sejtesbol. folvetven szemeimet azt 
!atom, hogy ab akom uvegen tuzlang piroslik. Felugrottam rogton es 
apamhoz bek.altot am : Tuz van I Egyuttal latom. hogy templomunk 
s Zalmatete1e langokban alK £״ , a 17-18 eves ifju, pefszê  hamarabb 
talpon voltam, mint oregedo es beteges apam, a nalunk orzolt vaskos 
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templomkulcsot magamhoz ragadtam, a kis kozon at a templomhoz 
rohanlam es ajtajat felnyitottam. A frigyszekrenybol a ket Torat egyszerre 
kivenni, a biman fekvo holmit (apam tallitzacskojat es az enyemet) 
az .abrosszal egyutt kezbe fogni — par pillanat muve volt. Maig cso-
dalom, hogy annyi meggondolasom es — lesti erom volt. A draga 
holmival kezemben kifutottam, mindet a kozellevo kert kerilesebe dug-
tarn, mar csak azert is, hogy ember vagy barom a szent targyakra ra 
ne lepjen es ezt elvegezve ujra az ego epiilet fele rohanlam, hogy tan 
tudnek meg valamit menleni. De ekkor mar keso volt. A templom pa־ 
dozata beszakadt es a langok immar beliil nyaldostak a falakat. On-
veszedelmem nelkiil behatolni mar nem birtam. Hogy apam vagy eset• 
leg masok azalatt mit tettek - nem tudom, olyannyira ki voltam me• 
rtilve a sajat muveletem altal. Lehet, hogy a falusi fecskendo akcioba 
lepett, de mit tehetett a kis masina a langok ozone ellen ? £s folyoviz 
nem volt a kozelben. 

Virradora az egykor tetszetos epiiletbol csak a negy kormos fal 
meredt az egnek. De ezek szilardan alltak. repedes nem mutatkozott 
rajtok. A megmentett draga holmit a mi laka^unkba vittiik, hoi ezentul 
a szombati istentisztelet is tartatott, hiszen a fokellek hozza. a ket sze• 
fer tora, mentve maradt. ligyszinten egy par tallit es imakonyv is. De 
a jambor falusi zsidosag a tortentekbe nem tudott belenyugodni; az 
az osok templomat ujra fel kellett epiteni. A helybeli zsidosag onereje-
bol erre keptelen vo't. A tehetos Blau meghalt. paprikas Fleischmann 
mashova koltozott, Steiner ur, amiigy sem templomjaro, egykedvCien 
nezte a dolgot, a tobbi csak sohajtani tudott. segiteni nem. Bankrol 
tobben is indultak vilagga, meg Amerikaba is, ezek koziil evente vissza-
tert az egyik vagy ma>ik, hogy a Bankon eltemetett ,,osoket" meglato-
gassa. ezek adoztak valamelyest. masokhoz kero levelek mentek, de 
ami begyiilt, vajmi keves volt. 

A segely mashonnan jott, a legmagasabb helyrol. £lt ugyanis a 
szomszed faluban, Bakony-Szombathelyen (nem tevesztendo ossze 
Szombathely varosaval) egy igen derek, jeles ferfiu, Magister Szego 
(azelott Stadler) Karoly, a szomszed uri es grofi hazak csaladi orvosa. 
Szego jo erzelmu zsido ember volt, a gyori stadler fia, ki ottan ros 
ha-kdhdl volt, gazdag efmber is, szep dragasagok gazdaja, amely gyiij-
temenyt egyszer magam is megtekinletlem Gyiijtoszenvedelyu ember 
volt Szego Karoly is, festmenyeket szerzett be, ekkor mar Budapesten 
lakott, ahol kesobb is erintkeztem vele. Most, a mi tortenetiink idejeben, 
Szego Karoly, mint mondam, a szomszed faluban lakott, szep, fiatal, 
hozza melto nejevel es ket gyonyoru fiugyermekkel. De a sors oraja is 
mert csapast: ket gyermeke gyermekkorban halt meg es oda kellett 
oket temetni, ami legkozelebb esik : a banki zsido temetobe. Innen 
van, hogy Szego ur erdeklndni kezdett a Bankon tortentek felol, innen 
van, hogy atyammal kapcsolatba keriilt, innen van, hogy idovel nekem 
is jo baratom lett. Legjobban en oriiltem e viszonynak. bisz most min-
den nyaron intelligens emberrel erinlkezheltem. Szego tollforgato ember 
volt es szep stilusaval valt ki (Bakony rozsaja. Autoda Fek Magyar-
orszagon, Gondolatok stb), mar most 6t kertek meg a bankiak, hogy 
folyamodvanyt terjesszen fel a Kiraly Kabinet-Irodajahoz. esedez-
ven. hogy a szegeny zsido kozseg leegett imahazat segitse fel-
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nem 
ep i ten i . Tudvavolt Ferenc Jozsef kiralyrol, hogy i | y esetekben 
h i a b a folyamodlak hozza. A segey meg is jott es nem kesett soka 
0 g y hiszem, 100 ior.nl volt a sokat j.lento adomany Ezen / י ־ ^  ׳
f o r m a n csak.s ezen k.ralyi kegyen epiilt fel ujonnan a bank" zsidok 
temploma. A helybeli foldesurak .s hozzajarultak valami vel • adtak S t 
teglat, fat, sza mat A haz persze megint csak szalmatet'6 kerQlt 
H a c sak ez lett volna a h.baja I A noi karzat nem epult fe1 semmi 
k e p e n - A vakolat a falakon ugy maradt, ahogy a komuves abbl! 
hagyta- Szek vagy pad nem kerult tobbe bele. Durvan faragoft Fri™ 
szekreny es felolyaso pult potolta az egykoron szep butorzatot De ha\ 
igy is meg szentely volt, draga mindenkinek, aki odajart imadkozni 

Hogy edesatyam z. megertee e restauraciof. nem tudom bSo-
s a n : o meghalt 1891 apr.l.s 17-en (9. Niszan 5651), 64 eves ^ h «  ״
6 Bankon temettetelt el. Teny az. hogy en es ZsigmonTtestvTrem 
k i k a sibeah alatt ott maradlunk. a rakovetkezo Peszach napokon e 
templomban mondtunk kadd.st, eloimadkozo leven az a Feldmann 
n e v u oreg ur, kirol fenfebb megemlekeztem. eiamann 

Mi tortent a zsinagogaval ezutan - nem tudom. Midon egyszer 
tan 1932 ben ekkor mar Wienbol es Gyoron at, Markus testveremmei 
egyetemben keber abotra ,,hazatertem", fajdalommal vettem e W 
h o g y a magas falu zs.nagoga - magtarul szolgal; valamelyik helybeli 
foldesur ratete kezet. Az egyetlen,meg helyben maradt izraelitaSeine 
trafikos, onzte a temeto kulcsat. De ahhoz mar nem kelle t kulcs -
s Z a b a d o n jarhatott benne ember es marha egyarant. A sirkovek meg 
alltak. k! tudja, m. tortent veluk azutan. Felo, hogy a masodik vildg 
haboru esemenye. puszlito hatassal voltak e zsido foldre is Aoam sir-
kovenekjehrata, me yet annak idejen en szerkesztettem, kozolve van 
,,Popper emu munkamban ; legalabb ez a konyv nem pusztulhat el 
vegkeoen. 

hs most raterek a temp omgyujtas tenyere. Mindenki tudla azon 
borzalmas e״el hogy szandekos gyujtas tortent, mindenki tudta azt is 
hogy ki a gyujtogaode mindenki hallgatolt. Miert? A legkozelebbbi' 
hazban lakott a falu b.raja, ennek vagy 30 eves fia, faluszerte ismert 
duhaj Jegeny, volt a bunos 1 Latszatbol apja szalmakazlat gyujtotta 
m e g . de tudn.a kellett, hogy a lang onnan okvetlenul atcsap a kozel-
ben alio magas zs.nagoga szalmatetejere. Ugy is tortent. De ki meri 
a z eroszakos ember kerdore vonni ? Ki tudja a tettet rabizonyilani ? 
De meg egyebet is tett az illeto Egy par nappal kesobbre volt kituzve 
Sarolta. egyetlen noverem lakodalma. Ez alkalommal szamos vendegre 
kesziiltunk es eleskamrank tele volt elo baromfival es sok mas ioval 

egy reggelre keive mitsem ta.altunk a sok jobol. A tettes megin 
nem volt mas, mint a szomszed duhaj legeny. Ismet hallgatlunk A 
bajon segitetlunk ugy ahogy. Nemsokara meguresedett az egyik'uH 
haz. abba koltozkodlunk, azaz egy reszebe es mosfantol fogva nv,.J 
tunk volt. 5 y u s  ־

5. S z e n t - K i r a l y . 

Teljes neven Bakony-Magyar-Szent-Kiraly, mert tobb Sz K i m l v 
nevu helyseg van Magyarorszagon es a Bakonyban levo mellett ell 
s z e n kozeleben van Nemet-Szt.-Kiraly. Itt a magyaroknal lakot 86̂ 0 
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rom, aki fent nevezett Sarolta noveremet vette el felesegul, megjegyez-
ven, hogy ez volt masodik felesege es ennek halala utan kovetkezett 
egy harmadik is. Sogorom becsiiletes neve Slern Fiilop volt, magas 
kort ert el, de megsem oly magasat mint apja, aki tobb lett mint 90 
eves. Stern Fiilop olyanfele msubad volt, mint az en edesapam 
— es innen a baratsag. Sogorom azonban valamivel tobb is volt: 
tuzbiztosito agens es e minosegben penzt is szerzelt, tekintelyt is nyert. 
A ritualis funkciokban mogotte maradt edesapamnak, de jo esze volt 
vilagi dolgokban, szerzett egy kis penzt, egy kis szolot es ami tobb, 
viccben es — gorombasagban lefozte urait es ez jol esik egy msubadnak. 

Noverem reven tobbszor megfordultam hazaban es midon anyam 
ozvegysegre jutott es e hazban hiizodott meg, en is, Budapestrol jovet, 
a nyar egy reszet itt toltottem. Az ,,urak" kozt egy se volt szegeny es 
az eletet a konnyu oldalarol vettek. Midon en eloszor odajutoltam, 
vagy 8 baal bajit lakott a helysegben, negy vagy hat a szomszed 
Cseszneken es szorvanyosan meg 1 vagy 2 mas helyeken es ezek 
mind latogatoi voltak a templomiiak, persze csak a szombati muszafra 
es a gyiilekezes jo alkalom volt a pletykara is. Tiszteletremelto jelen-
seg voltak a cseszneki Deutschok, apa es fia, de ezek hamar elkoltoz-
tek e vilagi eletbol es ennek folytan elkoltozolt mashova az oreg 
Deutschne is. A tobbi ember szimpla szemely volt, nem erdemes ro-
luk szolnom es bizonyara mar ok is Istenben nyugszanak. A lemetojiik 
a hires cseszneki varrom aljan teriil el es idejiik jartaval ide terlek 
anyam es noverem is. Idovel, midon megnosultem, mar csak ritkan 
latogattam el e helyre, kapcsolatban Bankkal, csak keber abotra. 

Es most raterek a zsinagoga iigyere. Csinos kis epulet ez. egeszen 
modern, abban az ertelemben, hogy az almemar az aron hakodes elott 
all, a padok leszogezve allnak, nines benne mozgekony slander. A ke-
leti falat tobbszinii ablak disziti. A noi karzat szinten tagas es vilagos, 
nem olyan rekesz-fele, mint tobb helyen talalhato. E karzat. asztallal 
kiegeszitve, volt egy par nyaron at az en tanulo-szobam. Egyszer 
a nagy iinnepeken is ott maradtam, imadsagommal sok telszest aratva. 
Imadsagommal es — szemelyemmel, mert egy-egy anya leanyal akarta 
ram bizni; persze, mi sem lett ebbol. 

Minden dicserni valo a szt. kiralyi kies zsinagogan, kiveve fek-
veset. Egy mellekutcaban fekszik, melyen at az eso vize mely baraz-
dakat mos ki 6s a hozzaf«rhetest, plane kocsival, megneheziti. Maga 
az udvar azonban agyagos es ez is hntrany, annyiban, hogy az alap-
falak zokkennek. A frigyszekreny folotti r6sz mar is hasadozott es a 
szines ablak megrepedt. Persze arrol beszelek, ami negyven evvel ez-
elott mutatkozott; hogy most milyen a helyzet, nem tudom. Mint sok 
falusi ,,szentely" — tan mar ez is eltiint a fold szinerol. 

6. C 8 6 g 1 e. 

Ezen nagy magyar falu Veszprem megye Zalahoz es Vashoz kozel 
eso reszen fekszik es foldje teljesen sik. Az osszes itt leirt kozsegek 
kozott itt talaltam a legszamosabb zsidosagot Ertekre nezve persze 
keveset mondhatok rola. Meg itten is a papai orthodoxia uralta a hely-
zetet es csupan megszokasbol, mert gondolkodo fo alig akadt e jisub* 
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ban. Egy fiatal orvos kepezte az intelligenciat, balyamon kiviil, kirol 
most szolni fogok. 

Vilmos, legidosebb testverbalyam, okleveles tanito, sokd nem talalt 
fix allast, vegre elhatarozta. hogy Csoglen maganiskolat nyit, mint on-
£116 vallalkozast. Jol ment az iskola, mindaddig, mig a kozsegben ele-
gendo iskolasgyerek letezett, de tudvalevo dolog, hogy a szaporodas 
kerdese sulyos dolog volt az egesz orszagban. Vilmos batyam aztan 
napidijas lett a pesti izr. hitkozsegnel, mint ilyen, sokat szenvedett a 
feljebbvalok hetyke magaviselete folytan, de voltak olyanok is, akik 
becsiiltek az oreg ,,Krausz bacsit" nagy jamborsaga miatt, mellyel 
egyiitt jart lelkiismeretes szolgalat es nagy buzgosag. Gyermektelen volt. 
0 es neje a hitkozsegi Aggok Hazaban fejeztek be eletiiket. 

Visszaterve Csoglere, megemlitem, hogy testverem szivesen latott 
engem maganal minden nyaron. Nemileg biiszke volt a rabbijelolt test• 
verre es oromere szolgalt, hogy a csoglei zsinagogaban derekasan meg• 
alltam a helyemet Sokszor en mondottam el a haftarat. a tisea beab 
n a p i kinotot senki sem mondta el annyi hevvel es — pontossaggal 
m i n t en E zsinagoga a nagy falu hosszu utcajanak koriilbelul kozepen 
epiilt. de nem latszott reginek, vagy legalabb is jo karban volt tartva, 

jele, hogy a hivek szivesen fizettek a koltseget. Pedig egyik se volt 
gazdag. A legmodosabb Lobl ur volt, fiiszer- es posztoarus, kinek neje 
hires volt jo konyhaja es gazdalkodasa miatt. Ez asszony fiatalabb 
noveret vette lgnac batyam noiil es Sarolta nem allt mogotte novere-
nek. A mennyegzo e zsinagogaban, helyesebben udvaran, ment vegbe 
es ezert oly emlekezetes e templom szemeim elott. Sajnos, nem em-
tekszem, ki volt a mszadder kiddasin. Nagy darido volt harom var• 
megye zsidosaganak reszvetelevel; az en nagy, zalamegyei rokonsagom 
odasereglett es megismeresiikbol elonyom lett kesobbi palyamon. 
Sajnos. a csoglei aldas nem hatott; lgnac batyam meghalt nemsokara 
gyermekteleniil. 

Vilmos batyam, mint mondam, Budapesten halt meg 1930 szept. 
30 an. A rakovetkezo Zajin Adar-beszedeben Low Immanuel meltonak 
talalta a jambor lelket, hogy a szegedi zsinagogaban rola megemle-
kezzek. Mar ezert az egy vonasert is illonek tartottam, hogy e cikket 
L6w szent es draga emlekgnek dedikaljam. Egyebkent Lowot hivtak 
sokszor uj zsinagogak felavatasara, sok zsinagoga tortenete az 6 neve-
hez fuzodik, legyen e kegyeletnek folytatasa, hogy ez apro zsinagogak 
tortenetet az 6 nevehez fuzom. 
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ZUM P R O B L E M D E R S E K U N D A R D I F T O N G E 
IN D E R JIDDISCHEN S P R A C H E 

Das Problem' der Diftonge beschaftigt die Sprachwissenschaft seit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Friiher wutde der Diftong als eine 
Kontinuitat von Steh- und Gleitlauten betrachtet, das heisst als eine 
ganze Reihe von Ubergangslauten. 

So bei der Aussprache eines ai Diftongs miissen die Sprachorgane 
folgende Reihe von a bis zu i bilden : 

a, ae, e, e, i 1 

Die modernen, experimentalfonelischen Untersuchungen Menzer-
rahts (die akustische Analyse mit dem Lichttongerat) unterstiitzen die 
Theorie, dass der Diftong von der Verbindung zweier Vokale besteht, 
jedoch mit dem ״Zusatze, dass er zwischen beiden Vokalen keine Spur 
von Gleit- und Ubergangslauten findet. Er riickt also yon der Auffas-
sung ab, dass der Lautwandel sich durch Hilfe von Ubergangslauten 
vollzieht, sondern es steht die Idee der Mutation des sprunghaften 
Wandels im Vordergrunde.2 

Die Theorie Menzerrahts ist synchronisch ganz und gar begrun-
det, bei lautgeschichtlichen Untersuchungen ist sie aber keinesfalls stich-
haltig. Die Diftongierung eines e־Lautes zu ai ist durch einen Sprung 
kaum erklarlich. 

Die Diftonge spielen auch in der Sprachgeschichte eine wichtige 
Rolle. So wird die mittelhochdeutsche (mhd.) Sprache von der neu׳ 
hochdeutschen (nhd.) vor allem dadurch unterschieden, dass die Mo-
noftonge 

mhd. i, u, ia (ii) sich zu ei (ap ou (ao) eu (ai) 
entwickeln. # 

In der jiddischen Sprache hat sich diese Erscheinung ebenfalls 
vollzogen. Wir finden niemals Former! wie 

mhd. min, hits, hiuser. 
Wahrscheinlich begann das dialektische Sonderleben der jiddi-

schen Sprache nur nach dem Ablauf der Diftongierung und auch durch 
diese Tatsache kann auch der Zeitpunkt festgesetzl werden. 

Im Jiddisch aber verbleiben nicht lange die deutschen Diftonge, 
sondern es erschernt fast ausnahmslos 

anstatt ei (ap kontrahiertes a, e 
au (ao) 0 ״ 

1 Otlo Jespersen : Lehrbuch der Phonetik. Leipzig—Berlin, 1964״. 
2 Laziczius Gyula : I'onetikfl. Budnpest, 1944. 197—99. 
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B . 
mhd. nhd. jidd. 

W1Z weiss wass 
side seide zadn 
beliben bleiben blabp 
oder: 
huz haus hoz 
mul maul mol 
pflume pflaume flomen 

Diese Erscheinung ist zwischen den deutschen Dialekten im Ost-
mitteldeutschen, besonders im Schlesischen vorhanden und wahrschein-
l ich verbreitete sie sich vom Munde der in Schlesien ansassigen Ju־ 
den in der jiddischen Sprache. 

Der Diftong wurde ein einfacher Laut, aber der Lautwandel blieb 
noch immer nicht stehen. weil einzelne Laute der jiddischen Sprache 
noch weiter diftongierten und diese Sekunddrdiftonge verliehen den 
Charakter des Jiddisch. dadurch wurde es von alien deutschen Dialek-
ten abgesondert. 

Die Diftongierung wird von dem Akzent und der Betonung ver-
ursacht. Im Jiddisch tritt auch neben dem dynamischen Akzent auch 
der musikalische Akzent auf und die langen Vokale besitzen neben 
'hrem Hauptton auch eine gewisse Nebentonung. 

Sobald sich die Betonung binnen einem Laute ungleichmassig 
zerteilt und sich der Laut in zwei Abschnitte auflost, hort die akusti-
sche Einheit des Sinneseindruckes auf.8 

Im zweigipfligen Akzent keimt schon der entstehende Diftong. In-
folge des zweigipfligen Akzentes sprechen wir schon zwei, jedoch noch 
gleiche Laute aus. Da aber in der Sprache ein Streben vorhanden ist 
zvvei gleiche Laute zu entahnlichen, so tritt eine Dissimilation auf und 
e s entsteht der Diftong. Es kommt aber noch die Einteilug der zur Aus-

nrache notigen Zeit dazu. Die Aussprache eines Lautes dauert eine 
gewisse Zeit lang. Wenn sich aber infolge des zweigipfligen Akzentes 
der einfache Laut in zwei Komponente auflost, fordert auch die Aus-
sprache des zweiten Bildungselements eine gewisse Zeitdauer, so dass 
der erste Bestandteil kiirzer ausgesprochen wird und aus dem langen 
Laut ein kurzer entsteht. 

Untersuchen wir nun alle jiddischen Laute, welche wahrend der 
Sprachentwicklung zu Sekundardiftonge wurden. 

mhd 0 nhd i) jidd. i wovon langsam der Diftong ie und durch 
vveitere Dissimilation ia entstand : 
z .B . 

mhd. nhd. jidd. 
ich ich iex, iax 

mhd. vunfzec/zic nhd. funfzig jidd. luftsiek 
Der Ablauf des Wandels war der folgende: i>ii>i!>ia>]e>m>ia 

8 Gombocz Zoltan : Magyar fonelika. Magyar Torteneti Nyelvtan. Budapest, 
!940. 46. 



270 Livia Kovdcs 

nhd e > jidd. ai 
mhd. 'nhd. jidd. 

we weh wai 
ge geh gai 
sten stehen stain 

tee tai' 
legen leg laig 
naejen nahst naist 

Die Entwicklung war der folgende : e ( 5 9 ) e9 (e!) aj 
Infolge des zweigipfligen Akzentes dissimiliert das e und die eine 

Komponente wird immer offener. Aus diesem offenen e-Laut ent-
wickelt sich nach zahllosen mit dem Ohr kaum auffassbaren Varien-
ten der a־Laut. 

3.) mhd 0) nhd 0 auch im Jiddisch erhalten, durch den lebhaf-
ten Verkehr mit der nhd. Umgangssprache. Meistens tritt aber an die 
Stelle des 0-Lautes der Sekundardiftong oi, welcher ebenfalls aus der 
obenerwahnten akzentuellen Dissimilation folgt. 

mhd. 
. *wonen 

brot 
schon/e 
hose 
rot 
obes 
groz 

4.) mhd a) nhd 0) jidd. 
hd. 

nhd. 
wohnen 
brot 
schon 
hosen 
rot 
obst 
gross 

uo 
m 

man 
mantac 

jidd. 
wojnen 
broit 
soiri 
hoizn 
rojt 
ojbst 
groiss 

jidd. nhd. 
mohn muon 
montag muontig 

Dies ist durch folgende Reihe erklarlich : 6 > 66 > 06 > oa > ua > uo 
Dieses uo ist natiirlich mit dem mhd. uo nicht identisch, da letz-

teres sich zu u und niemals zu o entwickelt. Das ist also auch eine 
sekundare Erscheinung. 

5.) mhd ou) nhd au (ao) im Jiddisch wurde dieser Diftong zu 
einem einfachen 0 kontrahiert, blieb aber auch dort nicht stehen son-
dern wird zu oi, gerade so wie im Fall des langen o-Lautes, das heisst 
der kontrahierte Laut lost sich wieder in zwei Elemente auf. 
z.B. 

mhd. nhd. jidd. 
koufen kaufen kofn/koifn 
ouge auge ogn/oign 

Anderseits aber wird au nicht zu 6 sondern folgt einer anderen 
Entwicklung. Durch Dissimilation verliert die zweite Komponente den 
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labialen Charakter und wird zu i. Der Diftong oi befindet sich in fol-
genden Formen : 

kaif. kaijn. 
6. ) mhd. ie) nhd i im Jiddisch meistens als i vorhanden, aber 

es gibt auch Formen mit a i : 
z . B . 

mhd. si(e) nhd sie (zi) jidd. zai. 
7. ) mhd uo) nhd u zu u palatalisiert und lautet durch Entrundung 

als illabiales i. Nach der Entrundung neigt sich der Laut zur Diftongierung. 
mhd. nhd. jidd. 

kuochen kuchen kiexn 
schuoch schuh siex ' 
tuoch tuch tiexl 
suochen suchen ziexn 

Die Entwicklung ist die folgende : uo > 03 > i9> ie. 
Es ist auch davon offenbar. dass sich in der jiddischen Sprache 

parallel mit der deutschen eine Monoftongierung vollzog und nur spa-
ter die Sekundardiftonge erschienen. 

Aus den obigen Beispielen konnen wir behaupten, dass die jid-
dische Sprache noch immer nicht festgesetzt ist, infolge Assimilationen 
und Dissimilationen fluktuiert sie noch immerfort. Der fortwahrende 
\Vechsel von Einzel und Doppellauten verlieh den eigenartigen Cha־ 
rakter der Sprache. Die Reihen der hebenden und fallenden Diftonge, 
konnen die kleinste Nuance fixieren. 

Diese Diftonge behalten den couleur locale der jiddischen Spra-
che, welche die Aelteren noch von ihrem Geburtsort aus kennen, aber 
infolge eines sonderbaren Atavismus auch uns Jungen bekannt ins 
Ohr tont. 

Literatur: 
Paul Menzerralh : Der Diftong. Bonn—Berlin, 1941. 
Forchhammer J . : Paul Menzerrath : Der Diftong. Archiv fur Vergl. Phon. 111. (1939). 
Roudet: Elements de Phonetique Generate. Paris. 1910. 
Schwartz Elemer : A pozsonyi jiddis hmgtana. EPhK. LIV. (1930). 



HEINRICH GUTTMANN 

DIE KAIN UND A B E L A G G A D O T IN DEN W E R K E N 
D E S K I R C H E N V A T E R S AUGUST1N 

Die Geburtszeit von Kain und Abel ist unbekannt.1 Denn die 
Schrift sagt nicht, wie viel Zeit zwischen der Erschaffung des ersten 
Menschenpaares und der Geburt Kains vergangen ist.2 Auch das Fa-
milienleben Kains wird in der Bibel nicht naher erortert. Blutschande 
mit seiner Mutter hat er nach Augustin nicht getrieben, da er ja 
Schwestern hatte. Beim Urmenschen gab es eben zwangsweise Ge-
schwisterehen.3 Auch die Aggada nimmt an, dass Kain seine Schwester, 
bezw. Schwestern heiratete.4 Die Namen der Tochter Adams finden 
sich in mehreren Midraschim.6 Gott erlaubte Kain, seine Schwester zu 
heiraten, damit die Welt bestehen konne.6 Kain und Abel hatten je 
eine Zwillingsschwester, nach der einen Auffassung hatte Abel zwei 
Zwillingsschwestern.7 

Kain war bose und Abel war gut, also kampfte damals das Bose 
gegen das Gute. Anders lag die Sache bei Romulus und Remus, wo 
zwei Bosewichte gegen einander kampften.8 Kain wird mit Romulus 
verglichen. Denn Kain war der Griinder des irdischen Staates, und 
Romulus derjenige des machtigsten irdischen Reiches. Beide waren 
Brudermorder. Wahrend aber Romulus durch den Mord die Allein-
herrschaft gewann — und einen Menschen totete, der wie auch er 
selber zum irdischen Staate gehorte, waren die Motive des Kain viel 
schlechter — denn zwischen ihm und seinem Bruder bestand keine 
Rivalitat der Herrschaft. Denn Abel strebte ja nicht nach der irdischen 
Macht. Kain ermordete seinen Bruder vielmehr nur "von teuflischem 
Neid getrieben. Denn alle Bosen beneiden die Guten, nur weil sie 
selber bose, die anderen aber gut sind.9 Kain hat namlich seinen 
Bruder beneidet, anstatt ihn nachzuahmen. Und Gott ermahnte ihn 
auch wegen einer Siinde — wohl wegen seines Neides. Darauf er-
schlug er seinen Bruder trotz der gottlichen Warnung. 1 0 Wir finden bei 
Augustin auch Werturteile iiber die Bosheit Kains und die vollendete 
Frdmmigkeit Abels, 1 1 ebenso aber auch von gegnerischer Seite : die 

1 Uber die Angelologie Augustins in Zusammenhang mil der Weltschopfung. 
sowie iiber die Adam Midraschim bei Augustin, vgl. Heinrich Gutlmann in Magyar 
Zsido Szemle. 1935. ff. (ungarisch). 

2 De Genesi ad litteram, IX. 4. 
3 De nature et gratia contra Pelagium, 44; De civitate dei, XV, 16. 
4 Sanhedrin 58b. 
5 Ber. Rabba, ed. Theodor, S. 205 f. Anm. 
6 Sifra, 20. 17. 
7 Ber. Rabba. 22, 2; 61. 4; Jebamot, 62a. 
8 De civ. dei. XV, 5. 
8 Das. 

1 0 Das. XV. 7. 
1 1 In episfolam Joannis ad Parthos, tract. V, 8. 
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M a n i c h a e r vergleichen die Schuler Jesu mit Kain . 1 2 In Zusammenhang 
niit K a i n und Abel finden wir feindliche Aeusserungen gegen Juden, 
v o n denep hier nur einige erwahnt seien : Kain opferte Erdfriichte. 
A b e l dagegefi unschuldige Lammer. Ebenso ist das ,.irdische" AT 
schlechter als das ,,unschuldige" NT. 1 3 

i n der judischen Aggada werden drei mogliche Streitmotive an-
gegeben : eine Frau. das Vermogen, die gottliche Annahme des Opfers. 
J e h u d a bar Ami sagte : Kain und. Abel stritten iiber die erste Eva 
( n a c h dem Midrasch wurde die erste Eva, so bald Adam von der Frucht 
g e g e s s e n , durch Gott fortgenommen ; und Gott erschuf fur Adam eine 
zvveite Eva). R. Ibo bemerkte darauf, die erste Eva ist zu Staub ge-
vvorden. R Huna sagte, sie stritten iiber Abels Zwillingsschwester. 
E i n jeder von ihnen hatte eine Zwillingsschwester, diejenige Abels war 
aber schoner, ihretwegen stritten sie. 1 4 Das zweite Motiv : sie teilten 
un te r einander die Welt. Kain nahm den Boden, Abel die beweglichen 
Guter . Kain sagte : verlasse meine Erde. Abel sagte : mir gehort deine 
KJeidung und deine beweglichen Sachen.1 5 Das drilte Streitmoliv : 
himmlisches Feuer verzehrte das Opfer Abels. 1 6 Kain verfolgte den 
A b e l schon vor dem Opfer und gerade deshalb wandte sich Gott dem 
Opfer Abels 7 u . 1 7 

Da die Schrift die Siinden von Adam, Eva und Kain erwahnt, 
e ine Siinde Abels dagegen nicht nennt, sind wir iiberzeugt — so 
schreibt Augustin — dass er iiberhaupt nicht gesiindigt hatte. Sonst 
hatte ja die Schrift auch seine Siinde nicht versehwiegen.1 8 Abel wird 
a u c h in der jiidischen Aggada verherrlicht. Er versuchte — so heisst 
es da — Kain zu seiner Ansicht zu bekehren, wonach es in der Welt 
e ine Gerechtigkeit und eine kommende Welt gebe. Kain leugnete dies, 
u n d daruber entbrannte ihr Streit.1 9 Abel war ein Vorbild der Unschuld 
u n d der Heil igkei t 2 0 Im Paradiese klagt die Seele Abels Kain und dessen 
Nachkommen an, da er ein Richter der menschlichen Seelen ist. 2 1 

W o z u — fragt Augustin — griindete Kain iiberhaupt eine Stadt, 
da es nach dem Tode Abels nur drei Manner auf der Welt gab? 
( A d a m , Kain, Henoch). Es konnen auch mehr Leute dagewesen sein 

so antwortet Augustin — aber die Bibel nennt nur die drei Manner, 
die zur geraden Generation des .,irdischen". bezw. des ,,himmlischen" 
Staates gehorten. Zum irdischen Staate gehoren namlich die ,,Menschen-

1 2 Contra Adimantum Manichaei discipul• I, 4. 
1 3 Contra Fnustum Man. XII, 9. Weitere Angriffe gegen Juden finden sich in 

Contra Faustum Man. XII. 10—13; ferner Enarratio in Psalmum 39. 13; En. in Ps. 
77. 22; De civ. dei, XV, 7; De quarta feria. 4; weitere Angriffe. nach denen die Juden 
in Elend leben miissen. um das Elend der Kirchengegner zu demonstrieren. finden sich 
in En. in Ps. 58; und sermo II, 21. 

1 4 B. Rabba, 22. 7, wo auch die Moglichkeit erwahnt wird, dass sie daruber 
stritten. in wessen Gebiet das Hciligtum erbaut werden solle. Pirke R. Elieser, 21. 

י 5 B. Rabba, 22, 7; ahnlich. nur vollig ohne Schuld Abels, Schemot Rabba. 31, 17. 
1 6 Lekach Tob u. Raschi zu Gen. 4, 4; B. Rabba, 22. 5 f. Daruber naheres und 

ausfiihrliche Literalur s. Alexander Scheiber. in I MIT Jahrbuch. Budapest, 1942. S. 
!27-150. 

 .Pesikla R. Kahana. 9. 76a זג
t n De natura et gratia contra Pelagium, 44. 
1 9 Midrasch Aggada zu Gen. 4, 8. 
2 0 Testament der 12 Patriarchen. Issachar 5. 
31 Henochbuch, 22, 7; Testament Abrahams, 11. 
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kinder", die Nachkommen Kains, denn sie waren irdisch. Zum himm-
lischen Staate dagegen gehoren die ,,Sohne Goltes", d. h. die Nach-
kommen Seths, denn sie waren Gottes fiirchlig. Beide Staaten vermeng-
ten sich und waren bose bis auf Noach. Und wenn es heisst, dass 
Kain eine Stadt griindete und sie nach seinem Sohne Henoch benannte, 
so ist damit nicht gesagt, dass gerade Henoch sein altester Sohn w a r : 
genau wie auch Juda der Judaa den Namen gab, nicht der Erstgebo-
rene war. Ferner braucht man nicht anzunehmen, dass jene Stadt gleich 
bei ihrer Griindung diesen Namen erhielt. Die Menschen lebten aber 
damals so lange, dass noch zu Lebzeiten eines Menschen seine Nach• 
kommen zu mehreren grossen Volkern werden konnten. So kann es 
sein, dass noch zu Lebzeiten Kains seine Nachkommen zu ganzen 
Volkern wurden und eine Stadt nach Henoch benannten. 2 2 

Nach der Geburt Henochs fand Kain Ruhe, da begann er eine 
Stadt zu griinden und benannte sie nach seinem Sohne Henoch. 2 8 

Nach einer anderen judischen Aggada horte Kain , dass Gott seine 
Naehkommenschaft nach sieben Generationen vernichten werde. Daher 
baute er eine Stadt und benannte sie nach seinem Sohne Henoch, 
damit sein Name in der Welt bekannt werde. 2 4 

Die ,,Bene Elohim" werden in der einen Aggada als gefallene 
Engel betrachtel. meistens aber als gewalttatige, tyrannische Menschen. 
Seths Nachkommen sind die Frommen, wahrend von Kain die Bose-
wichter abstammen. 2 6 R Simon ben Jochaj verfluchte einen jeden, der 
es wagen sollte, jene Bene Elohim, jene gewalttatigen Tyrannen , ,Kin-
der Gottes" zu nennen. 2 6 Nach anderer Auffassung sind die ,,Bene 
Elohim" die Nachkommen Seths, und die ,,Benot Haadam" die Nach-
kommen K a i n s . 2 7 

Kain heisst Besitz, sein Sohn Henoch Einweihung, Seth Aufer-
stehung, dessen Sohn Enos Mensch ; aber nicht Mensch wie Adam. 
Adam bezeichnet Mann und Frau, Enos ist dagegen nur der Mann. 
Daher werden auch in seiner Naehkommenschaft nur Manner und 
keine Frauen erwahnt, bei Kains Nachkommen dagegen nur Frauen. 
Dieser Unterschied zeigt nach Augustin, dass der irdische Staat — in 
Zusammenhang mit den Frauen — fleischlich ist und keine Hoffnung 
auf die Auferstehung besilzt. Man kann auch sagen : Jerusalem beginnt 
mit Abel, Babylon beginnt mit K a i n . 2 8 In der judischen Aggada finden 
wir mehrere Etymologieen fur den Namen Kain. Er gab gleich nach 
seiner Geburt seiner Mutter einen Halm (Kane), deshalb heisst er K a i n . 2 9 

Andere Erklarung : Kain , der Zornige oder Eifrige (kana).™ Kain , der 
Erfinder von Mass und Gewicht, hiess deshalb so, weil Kain Besitz 

2 2 De civ. dei XV, 8; Quaest. in Gen. I, 1. 
2 3 Sefer Hajjaschar, Bereschit, S. 2. 
2 4 Midr. Aggada zu Gen. 4. 17. 

 •Aggadat Bereschit, Bubers Einleitung, S. 37 f; Pirke R. Elieser, 22 ; B. Rabba 2י־
26, 5 : tLekach Tob. Bereschit 5. S. 33. 

2 0 Jalkut Schimeoni, zu Gen. 6. 
2 7 Jerachmeel, 24. 10—12, nach Ginzberg, Legends V, 172. 
 .De civ. dei XV. 17: En. in Psalmum 64, 1 י
2 3 Vita Adae et Ev. 21 {. 
311 Weisheit Salomos, 10, 3, 
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heisst . 8 1 Kain, dasselbe wie ke-ajin ״wie nichts".82 Seth heisst nach 
Phi lo Tranken ( 3 3  nach der Aggada Schossling.34 Henoch heisst שתה),
,.dein Geschenk", יי Enos bekam seinen Namen daher, dass er in 
einer schwachen Generation geboren wurde. 8 6 

E s gibt nach Augustin zwei Arten von Menschen : die eine Art 
gehort zum Gottesstaat, die andere zum irdischen Staat. Diesen ent־ 
sprechen die beiden Stammvater, Kain und Abel. 3 7 Die Stammvater-
schaft Abels ist wohl nur symbolisch gemeint, da weder die jiidische 
noch die christliche Tradition davon weiss, dass Abel Nachkommen 
gehabt hatte; er starb ja kinderlos. Auch die jiidische Aggada berichtet 
dass alle Bosewichter der Welt von Kain abstammen.38 Und wenn es 
bei Augustin heisst, Kain habe als Erdenbiirger eine Stadt gegriindet 
aber Abel, der in dieser Welt fremd ist, keine gegriindet habe, dass er 
dafur einstmals im verheissenen Reiche mit Gott die ewige Herrschaft 
fuhren werde,311 so liegt darin vielleicht die Verwertung des aggadi-
schen Motivs, wonach Abel als himmlischer Richter eine Rolle spiele.40 

Zuerst wurde Kain geboren, dann Abel — entsprechend der 
Reihenfolge im mensclilichen Leben : aus der irdischen Materie die 
zum irdischen Staate gehort, formt Gott alle, die Guten und die B6sen. 
Also ist das Bose alter, das Gute jiinger. Und die Pflicht des Men-
schen ist es, sich so schnell wie moglich zum Guten zu entwickeln.41 

Nach einer aggadischen Angabe waren Kain und Abel Zwillinge 4 2 es 
findet sich aber auch die aggadische Angabe, wonach Kain fruher 
geboren wurde als Abel. 3 

Auf die Frage Petilians, warum Kain von Gott nicht getotet wurde, 
antwortet Augustin : Ihr (Petilianer) seid auch nicht besser als Kain] 
und auch euch totet nicht der Kaiser, der es doch tun konnte. Es gibt 
eben Strafen, die schwerer sind als der Tod: und so war auch die 
Strafe Kains. 4 Fiir diese aus dem dogmatischen Parteihader entstan-
dene Antwort findet sich in der judischen Aggada naturlich keine Pa-
rallele ; war doch uberdies nach der Aggada die Strafe Kains leichter 
als die Todesstrafe. Alle Tiere versammelten sich, um Kain zu toten, 
aber Gott verbot es ihnen. Kain hatte ja noch keine Warnung vor 
Mord erhalten, deshalb ist die Todesstrafe nur den spateren Mordern 
vorbehalten.4 6 

3 1 Josephus, Archaologie. I. 2. 
3 2 Midrasch Haggadol, 1. 105. 
3 3 Philo. De posteritate Caini. § 10 u. 125. 
3 ל 4 ב ת ה ח ת בשביל שנתשל ת ת שמו ש  Aggada! Bereschit. Bubers שמרא א

Einl. S. 37. 1 

3 5 Philo, De posteritate Caini, § 41. 
3 A ולמה נקרא שמו אנוש שנולד בדור אנוש 6 g g a dat Bereschit, B״bers Ei1״ 

S. 37. י 
3  En. in Ps. 61. 6; das. 118; sermo 29, 9; En. in Ps 142 3 י
3 8 P. R. Elieser. 21. ' 
3» De civ. dei XV, 1. 
4 0 S. oben Anm. 21. 
«» De civ. dei XV, 1. 
4 2 Ber. Rabba, 22. 2 f ; P. R. Elieser 21 
4 3 P. R. Elieser. 21. 
4 4 Contra litt. Petiliani. II, 191, 
4 5 B. Rabba, 22, 12, 
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Und nun kommt die dogmatische Werlung der Siinde. Die Siinde 
Adams iibertraf diejenige Kains und selbst die Siinden der Sodomiten. 
Diese Wertung hat in der Aggada keine Parallele, sie entspringt viel-
mehr der Erbsiindentheorie Augustins. Die Strafe Kains wird iibrigens 
auch mystisch gedeutet.46 Zur Mystik Augustins iiber Kain und Abel 
gehort auch die Beurteilung des Todes. Der Tod ist bose und nicht 
etwa gut. Wie komml es also, dass der erste Mensch, der ihn erlitt, 
gerade der gute Abel war? Augustin findet eine eigenartige Antwort. 
Der Tod beginnt ja garnicht mit Abel, sondern mit — Ka>n I Denn 
Kain hat ja den Tod gebracht; mit Abel dagegen beginnt das Marty-
rertum.47 Eine recht absonderliche Logik. 

4 ( 5 Opus imperf. contra Julianum, VI, 23. 
4 7 Das. VI. 27. 



HAHN ISTVAN 

, ,MAGNA S A C E R D O S ARBOP1S" 

Juvenalis egyik szatirajaban (VI. 511—552) a romai nok kiilon-
b o z o babonas szokasait es a koreikben elterjedt kiilfoldi ritusokat so-
r o l j a fel. Eloszor a frigiai Bellona papjai lepnek fel (511—520), majd 
a z egyiptomi Isise (526 — 541). Mikor pedig ez is eltavozik — 

cophino1 foenoque relicto 
arcanam Judaea tremens mendicat in aurem 
interpres legum Solymarum et magna sacerdos 
arboris ac summi fida internuntia Cae/i. 
implel et ilia manum, sed parcius : aereminulo 
qualiacumque voles Judaei somnia vendunt. 

V e g i i l (548—552) meg egy ormeny haruspex is megzsarolja a romai 
rnatronat. 

Mindenesetre kiilonos kepet rajzol nekiink a romai kolto a kora-
ke l i zsido vailasrol A zsido papno egyfelol ragaszkodik a jeruzsalemi 
( Solymae" cf. Tacitus, Hist. V. 2.) torvenyekhez, szombaton csak ״co־ 
ph inus ' -ban eltett etelt eszik — masfelol alomfejtessel foglalkozik es 
a m i a legkiilonosebb ..magna sacerdos arboris" (ezentul : m. s. a.), 
a z a z a ,,fanak" nagy papnoje. Nem csoda, hogy ez az elso pillanatra 
erthetetlen kifejezes a szoveg interpretatorait egymastol eltero magya-
razatokra inditja. 

1. Juvenalis szatirainak ,,standard" kiadasa, a Friedlaender fele 
m a g y a r a z a t o s kiadas (p. 349) szerint Juvenalis a Camenak ligeteben 
epiilt zsinagogara gondolt (v. 6. Iuv. Sat. III. 12— 14). A z a\bor szo a lige-
tet, a tn. s. a e ligetben epiilt imahaz (proseuche) papnojet jelentene. A 
^agyarazatta l szemben tobbfele aggaly mertilhet fol. Papnorol a zsinago-
gak koriil tomoriilt, torvenyeket^ tisztelo zsidosag koreben nem tudunk 
(v 6. a hires Regina-sirfeliratot),2 tudunk asszonyokrol, akik tiszteletbeli 
zsinagoga! meltosagot is elnyertek (mater synagoges resp. synagogarum, 
v . 6. K r a u s s : Syn. Alterliimer p 166).3 A ,,torvenyek papnoirol" azon-
ban, kiilonosen a zsinagogakkal kapcsolatban, sehol sem hallunk. Eb 
bol mar az is kitiinik, hogy itt nem a hagyomanyos zsidosag egyik 
papnojerol, hanem szektarol lehet szo. De masreszt Friedlaender ma-
gyarazata, hogy a m. s. a. — a Camenak ligeteben levo zsinagogara 

1 Cophinus. v. 6. MGWJ. I-XVII. 1923. (Posner). Maga a cophimn szo meg 
nem jelent jellegzetesen zsido hasznalati targyat, hanem altalaban .kosarat, v. 6. 
Thes. Linguae Lntinae s. v. cophinus. Tevesen magyarazza Krauss, Syn. Alt. p. 283. 
2'j. a ,,quorum cophinus faenumque supellex" kifejezest: ,,deren Hausrath ein Koib 
und Heu allein". d. h. deren Zweck ist, sich hier zum Betteln aufzustellen. A szal-
rnaval belelt etelhordo (cophinus) nem koldus-zsak, hanem az etelek szombati elteve-
sere szolgalo rilualis eszkoz. 

2 Frey, CU alapj6n idezi Munkacsi, Libanon V (1940). p. 117. 
8 A zsinagogak gyakorlo lisztsegviseloi Romaban csakugy. mint Palesztinaban 

kizarolag ferfiak voltak (Krauss, Syn. Alt. p. 118). A ,,mater synagogae" csak tisztelet-
beli jellegu (u o. p. 166, Schurer III. 88 k). 
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gondolva — altalaban zsido papnot jelentsen, csak akkor lenne helyt-
alio, ha be lehetne bizonyitani, hogy : 

a.) ,,arbor" egyes szamban jelent ligetet (ez esetben a Camenak 
ligetet); 

b) zsinagogak altalaban ligetekben epiiltek, vagy fakkal voltak 
koriilveve ; 

c.) romai szentelyek nem epiiltek ligetekben. 
A valosagban egyik felteves sem bizonyilhato. 
ad a.) ,,arbor" egyes szamban jelent egyes fat, ״fa"-t altalaban, 

de sohasem ligetet, erdot (v. 6. Thes. Linguae Latinae s. v. arbor). 
ad b ) Romaban 13 zsinagoga volt, de egyiknek pontos helyet 

sem ismerjuk. Konnyen lehet az is, hogy egyes zsinagogak a pomeriu-
mon beliil epiiltek.3" Hogy tobb zsinagogarol tudunk, amelyik mellett 
fak voltak (Philo: Leg. ad Caium 464 M ) , nem volt szakralis jelento-
segii, tehat a Juv. hely szempontjabol nem jelent semmit. 3 b 

ad c.) De a ligetben epiilt templom mar csak azert sem lehetett 
zsido jellegzetesseg, mert a Jucus sacer"־ek, szent ligetek es a lige-
tekben epiilt oltarok (ara, sacellum) vagy szentelyek igen gyakoriak 
voltak 4 mind a gorog, mind a romai vallasossagban. Roma mellett es 
altalaban Italiaban tobb szent liget (lucus sacer) volt, sot tudunk arrol, 
hogy az ,,avaritia" es a ,.densitas possessorum" kovetkezteben ezek-
nek teriilete egyre sziikebbre szorult/' Dea Dia szent berke Roma mel-
lett, a varostol 5 merfoldnyire volt, ugyanott volt a ,,fratres arvales" 
szentelye is, amelyet 1570 ben ki is aslak. 6 Tehat egy ligetben epiilt 
szentely onmagaban meg semmiesetre sem lehetett annyira zsido jel-
le ;zetesseg, hogy miatta a zsido papnot m s a •nak lehetett volnanevezni. 

2. Juvenalis legujabb kiadasa, a Labriolle-Villeneuve-fele (Soc. G. 
Bude, 1941, ad I.e.) mas magyarazatot ad : 

,,Par les arbres. In juive devienl la confidente du ciel. I a divination par les 
arbres avai l pu se conserver on renailre au temps des Cesars dans les milieux super-
stitieux. L'altribuer aux Juifs etait nature! pour les anciens qui croyaient que les juifs 
adoraient le ciel." 

Tehat a zsidok elofabol josoltak volna, ezert lett volna a zsido 
papno a romai kolto szemeben in. s. a. A magyarazat ovatos megfo-
galmazasa is arra mutat, hogy a magyarazo nem tenybeli adatokra 
epit. Valoban, nines adatunk arra. hogy Romaban a zsidokat tartottak 
volna katexochen fa-josoknak. E z pedig nem csupan argumentum ex 
silentio. Fa-joslas, faorakulum altalaban ott fejlodik ki, ahol a fa־kul 
tusznak, a termeszet istenitesenek — talan mar csak homalyos — em-
leke meg megvan. A fabol valo joslasnak ketfele modszere kepzelheto el : 

a.) vagy — a fatol fiiggetleniil — maga a megfigyeles, az eljaras 

3 f l K r a u s s : I. m. 302, 416, bar erre hatarozott bizonyilek nines. 
3 b Zsinagogakat — esztetikai szempontbol — altalaban nyilt helyre epitettek. de 

ei.nek vallasi jelentosege nem volt. Palesztinaban es Babyloniaban retekre, hegyesu-
csokra epitettek legszivesebben zsinag6gakat, de nem kizarolagosan. A caesareai zsi-
nag6ga pl. hazak koze epiilt es bejaratahoz csak szuk osveny vezetett (Josephus, Bel-
lum i l . 14. 5). 

4 Seneca, Rp. mar. 41. szepen szol az erdo-kultusz lelektani eredeterol. V . 6. 
W i s s o w a , Rel. u. Kultus p. 169. 

5 Varro : De locis V. (De sacellis) 49. 
* W i s s o w a : 1. m. p. 562, P W s. v. Arvales . 
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a fontos, ameliyel a levelek alakjabol, susogasabol ismerjiik meg a 
j o v e n d o t ; 

b.) vaey csupan egybizonyos fa josereju, espedig azert, mert be-
lo le egy isten beszel, leveleinek susogasabol a faisten hangj'at veljuk 
k i h a l l a n i . E z utobbi a gyakoribb helyzet. Szemben a madarjoslassal 
fe lhojos lassal , stb. a fa-orakulum inkabb helyhez kotott Joskepessegii 
f a n a k csak olyat lekintettek. amelyiknek joslo jellegehez osregi hagyo-
m a n y o k fuzodtek. A Biblia fajoslasra torteno utalasai (Bir 9 V • 
ס י נ נ ע  !aholaplur אילני טורה :Deut. 11, 30 ,אלון טורד, :Gen. 12, 6 ׳אלון מ
s z a n d e k o s korrekcio) ennek bizonyitekai. II. Sam. 5, 21, amely ennek 
e l lentmondani !atszik, csak egyszeri isteni jelet, ־אות!,' nem allando 
orakulumot emh't. A gorog vilag egyetlen fa-orakuluma, a dodonai jos-
h e l y szinten bizonyos fakban, nem a fakban allalaban latott joslo ke-
pesseget . Kiilonben ennek a joshelynek homeroszi leirasa (Ilias X V I . 
233 kk.) a ,,mosatlanlabu, foldonalvo" papokkal is azt teszi valoszinuve, 
hogy ill osi, gorog-elotti barbar kultuszrol van szo. Zsido fa-joslas is 
a l i g h a n e m ott fordulhatott csak elo, ahol bizonyos fak kultuszanak 
o l y a n prejudaisztikus emlekei voltak, amelyekhez hozzatapadhatolt a 
z s i d o hit i s : tehat Palesztinaban vagy Babyloniaban. 7 A z aggada tobb 
h e l y e n (Szukka 28a, Baba b. 134a stb.) elmondja.. hogy R. Jochanan 
b. Z a k k a j tobbek kozott ertette a fak beszedet (שיחת דקליש) is. Ehhez 
a z A r u c h (ed Kohut s. v. VI . 31.) hozzafuzi R. Serira magyaraza-
tat : szelcsondes idoben ׳egy hozzaerto ember kendot lent a palmafak 
k o z e , 6 maga ket fa koze all es megfigyeli, hogyan mozognak es iitod-
n e k egymashoz agaik. 8 Ebbol az ugyes ember kovetkeztetni lud. A gaon 
magyarazata a fa-joslasnak nyilvan elso valfajara (amely fuggellen ma-
gatol a fatol) vonatkozik, az I. s z ־ n a l joval kesobbi korbol valo es 
a r a b hatas alatt all. A talmudi שיחת דקלים aligha mantikus erielmu. 

A romaiaknal a csaszarkorban a fajoslasnak egyebkent is csak 
k i sebb jelenlosege volt. Suetonius feljegyzi Tiberiusrol liogy a 
jos lasok minden fajanak hive volt. Fajoslashoz azonban az itt emlitettek 
kozi i l csak a sortes Praenestinae hasonlo, melyet Fortuna papjai adtak, 
de nem elofa. hanem fatablacskak segilsegevel. 0 Hogy a faban istenseg, 
numen lakozik, azt Ciceronal (De naf. deor II 2 ; 6 § ) es Juvenalis 
kortarsanal, Calpurniusnal olvashatjuk (sub arbore numen. Eel . 11. 54) ״ 1 

V a n n a k tehat adatok arra, hogy a zsidok, mint minden nep az okor 
b a n — a szkitaktol (Herodotos IV. 67) a germanokig (Tacitus Germa 
n i a 10 cap.) — muveltek a faval valo joslast, de csak oshazajukban 
Romaban is megvolt a fajoslasnak valamilyen fajlaja, de nem zsidok. 
vagy legalabb is nem elsosorban zsidok gyakoroltak. A m. s. a. ki-
fejezes tehat nem jelenthet ,,fabol joslo papn6 <  .t sem־'

3. Ismet mas megoldast ad Reilzenstein (Hell. Myst. 3 M2—146). 
(5 a z arbor szot istennevnek tekinti es Ovidius Met. X . 105. alapjan 
(,,arbor intrat") Attisra vonatkoztatja. A gondolatban van valami csabito 
6s ha ez a felteves helyesnek bizonyul, igen jelentos kovetkezmenyeket 

7 Roberfson-Smilh : Religion of the Semites; I ods : L a religion d'lsrnel 12—14 I 
8 L o w : Flora d. Juden 11.361 s. v. phoenix cs a7. ott idezett anyag• Marmor' 

slein: Sprechende Haume. Arch . f. Rel . VV. X V I I (1914) p. 132—133 
9 Cicero, De div. II. 85 k. 

»° Zsido helyeket I. Scheltelowitz : Altpalastin. Bauernglaube p. 21. 
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vonna maga utan: Egy szinkretisztikus IH WH-'Attis kultusznak ugyszolvan 
egyetlen bizonyiteka lenne. Reitzenstein feltevesevel szemben azonban 
szinten aggalyok merulhetnek fel. Attis tudvalevoleg a frigiai istenek 
(Bellona Magna Mater, Attis) csoporljahoz tartozik. Ezekrol pedig — igaz, 
Attis nevenek emlitese nelkul — Juvenalis idezett szatirajaban mar 
szolt. Nem valoszinu, hogy egy-ugyanazon, vagy legalabb is ket, erosen 
rokon kultuszrol ket helyen tegyen a romai kolto emlitest De I H W H 
es Attis olyanfoku azonositasara, hogy annak ritualis jellege is legyen 
— ez messze tulmegy a keso okor szinkretizmusanak pusztan elmeleli 
azonositasain — nines adatunk az egesz okori irodalomban. E z pe־ 
dig igen komoly negativ erv : hiszen Juvenalis nem vallastorteneti fur-
csasagok gyujtoje volt, hanem olyan babonas szokasokrol irt, melyek 
elotte jatszodtak le es amiket a romai atlagolvaso ismert. Attist nem 
is nevezik sehol sem Hypsistosnak (a latin summus gorog forditasa, 
megfelel a heber ן ו י ל -nak legalabb egyetlen mas־.nak), csak Zeust. R ע
kent־ nem magyarazhato adattal kellene bizonyitania I H W H es Attis 
kultikus azonositasat: csak akkor hasznalhatnok fel mashonnan szer-
zett pozitiv ismereteinket e homalyos hely magyarazatara. 

A z eddigi ertelmezesek ki nem elegito volta vezetett engem uj 
magyarazat keresesehez. A z eddigi magyarazatok alapjan mindenesetre 
mar bizonvos pozitiv tenyek alapjan indulhatunk el. Nem tiszta zsido, 
de nemileg zsido jellegu, vagy a romaiak allal zsido jellegunek tartott 
kultuszt kell keresniink, amelyben papnok, soU.profetanok" (internuntia = 
7tQ0rf>1tT1g) voltak, akik a ,,fat" es az eget (fida internuntia caeli) imadtak. 
Mert kelsegtelenul helyes Reiizensteinnek az a megfigyelese, hogy a 
m. s. a. kifejezesben az arbor szo istennev helyen all. 

Leginkabb kezenfekvo a Dionysos kultuszra gondolnunk. Eppen a 
kesookorbol, Juvenalis korabol es kornyezetebol van adatunk egyfelol 
arra, hogy majdnem az osszes hellenek Jiovvoog (hrdolng nek aldoz-
tak. 1 1 Tyrusi Maximus 1 2 elmondja, hogy a parasztok Dionysost fatorzs 
alakjaban tisztelik. Masfelol azonban, ugyancsak Plutarchosbol es mas 
forrasokbol tudjuk, hogy eppen ebben a korban a titokzatos zsido Istent 
Dionysosszal azonositottak. Plutarchos a szukkoti lomblengetesben latja 
a dionysosi termeszetkultusz analogiajat. 1 3 firdekes indokolassal pole-
mizal ellene Tacitus (Hist. V. 5.): a ,,kiilonc es komor" (absurdus sor-
didusque) zsido Isten nem lehet azonos a vidam es szilaj gorog istennel. 
Csabito lenne itt annak kutatasa, kik es miert azonositottak eloszor 
IHWH-t Dionysossal ? Asszimilans-szektarius zsidoke. vagy gorog gon-
dolkodok, akik az interpretatio graeca ill. latina modszerevel a nem-
gorog kulluszokat gorogokkel igyekeztek azonositani? Kapcsolatban van-e 
a IHWH-Dionysos azonositas a SabaziosSabaolh azonositassal es ha 
igen, melyik a pr imar? n (Sabaziost altalaban azonositottak Dionysosszal). 
Ha igenloen feleliink — a mai kutatok nagyreszevel egyutt — akkor 

1 1 Plult\rchos: Quaesliones coiiviv. V . 3. 1. v. 6. P \ V III. 157 s. v. Dionysos," 
Nilsson, Gesch. d. gr. Rel. p. 552, Otto: Dionysos p. 146. 

1 2 VIII . I . , id. Nilsson. 
1 3 Plutarchos : Conv. septemsapientium IV. 6. v. 6. L o w : Flora I. 220. s. v. Hedera. 
1 4 Juster: L e s juifs . . . I 244. a. 3.; Cumont: Les Religions' orienlales dans le 

paganisme Komain (1927) 101 kk. A zsidok istenet egyehkent Saturnussal is azonosi-
tottak (Tibu lus I 3. 18) a Dies sabbati =־- Dies Salurni a/.onossag alapjan. Varro. akit 
Celsus idez (Origenes, Contra Celsum I 24), Juppiterrel azonositja. 



a III Antiochos altal i. e. 200 ban Phrygiaba •telepftett16 zsidokra kell 
gondolnunk, akik — ugylatszik — oseik istenet a kornyezet hasonlo 
hangzasu istenevel Sabaziosszal azonositottak volna. Ez esetben tovabbi 
kerdesek merulnek fel: a Sabazios-Sabaoth-azonositas gondolata csak 
olyan kornyezetben merulhetett fel, ahol a Sabaoth = heb. צבאות (sere-
gek) szot mar nem appellativumnak, hanem tulajdonnevnek tekintettek 
nyilvan a LXX. hatasara. Ez esetben kesoi korban, es vagy erosen 
asszimilalt es elgorogosodott zsido kornyezetben, vagy pedig — ami 
egyaltalan nem lehetetlen — hellenisztikus nemzsido kornyezetben kell 
keresnunk azokat a retegeket, akik a zsido vallast es istenet ilymodon 
akartak beilleszteni a kesookori szinkretizmus rendszerebe. Ha a IHWH-
Dionysos azonositast nem hozzuk kapcsolatba a IH WH-Sabazios azo-
nositassal. hanem onmagabol akarjuk megmagyarazni, akkor gondolha-
tunk eloszor is arra, hogy Dionysos kat'exochen idegen, titokzatos es• 
pedig eppen keleti isten volt (ezert tekintette mindket keleti hellenisztikus 
uralkodohaz, a Ptolemaiosok es a Seleukusok: Dionysost vedoistenenek). 
Arra is gondolhatunk, hogy a Dionysost unneplok jellegzetes ujjongasa • 
euhoe. evoe, iao, talan hangzasban emlekeztetett IHWH gorog kiejte-
sere (fau>). Vegul nem lehetetlen, hogy valoban a zside vallasban 
megmaradt termeszeti jelleg es a szolonek es bornak a zsido vallasban 
valo szerepe hatott az azonositasra Mindezek azonban olyan kerdesek 
amelyekre csak hipotetikus erteku feleleteket adhalunk. Mindenesetre 
teny, hogy Komaban, Juvena.is koraban, Dionysost egyfelol faistennek 
tekintettek es ennek kultikus kovetkezmenyei is voltak, masfelol azo-
nositottak a zsido istennel, akit pedig hivei — eppen Juv. XIV. 96. 
szerint — ״az Ores eg es felhok alakjaban imadtak" (nil praeter nubes 
et caeli numen adorant). E magyarazatot helyesnek fogadva el, Juve-
nalisban adatot talalnank arra, hogy Romaban az i. u. I. sz.'vegen 
olyan zsido szinkretisztikus zugmiszteriumok voltak elterjedve, melyek-
nek hivei a zsido vallast es annak kulsosegeit (cophinus faenumque) 
megtartva, a Dionysos-kultusz egyes vonasait is atvettek. 

Bizonyos aggalyok felmerulnek azonban ezzel a magyarazaital 
szemben is. Kenyszerito erejunek csak akkor lenne tekintheto, ha a 
szinkretisztikus azonositason tul IHWH es Dionysos kultikus azonosi-
tasara is lenne adat. E tekintetben I. Makk. 1, 55 adatara kell tamasz-
Uodnunk, mely szerint Antiochus Epiphanes a zsidosagra Dionysos 
kultuszat akarta rakenyszeriteni. Itt azonban kulso kenyszerrol van 
csupan szo, amely nem eleg arra, hogy belole magaban a zsidosagban 
ervenyesiilt belso folyamatokra kovetkeztessunk. Hogy III. Ptolemaios 
philopator a zsidosagukban megmaradokra rasiitotte Dionysos kedvelt 
novenyenek, a repkenynek kepet,18 annak oka nem az, hogy a zsido 
vallast a Dionysos-kultusszal azonositottak volna, 1 7 hanem az, hogy 
a z uralkodohaz hazi istene Dionysos volt es az 6 jelvenyenek beege-
tese a kiraly parancsanak ellenszegulo zsidok testebe a kiraly rab-
szolgaiva belyegezte oket. Hianyzik tehat olyan adat, amely azt bi-
zonyitana, hogy egyes zsido korok onkent, kultikusan is azonositottak 

>5 Josephus, Ant. XII. 3. 1. v.6. Krauss: Antioche. REJ. XLV. (1902) 27—49 J u 

a\er : Les juifs . . . I. 195. 
8 J« III. Makk. 2, 29. 

!! ! < e r ! ] ־ , A r c h m ReI,• VonXX1
Reitzenatein : I. m. p. 106 1 198׳ •Q19p״•  8 Lasd Low:r lora I. 220. 
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volna vallasukat a Diopysos-kultusszal. A Makkabeusok konyvenek 
idezett helye azonban ilyen iranyban is has/nosithato. E. Bickermann 
kutatasai alapjan 1 9 tudjuk, hogy Antiochus Epiphanes vallasiildozese-
nek voltakeppeni kezdemenyezoi az antiochiai hellenizalt zsidok le-
hettek. Ezesetben a zsidokra kenyszeritett D.-kultusz okat is abban 
lathatnok, hogy a kiraly eppen azt a gorog kultuszt akarta rajuk keny-
szeriteni, amelyet amugyis a zsido vallashoz legkozelebb allonak, eset-
leg a zsido vallas gorog aequivalensenek tartott. 

Sulyosabb aggalyt kelthet e magyarazaltal szemben, hogy ez eset-
ben a Juvenalis-mondat masik fele (fida internuntia caeli) a levegoben 
lebeg — D.-t ugyanis nem azonositottak az ,,eggel" — es tartalmatlan 
kifejezesse valik. 

Igy egy masik ertelmezes lehetosege is felmeriilt bennem. 
Ha a ,,magna sacerdos arboris ac lida internuntia caeli" kifeje-

zesben a sacerdos es internuntia parhuzamos, ugyanigy kell ertel-
mezniink az ,,arboris" es ,,caeli" szavakat is. A ketto tehat egy fo-
galmat jelentene. Talan nem tulsagosan meresz, ha ezt a fogalmat az 
eget, illetve a mindenseget szimbolizalo fa, a ,,vilagfa" kepzeteben ta-
laljuk meg. Ez esetben pedig olyan szektat kellene Romaban, Juvena-
lis koraban keresniink, amely egyreszt zsido jellegu volt vagy ann ak 
tartottak, ,,papnokkel" rendelkezett es a ,,vilagfa" kepzetet hirdette. 
Ilyen szekta pedig valoban volt: Simon magus szektaja. Simon ma-
gust torteneti szemelynek kell tekinteniink. Szamaritanus volt, Gitthon 
faluban sziiletett es a nevehez fuzodo tanitasok sokban hasonlitanak 
a talmudi zsidosag eretnekeinek, a mineknek tanitasaihoz.20 Az i. u. 
II. sz. elejen, tehat alig valamivel Juvenalis kora utan, Justinus mar-
tir azt irja apologiajaban (I. 26), hogy Simon magust Romaban isten-
kent tisztelik (iv rf! 716X81 vfubv ftaodldi 'Pd^trj Stbg hvo^io&r]), sot szob-
ra is van. Igaz, hogy az utobbi allitas tevedesen alapul. Justinus a 
Semoni deo Sanco, Semo Sancus romai hataristennek szolo feliratot 
teveszti ossze Simoni deo sancto val. 2 1 Ez azonban meg nem von le 
Justinus martyr elozo allitasanak hitelessegebol, hogy t. i. Simon ma-
gus hiveinek Romaban gyiilekezeluk volt. Hippolytos egyhazatya (160k 
—250k), aki 200 k. irta Elenchosat az eretneksegek ellen 2 2 — tehat 
kb. egy evszazaddal Juvenalis utan — felhasznalja Simon magusnak 
egy Megale apophasis c. allitolagos muvet, amely ebben a formajaban 
biztosan apokrif, de sok regi anyagot tartalmaz.23 E kivonat szerint 
Simon magus vilagkepenek kozeppontjaban a ,,vilagfa" kepzete all. 
A vilagmindenseg szimboluma a Daniel 4, 7 kk.־ben szereplo ״vi־ 
lagfa" (M. A. id. Hippolytos i. m. 9 cap.), melynek hat gyokere a 16t 
hat alap-principiuma (vovg, inlvom, cpdn>rp 8v0f.1a, Xoyio^og, ivdv^oig 
v. 6. 12. cap.), feja a foldi elet, melyet elhamvaszt a vegsci tuz (17 
cap.), gyiimolcse az orokkevalosag (16 cap.). Simon magus szektajanak 

1 0 Die Makkabaer (Berlin, 1937), passim. 
2 0 Hahn : Zsido szektak a talmu di korban. IMIT £vk6nyve. 1937. 259-283. 
2 1 Weinreich, Archiv I Rel. W. XVIII. 1915. p. 21 kk, id. Leisegang: Die Gnosis. 

p. 64. 
2 2 Gorog szovegel Origenes muvei kozoll adta ki Migne : Pair. gr. torn. XVI. 

pars 3, nemet ford. Preysing: Bibliothek der Kirchenvater XL. 
2 3 Leisegang : I. m. 67. I. 
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tagjai tehat a caelum-oi valoban arbor-nak tekintettek es semmi lehe• 
tetlenseg sines abban, hogy romai felvilagosult korok tudtak errol a 
babonas-misztikus elkepzelesrol es megmosolyogtak. Hogy pedig vegul 
papnorol, sot profetanorol beszel Juvenalis, az eppen Simon magus 
szektajara illenek, amely az alapito mellett a ,,profetanot" Helena-
Selene (= Ennoia) alakjaban tiszteli.24 

Csabito alkalom volna ezzel kapcsolatban a ,,vilagfa" kepzeterol 
szolni a zsidosagban. Valoszinu, hogy Dan. 4. fej.-nek alma mogott 
valoban ilyen elkepzelesek is rejtoznek.26 Gunkel egyenesen azt vitatja, 
hogy a zsido lizikai vilagkep schemaja eredetileg a vilagfa lett volna.'^ 
E z t szimbolizalna egyszerusitett alakban a — menora. A kat'exoch6n 
eletfa a datolyapalma lett volna 2 7 es valoban a datolyapalma altala-
ban a Keletnek (rpoh>^)) kozelebbrol azonban a zsidosagnak is szim-
boluma, pl. Titus gyozelmi 'emlekermenek abrajan. Ezek a talan tul-
sagosan is hipotetikus lehetosegek azonban mar tavolabbi problemak 
fele mutalnak. 

Ez a rovid — es eredmenyekben a targy termeszetenel fogva 
csak hipotetikus — cikk csupan azt a celt szolgalta, hogy egy idaig 
talan nem egeszen kielegitoen ertelmezett kifejezes ujabb megvilagi-
tasaval egyfelol kozelebb jusson az okori zsidosag antik szemlelete-
nek. masfelol e zsidosag vallasi viszonyainak megismeresehez. 

Justinus : Apol. I 26 §, id. 1. L 
2 5 Jeremias : ATAO. 629. 
2 6 Schopiung u. Chaos2 (1921) 
2 7 Weber: Antike Siegelbilder 

eisegang 67. 
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THEODOR H. GASTER 

S O M E EMENDATIONS IN T H E T E X T O F T H E B I B L E 

The following emendations oi difficult passages in the Bible are 
offered as a slight and unworthy tribute to the memory and genius of 
one who was surely felix emendator and whom those of a younger 
generation may strive to emulate but can scarcely surpass. 

Some of the emendations may have been anticipated elsewhere. 
As everyone knows, it is impossible to keep track of the whole vast 
literature of Old Testament exegesis. 

* 

Isaiah 33.16: לחמו נתן מימיו נאמנים 
L X X : do^aexm. Read ייתן*, ,,is constant", comparing Arabic va-

tana and the root of Hebrew איתן. Eitan (JQR 14 [1923], 42 ff.) finds 
this root also in Prov. 10.24; 12.12; 13.10 and 21.26. 

Jeremiah 17.6: ן חררים במדבר נ ש ו . .  והיה כערער בערבה . .
The word is usually emended to בערער, but may it not be ex• 

plained from Arabic 'dra, ,,wander at large", in the sense of ,,vagrant, 
nomad"? So too in 48.6. 

Ezekiel 21.16—17: ק והילל בן־אדם בי־היא ע ז . . . ב .  היא הוהדה חר
 זדתה בעמי

Read הותה, ,,hath fallen", comparing Zenjirli, Panamuwa 5 : הוית 
חרב בארק יאדי . Cf. also Heb. ,הוד (Job 37.6) and Arabic havd. 

Amos 8.4: שמעו־יזאת השאב־ים אביון ולשבית ענוי־ארץ לאמר 
נפתחדדבר  מתי יעבר (ה)הדש ונשבירה (שבר) והשבת ו

Surely, the obscure ולשב(י<ת arises from the letters ת ב  in the ש
line below. The original reading may have been [ול1חצים cf. LXX, 
xctxctdvvccOTevoi'TFg. 

Micah l . l l ם ןג?ךת : נ  1מספד בית האצל יקח מ
Throughout this passage the prophet plays on the names of the 

cities he is denouncing. Hence, may not עמדתו be a gloss on or pa-
rephrase of an original אצלו*, explicable from Ar. 3add. Nabat אצל, 
etc. ,,root"? 

Psalm 7.8: עליה למרום #.יבה בבך \ז  ועדת לאמים תסו
Read : ה למרום ישבה ל ע ו : c p . Ps. 68.19: עלית למרום שבית שבי. 

Psalm 10.10: +הלנאים + ו עצומי :  ונפל ב
Read, perhaps, בעד־״צמיו, ,,within his snares"; cp. Job 18.9. 
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Psalm 17.13-14::ה נפשי מרשע הךבןז ט ל ה פניו הכריעהו פ מ ד  רומה י׳ ק
ד חלקם בחיים ל ח  ממתים ידך י׳ ממתים מ

ם ישבעו בנים והניחו יתרם לעולליהם א בטנ ל מ  וצ״פונך ת
Metrical considerations suggest that (a) ,יהוד is in both cases a 

later insertion, as often in the Psalms ; (b)הכריעהו is a gloss on ה פניו מ ד  ; ק
( c ) the second ממתים is to be ejected; (d) ישבעו בנים is a gloss on 
ם נ ט א ב ל מ ת . For the same reason, the word underlying ך ב ר  clearly ח
belongs at the beginning of verse 14. Hence read: 

ה נפשי מרשע ט ל  קומה קדמה פניו פ
 חירפיןז מומתים .ירכו מחלד חלקם בחיים

א בטנם והניחו(ויניחו ?) יתרם לעולליהם ל מ  וצפוניך ת
,,Up now, and confront him t 
Rescue me from the wicked ! 
Thy revilers — let them be crushed and slain. 
That their portion have no continuance *mid the Living ! 
But those Thou treasurest. 
Grant them progeny (lit. fill their bellies = wombs). 
And let them leave their residue to their babes!" 

Psalm 31.6: ת מ  פדיתה אותי [יהוה] אל א
Read, perhaps, אל אמות. Cf. V A T 10067, r. 20 [Ebeling, ZDMG. 

1920, 184]: su-zi-ba-ni-ma la-mut. 

Psalms 52.3: ב ש ח ל ברעה הנבר חסד אל בל־־היום: הוות ת ל ה ת ת ־ ה  מ
Read: ב ש ח ל ברעה הנמר חסד אל בל־היום הו! ת ת ל ה ת ת ד ד מ " : 

..What evil folly is thine! 
Is God's mercy come to an end ? 
All day thou thinkest mischievous thoughts", etc. 

Cp. verse 10: בטחתי בהםד אלהיט עולם ועד. For the expression גמר חסד 
c l Ps. 12.2 (LXX). 

Psalm 62.4: •תתו על־איש תרצחו ה ו תהו נ א ־ ד  ע
It is now generally recognized that תתו  "means ,,shout threats תהו

(cp. Arabic havvata). Hence, תרצחו must be a virtual synonym. The 
usual emendation is תצךחו, but if the reading ברצח is correct in Eze-
kiel 21.27, ח פה ברצח להרים קול בתרועה ת פ  we may perhaps postulate ל
a root ריצה, ,,scream", cognate with Arabic razaha and root of Heb 
ה ז ר מ . 

Psalm 67.5: ט עמים מישור ולאטים !בארץ תנחם פ ש ת ־ י  כ
Note Paseq, marking textual uncertainty. Read [*בהר*, "in upright-

ness"; cf. Accad. tarasu ; Syriac תרץ ; Arabic tarasa. [For תרץ in a 
physical sense, cf Ps. 68 32. where read תרץ for M t ׳תריץ comparing 
Accad. tiris qdti] 

Psalm 68.20: •יוט יום _י.עמס־לנו 

The pregnant use of עמס is difficult. Tentatively, I suggest 
L .י1ם י1ם _י:עמס 1םב]ל;ן X X . renders xccrevodcboei fnuv. 
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Psalm 77.3: ביום צרתי אלני דךי׳טתי ידי לילה נגרה ולא תפוג 
 מאנה הנחם נפ*&י

Read: ביום "תי אדני פרשיהי ידי לילה 
 נגרה ולא תפוג מאנה הנחם נפשי

For פרש with T (rather than בף), cf. Is. 25.11 ; 65.2; Ps. 143.16. 
Psalm 78.16: ויוצא נוזלים מסלע רוךד בנהרות מים 
Read וירך, from ה ד  ."flow., ,רדא ;Accad. radii ר

Psalm 78.38: והוא רחום ו יבפר עון ולא.ישחית 
Metre shows that the second hemistich is defective, whereas the 

first is overloaded. Note Paseq calling attention to the textual uncer-
tainty. Read: והוא יבפר עון ולא ישחת רחמיו For the expression ת ח  ש
 .cf. Amos 1.11 ,("properly, ,,rupture ties of kinship) רחמים

Psalm 96.2—3: שירו ליי ברבו שמו בשרו מייום־ליום ישועתו 
 יספרו בגוים כבודו בבל־העמים נפלאותיו

Read: מים־לים (cf. Amos 8.12; Zech. 9.10; Ps. 72.8). What is 
T : T ־ 

indicated is the diffusion, not the persistence, of God's praise ; cf. Ps. 
97.1, etc. 

Psalm 119.51: זדים הליצני עד־מאד מתורתך לא נטיתי 
Explain הליצני from Arabic lasa, ,,turn aside". This gives added 

point to רתך -Ren .(ירה דרך .cf) "which then implies ,,Thy direction מתו
der: .,Arrogant men would divert me unduly; from Thy direction have 
I not swerved". So too in Prov 14.9: אוילים יליץ אשם, »Crime seduces 
the foolish". 

Proverbs 14.18: נחלו פתאים אולת וערומים יכתרו דעת 
Vocalize נחלי, from חלה , root of הלי ; cf. Ar. hala thus balancing 

 ,This is confirmed by the variant version of the proverb in v. 24 •יבתרו

where read:.כסילים אולת [MT: אולת] לוית [MT: עשרם] ת חכמים >גךמם ר ט  ע

Proverbs 23.26: ה י לבך לי ועיניך דרכי תרצנ נ ב ה־  תנ
L X X T^osnuMJccv; analogously, Vulg. Pesh. and Targum. This is 

usually thought lo represent ׳תצרנה but the right reading may be 
-observe, watch"; cp. Ps. 68.17 and Ar. rasada. Cf. also Si,, ׳תרצךנה
rach 14.22: וכל־מבואיה ירצד . 

Job 5.6: כי לא יצא מעפר און ומאדמה לא־־יצמח עמל 
It may be suggested that כי לא is here to be interpreted in the 

light of ki Id, ,,how not, surely", in the Amarna and Ta'anek letters; 
see on this, Holma. ZA 28 (1914), 102f. The following לא will then 
be a continuation. The same sense will also fit in II Samuel 23.5 : 
־לא יצמיח . כי־כל־ישעי ובל־־חפ״ן(חפצי ?) כי . .  כי־לא״כן ביתי עם אל .

Job 5.11: לשוס שפלים למרום ןקךרים שיגבו י^ע 
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Read: VVp V* קדדים .ץקללים is to be explained from Accad. 
qadadu, ,.bow". Other passages where this root has been reolaced bv 
ר ד  it should /ישע in MT are: Jer. 14.2; Pss. 35.14; 38.7. The word ק
be added, does not here mean "salvation", but ,,affluence" (cp. Arabic 
vasi'a, ״be expandive"), as again in II Sam. 23.5. For the use of ,שגד, 
cf. Job. 8.7. 

Job 12. 5—6: ת שאנן נבון למועדי רגל ו ת נ ע  לפיד בוז ל
ת למרגיזי אל בטהו  ישליו אהלים לשדרים ו

The sense of this seemingly difficult passage can be grasped at 
once, if we adopt a modern system of punctuation and insert dashes 
and commas in the right places, viz : 

י רגל ד ע מ ל ־ ך ו כ ׳ נ ן  לפיד—בוז, לעשתות־־שאנ
י אל ז  ישליו אהלים־־לשדדים׳ ובטחות־־למרגי

W e then see that the point depends upon a sustained antithesis, 
vvhich may be reproduced as follows : 

,,His is a mood of contempt 
contempt for his imminent ruin I 

Carefree he abides 
— carefree of plots against him I 

Steadfast is he and poised 
— poised for his foot to slip! 

His home lies undisturbed 
— for burglars to enter in I" etc. 

( ל ת while ,מעד is taken, of course, from מעדי רג  is used, like עשתו
ת ו ב ש ח  ,elsewhere, to denote te machinations of others!)* These words מ
it may be suggested, constitute the שחק of the immediately preceding 
verse (4): ק צדיק תמים ח ק לרעהו אהיה קרא לאלה ויענהו ש ח  where we ש
may perhaps also recognize a pun in ויענהו, depending on the two 
senses (a) ,,answered him" and (b) .,humbled him" (i. e. ענה II.). The 
point may be reproduced by the following free rendering: 

 am become like one 1״
over whom his neighbor jests : 
,Here is one who calls upon God, 
and God gives him a striking reply !' 
Yes, a righteous and blameless man 
is become the butt of a joke !" 

* Note the balance between abstract nouns and concrete adjectives, viz. בוז be-
side שאנן and נבון, and ת ̂: The literal rendering would be .ישלין beside בטחו ,,For 
ruin (there is) contempt . . . in the face of violent disturbances (there is) a sense of 
security". For למרגיזי אל, we may perhaps read למ1 ךמי־־אל, taking ־אל  like רמי
ל  ׳ .etc ,ארזי אל ,הררי א



VIHAR BELA 

A M E N E K U L O . 
— Vazlat egy tipologiai kiserlethez. — 

Vannak nepek, amelyeknek sorsat es tortenelmet a kinyujtott kez, 
vagy a csiiggetegen lehullott ujjak, az osszeszoritott okol, vagy eppen 
a terjeszkedni kivano kar fejezi ki legjellemzobben. 

Ha a zsidosag ily szimbolikus abrazolasat keresnok. ugy sorsanak 
es tortenelmenek kodgomolyabol nem is a segitsegeit esdo kezek ki-
emelkedo sorat velnok a legszemleletesebbnek, hanem a labat, — a 
yandorlo, bolygo, futo. menekiilo labak ezreit es szazezreit, nemzedekek-
tol nemzedekekig. 

Igen, a lab . . . A zsido let kepzeletbeli cavalcadejanak gigaszi 
korkepen az orokke uton levo labak suru erdeje gomolyog. A zsidosa-
gon kiviil ugyanis aligha van meg nep, amely fennallasa soran a tavol-
sagoknak annyi kilometeret megtette volna. 

Nem tudom, felfedeztek e mar a koltok, hogy a labaknak is van 
kiilon lelkuk ; a zsakmanyara taposo diadalmas labnak, a fennhejazva 
lepegetonek, vagy eppen a megalazott labanok, amint ott megall a 
kiiszobon. — Mindegyik mintha a sajat nyelven beszelne a vilaghoz 
es az^uthoz, amelyre lep. 

Ugy v61em, ilyen ertelemben lehet kiilon szolni a zsido labrol, 
amely immar hatezer esztendeje a — par excellence — menekiilo lab. 

Valoban, a zsido a nepek csaladjaban az orok menektilo. 
De nem tiilzott mere>zseg־e ez a megallapitas ? Vajjon befoglal-

hato-e a zsidosag lete es szellemi karakterenek oly sok osszetevoje 
e logalom meghatarozasaba ? Kozvetlen valasz helyett Dilthey sajatos 
tipologiai modszerere utalunk,1 amelyben a torteneti vizsgalodas legfobb 
eszkoze egy ismetlodo sors es szellemi magatartas-motivum megkere-
sese. A kiilso es feliileti valtozasok regisztralasa helyett Dilthey a ״tor־ 
teneti esz kritikajat" alkalmazza, vagyis egy kollektiv szellemtorteneti 
arcel felvazolasaval kivanja megragadni ״a belso valot". Nyilvan e 
vizsgalati modszer ihlete, hogy Ortega2 a spanyolt Don Quijote-inak 
nevezi es a magyar Prohaszka Lajos 8 az antik gorogseg szellemi ma-
gatartasat a ״kifejezo"־nek, a romai latint a ״szervez6"-nek. angolt .,tele-
pes"־nek, a franciat ״stilizator"־nak es a nemetet ״vandor"-nak nevezi, 
mig vele szemben a magyarsag sorstipusat a ,,bujdoso" arculataban 
veli megtalalni. 

Beilleszthet6־e ebbe a tipologiai sorba a zsidosag, mint a ״me׳ 
nekiilo" ? 

1 Kornis Gyula : Hilthey tortenelem elmelete. 1913. 23—24. V. 6. Dilthey: Der 
Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaft. 1910. 

2 Ortega : Don Quijote nyomaban. Bibliotheca, 1946. 
3 Prohaszka Lajos: Vendor es bujdoso. Minerva. XI. 1934• 72—99, 210—24.; 

XII. 3-19. 219-243. 
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Klages szerint egy nep tortenelmi magatartasaban ritmikusan 
visszater egy ,,oskep . Az alabbi fejtegetesiink celja kimutatni hogv 
a zsidosag klagesi ertelemben vett oskepe a ..menekiilo", aki uj' es Oj 
alakban, de lenyeg szerint megis mindenkor azonos arculattal rohan 
a szazadok sotet 6sv6nyein. 

Ogy veljuk nem csupan a zsidosag historiai sorsa. de kulonleges 
helyzetebo• adodoan kulturaja es lelki magatartasa is a menekuloe. 

1. A tortenelmi osmotivum. 

, K e * d j £ k . a 5 z a l h ־ ? g y v e s s i i k f e l a kerdest: mit jelent a menekiilo 
fogalma / Koviden talan igy mondhatnank: kenyszerkoriilmenyek 
hatasa alatt letrejott allapot, azzal a motivacioval. amelyet egyreszt az 
otthontalansag jellemez. masreszt a hatarozott celiranyossag hianya 
A menekulo eletformanak egyik fotartozeka a felelem is • az uldozott 
felelme iildozojetol. A menekulot fokent egyetlen vagy tol'ti el : a nyug-
talanilo allapotbol eljutni a nyugalmiba. 

A vandor ezzel osszehasonlitva szemlelodobb, majdnem azt mon-
danam, expanzivifasaban is statikusabb. A vandor keres ertekel a 
menekiilo legfeljebb csak talalhat. Amig a vandor akar, a menekiilovel 
akarnak. Az elobbi elolt nem zarult be a visszateres utja az ulobbi 
eseteben a v.sszateres gyakran halal. Az egyik atmenetileg otthon• 
nelkul], a masik o thontalan, s mig emezt a vagy, azt az ellenseg iizi. 

A bujdosoval osszevetve szinten lenyegbe vago a kiilonbseg. jol-
jehet kevesbbe. mint a vandor eseteben. Errol csak annyit hogy bar a 
bujdosas rokonallapot a menekuloevel, a fokiilonbseg az hogy ez ma-
gaban foglal egy negativ elojelu harcias ellenallast az iildozovel szem-
ben. S vegul meg azt, hogy a vandor• es a menekiilo-sors inkabb az 
Idohoz, a bujdosoe elsosorban a Terhez kotott. 

A felreertesek elkeriilese vegett a fentiekhez hozzafuzziik hogy 
a zsidosag tortenelmenek is voltak olyan korszakai. kezdeti patriarcha-
lis allapotaban, amelyekre inkabb illik a vandor. vagy akar a bujdoso 
meghatarozas. Mindez azonban ~ es ezt hangsulyozni kivanjuk — 
viszonylag rovid tartalmu es atmeneti. mert a tortenelmebol kihangzo 
vezerlo sorsmotivum : a menekiilesnek hoi diiborgo, hoi felsikolto stac-
catoja. 

Egy nep karakteret a szellemtorleneti vizsgalat rendesen harom 
teruleten vegzi.'' a kozosseg tortenelmeben, szellemi alkotasaiban es 
vegiil abban a modban, ahogy lelehtanilag a kiilso hatasokra reagal 
IVli is e tanulmany kereteben az emlitett harom sikon keressiik a zsido 
menekiiles-motivum nehany jellegzetes jegyet. 

* 
A zsidosag tortenete mindjart megindulasakor vandoruttal veszi 

kezdetet. 
Lech lecha mearcecha umimoladtecha (Gen. 1. 12) — hangzik fel 

jj r-Ka*zdimban Isten serkento kialtasa a satorok lakojahoz. Abrahamhoz. 

* Carl Haberlin : Einfuhrung in die Forschungsergebnisse von L. Klages (Regel 
,,nd Rhytmu•) 45. Niels Kapmann Verlag. * v ' x e « e 1 

u ל־ V. 6. 3. j . 
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Ez a beduin torzsfo nepes csaladjaval es szolgaival egyutt teveit 6s 
juhnyajat a Kanaan fele vezeto orszagutra tereli. Abraham meg nem 
menekiilo. Nem 1 Napkeleti nomad pasztor 6, a pusztak osi koteseinek 
es ritusainak tudoja, almokkal es foldontuli csillagos sejtelmekkel. A 
vilag akkor meg nem valt el sziiletese koldokzsinorjatol ; oSztoneiben, 
indulataiban termeszetes, jelensegei tisztak, egyszeruek es atlatszok. 

Abraham, az Os, meg harcolni is tud. A terafimok es a nehez 
szonyegek mogott ott van a sacralis kard, harcolni vele a sivatagi 
kutert es a bogyapjas baranyokert. 

Szembeszokoen kiilonos, hogy Abrah^mtol Jozsua honfoglalasaig 
— e tobbszaz esztendo alatt — sehol nem ragadnak fegyvert keziikbe 
zsidok. Izsak, Jakob, Jozsef, Mozes fegyvere az ima, a csodavaras lesz, 
vagy legfeljebb a csel. Abrahamnal olykor meg a homerosi hosokre 
emlekezteto akarat lobog, aztan e magatartas vonala megtorik s egy 
uj nyitany veszi kezdetet, vagyis jelentkezik a ritmusindito oskep, a 
zsido tortenelem sorsnyito iiteme : a menekiilo motivum. Mindebbol az 
kovetkezik, hogy a zsidosag tortenelmi utja csak kronologiailag kezdo-
dik Abrahamnal. Benne, e vandorpatriarchaban meg nem ismerhetiink 
magunkra. A zsido sorstortenetek igazi megindul6sa az elso menekii-
lessel, Jakob beteli futasaval kezdodik s ez a bibliai jelleg az, amely• 
ben arculatunk zilalt masat felismerjuk. 

Abraham m6g a sivatagok szabad fiainak osatyja, mig az uzott 
Jakob, aki ott alszik felelmeivel 6s egi lajtorj6rol almodo lelekkel a 
kovon, m6r csak a mienk, a zsidok6 lehet. A tragedia es a nagysag, 
amely egyenisegebol elenk tarul: tiikor is, szimbolum is, a Biblia finom 
jelbeszede a zsidosag valojarol. 

Jakob teh^t az elso menekiilo, igy az elso zsido. Amikor az agg 
Jakob fajdalmainak es kiizdelmeinek vegen megtalalt fianak, Jozsefnek 
kisereteben az egyiptomi ferao elott jelentkezik: eletet bujdosasnak, 
menekiilesnek nevezi. 

Ezt adja tovabb, mdr-mar mint zsido orokseget utodainak. Jozsef 
es Mozes eleteben ugyancsak ott sot6tlik ez a motivum, majd jo a 
menekiiles nagy kozossegi elmenye : az Exodus, a rabszolgasag hazabol 
valo szabadulds. Ezzel a menekiilessel sziiletett meg az az alap, amelyre 
a zsido ethos epiilt. Erre az elmenyre valo sziintelen emlekeztetes egyik 
legfobb traumaja a zsido 16tnek. 

A zsido tortenelem legtobb hose valtozatlanul tovabb roja a me-
nekiilok utjat. Akiket a zsido neplelek szeretetebe fogadott es a legen-
dak diszevel ovezett: a legtobbje mind menekiilo. 

Ime a hajszolt D6vid, a sziklak barlangjai kozott bujkal, Illes a 
pusztaba menekedik es itt varja a halalt. 

A jakobi futas igy bukkan fel megujult variacioban. 
De mindezt nagyitott meretek kozepette megismetli a zsidosdg 

osszesege. A babiloniai szamuzetes, majd a kozepkor sziintelen me-
nekiil6s־allapota a zsido let allando tartoz6ka lesz. Gratz 8 talaloan a 
zsid6 tortenelmet a szenvedesek tortenelmenek minositi. A zsido a 
menekiilo orok rettenetevel bolyong nyugatrol-keletre. keletrol-nyugatra, 
majd megint tovabb, napjaink friss es meg veres emlekii — peldanelkiil 
valo — tomegtragediaj6ig. 

6 Gratz. Geschichte der Juden. I, Vorwort, 
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Jegyezziik itt meg, hogy a zsido unnepek legtobbjeben ugyancsak 
fellelheto a jellegzetes menekiilo gondolat. 

A z egyiptomi kivonulasra utalo Peszach, a nyari gyasznapok 
Chanukka , Purim : mind-mind egy menekiilo, uzott nep torlenelmenek 
emlekeit orzi. Ugyanez a menekiilo gondolat transcendentalisan sCirito-
dott a legszentebb nap, aJom Kippur tartalmaban. A Sorsnak titokzatos 
napja ez, mely megnyitja az uj es ismeretlen esztendo vandoruljat. 
C s a k oly nep hozhatta letre ezt a sajatosan zsido iinnepnapot, amelyik 
eles tudatossaggal erzi bizonytalansagat, egyben az esendo'seg es a 
veszely rettenetet. 

Ugy veljiik, metafizikailag meg sem ez a legigazibb zsido iinnep, 
hanem a satornak es a bolyongasoknak unnepe : a Szukkot Mert mi 
a sator? Ideiglenes, atmeneti lakohely. Minden szello, minden fuvallat 
rajta probalja ki eloszor erejet es legelsoiil ez omlik ossze. Ha szik-
lakra is epitettiik kopalotainkat, mindez satornak bizonyult. A zsido let 
tehat — igy is mondhatnam — satorlet, e nep sorsa, alkotasa : sator, 
amelynek resein a vegzet csillagai tekintenek be. 

2. Kultura 6s menekiilo. 

A zsido szellem alkotasai hasonlokeppen demonstraljak a zsido 
alkatnak fentebb meghatarozott jelleget. 

Az eleten diadalmaskodo harcos nepek boveru epikat hoztak 
letre. a menekiilo meg elbeszeleseiben is leginkabb lirat teremt. A me-
nekulo, mintha mindig lelkevel valtana parbeszedet. Mindez evez-
redes politikai, foldrajzi helyzetebol adodik s arra kenyszeriil, hogy az 
egyes tarsadalmak kereten beliil a hianyzo osztaly szerepet betollse.7 

Egy kis nep, mely a fegyverek hatalmaval szemben gyenge, egy 
teruleten bizonyulhat erosnek : a lelekben Rendesen a gyoztes onmaga 
dicsosegenek ragyogasatol megvakul, de aki uzott, az konnyein ke-
resztiil uj latast nyer ononszivebe es a szenvedes melysegeibe. A 
megkergetelt vajjon hova futhat? — Az emberektol Istene fele. — Im-
igy Izrael 1 

Ahogy a menekiilo laba alatt mind kevesebb lesz a fold, amelyet 
hazajanak nevezhet, annal nagyobb darab eget vallhat magaenak, ha 
az Idobol kiolvassa faluma parancsat. Igy lett a zsidosag a lira nepe 
es liraja a menekuloe. 

Ket alkotasa van, amely maradektalanul a menekiilot fejezi ki: 
az egyik a Zsoltarok, a masik Jonas konyve. 

A Zsoltaroknak Java ugyszolvan egyetlen tema ismetlod6se : a 
m enekul6 lelek tusakodasanak megnyilatkozasa. A benniik kifejezodo 
szenvedely e felismeres nelkul szinte nem is ertheto meg. Igaz, a zsol-
tarokat a kereszteny nepek is imaikka vala־־ztottak. De naluk a menekulo 
zsidosag tortenelmi megn>ugvasszomja egy alaktalan es foldontuli 
vallasos sovargassa spiritualizalodott. 

Ismeteljiik, a zsoltarok legbelsobb nyitja csak az elott pattan fel, aki 
maga is ulddzott es menekulo, a szonak fizikai, — mar-mar azt mon-
danam — pr)litikai ertelmeben. 

Az asszimilacios korszakban a zsidosag maga sem erthette meg 
7 Michael Traub: Judische Wanderungen. Judi§cher Verlag. 1922. 
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igazan osi imadsagait. Mindezzel most nem a nyelvi nehezsegekre 
gondolok, hanem magara a tartalomra. Mondom, a zsidosag ugyancsak 
nem erthetle ekkor imait, mert egy elotte ismeretlen lelki allapot — a 
menekiiles pszichozisa — szolaltatott meg benne. Egyebkent az europai 
vilag szamara a kezdeti es iildozott protestantizmus fedezte fel a zsol• 
tarokat, megpedig azert, mert sajat menekiilo mivollanak kifejezodeset 
ismerte fel szavaiban. 

A zsoltarok verssorainak hompolygo ritmusa mogott ekkent erezni 
a menekulo Izrael lepteinek dobogasat : 

Hallgass meg engem, mert keseregve bolyongok es jajgalok. 
Az ellenseg szavai miatt, a nepek nyomorgalasa mialt, 
mert hazugsagot terjesztenek rolam es gyulolseggel 
ellenkeznek velem. 

Felelem es retteges tort ream es borzadaly vett koriil 
engemet. Mondan^m : vajha szarnyam lenne. mint a galambnak ! 
E'repiilnek es nyngodnam. Ime messze mennek es lakoznam 
a pusztasagban. (Zsolt. LV. 3 — 8.) 

A kovetkezokben szolnunk kell nehany szot a menekulot kife-
jezo masik jellegzetes alkotasrol, a Jonas konyverol, amelyet a jom-
kippuri imarend kereteben is felolvasnak. 

Jonas profeta menekiil Isten, a kiildetes parancsa elol. A ten-
gerbe vetik, itt a hai gyomraba keriil, mely vegiil partra veti 6t. Lehe-
tetlen itt nem gondolni azokra a finom szimbolikus ertelmezesekre, 
amelyeket Babits3 latott meg Jonas torteneteben. 

Jonas kiilonben furcsa profeta. Mintha egyenesen a modern misz-
szios elmelet ellen lazadna. Nem akarja megvaltani a vilagot. Egy 
puha, disszimilacios magatartasba menekiilne, de a kiildetes-tudatot 
meg sem lehet megtagadni, mert — azt is peldazza Jonas — eel nel-
kiil nines az eletnek ertelme. 

A zsoltarok es Jonas konyve mellett meg sok mas hasonlo meg-
nyilatkozast idezhetnenk a Bibliabol. A Leviticus atokkara pl. igy jo-
solja meg a bunokre tevedt zsidosag sorsat : ״£s megfutamodnak, amint 
futamodnak az emberek a kard elol es elesnek, bar nines iildozo" 
(XXXVI. 36). 

A Deuloronomium pedis a zsido tortenelem fole a kovetkezo szava-
kat irja mottoul : ״Az Ur megszalaszt teged ellensegeid elol. Het uton 
futsz elole es a fold minden nepenek rettenetere lesz." (Deut. XXVIII. 25 ) 

Ez a felelmetes intes sehol mas antik nep atokformulajaban nem 
szerepel. Az egyiptomi, a babiloni, a foniciai a betegsegtol, a dogvesz-
tol, termeketlensegtol, vagy a halaltol retteg. Legeloszor az eluzetest, 
mint bunhodesi eszkozt, Isten a sajat fiainak tartotta fenn. De a me-
nekiiles kinjat onmagara is kiszabta. A midras szerint, amikor Izrael 
eluzetett, egyutt vonult veluk a szamuzetesbe az Isten szelleme, a Se-
china is. (Megilla 29a). 

Igy Isten, ki hajdan a hegyek oriasait renditette meg es a hatal• 
mas tengerek arja felett lebegett, most melyseges gyasszal ugyancsak 
a szamuzetesbe es a termeszet helyett a Tan betdibe menekiilt. 

Izrael Istene ekk6nt deportalodik a szamuzetesbe, aki ejfelkor 
ח ו ו ׳ ן  is konnyet hullajt szent vdrosaert, Jeruzsalemert. A galut Istene ף

8 Babits : J6nas kOnyve, 
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az aldozati allatok pogany illatu es parolgo vere helyett most mar a 
zsido otthon meleg es intim szertartasait kedveli es odahajtja fejet a 
Joliansokra gornyedo, bus zsidocskak fole. 

Ime ekkent viseli nemcsak az ember Isten kepmasat, de isten 
is az embereket. 

A zsidosag kulturajanak egesz vonaldn ugyancsak vegig kiserhet-
jijk a menekulo labnyomait. Itt utalunk csak arra, hogy legjellemzobb 
tana, a messiasi eszme — meggyozodesiink szerint — hasoniokeppen a 
menekiilo lelek alkotasa. 

A zsido a jelen elol es jelen elott fut a beteljesiilest igero jo-
vendo, az idok vege fele, ahol tenyereben az orok megoldassal varja 
a Messias. Mig mas nep, mas kultura az elveszett aranykor fele, vagyis 
a multba sovarog vissza, a zsidonak tekintete elore iranyul, a tavoli 
eel fele, amelyhez ha veres labakkal is, de egys/.er el kell jutnia. Ez 
a vagy dzi, hajtja kulturaktol-kulturakig a menekiilot: igy idozott egy-
ideig Jafet satraiban, az antik szellem asztalainal, hogy ehseget 
el nem oltva, ne talaljon sehol pihenot. Minden nagy szellemi irany-
zat fele kezdetben ugy kozeleg; talan ott varja, ott lesz talalkozoja a 
IVlegvaltoval. Ezzel magyarazhato a zsido szellem nagy befogadoke-
oessege, szintezisre torekvo asszimilativ tulajdonsaga. 

Egy regi hagyomany Izrael es a Messias viszonyat a szerelme-
sekehez hasonlitja. A zsido kulluran ennek a szerelemnek forrosagat 
erezni. Minden nagy alkotasa egy-egy vagvodo, esdo, szerelmes iize-
net a tavoli Kedveshez, a megvaltashoz Ot, Parjat keresi bolyongva 
a zsidosag es az idok sotetjebe hivogaloan belekiallja a draga Nevet. 

A zsido menekiilo motivum szellemi megnyilatkozasainak tovabbi 
utjat kovetve utalhatunk egy erdakes vilagirodalmi vonatkozasra Je־ 
zsajas (XXIV. 17—18.) a menekulo zsidosagot egy emberrel peldazza, 
aki futvan verembe zuhan, innen menekiilne, de ,.lortol megfogatik." 
£ z az eredendoen zsido melafora talalkozik az ind Lalita Vistaraval, 
majd a Gesta Romanorumon (Barlam es Jozafat tortenete) keresztiil 
visszaiutott a zsidosaghoz. 

Temank kulturtorteneti kiegesziteseiil hadd emlitsiik meg meg, 
hogy a zsidosag kepes abrazolasban is kifejezte menekulo voltat. Az 
1272• bol szarmazo wormsi Haggadaban,9 tovabba a XV. szazadbeli 
darmstadti Haggadaban10 Izraelt egy menekiilo szarvas jelkepezi, nyo 
maban vadaszebekkel. 

Amig a zsidosag igy onmagat meghajszolt szarvasnak erezte, 
Europa nepei a bCineiert vezeklo, bolygo Ahasvert lattak benne, aki-
nek Jezus masodik visszaterteig nem lehet megallania. 

3. A menekulo lelek. 

Itt jutottunk el ahhoz, hogy e hianyos tipologiai kiserlet felvazo• 
lasat pszichikai utalasokkal egeszitsiik ki. Nemcsak a zsido tortenelem 
es kultura, de a zsido lelkialkat is — mint mar az elobbiekben is em-
litettiik — jellemzoen magan viseli a menekiilo-magatartas belyeget. 

Induljunk ki abbol, hogy a zsidokon vegzett kiserleti vizsgalatok 
* 

9 R. Wischnitzer—Bernstein : Symbole und Gestalten der iiidischen Kunst. 78. 
 .U. o. 81 <״
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tobb izben, hitelt erdemloen megallapitottak, hogy vizualis keszsegiik 
altalaban csokkentebb a nemzsidokenal.11 Ezzel szemben a hallasi 
emlekezet lenyegesen fejleltebb.12 Talan nem helytelen az a felleve-
siink, hogy ez is osszefugg a zsido menekiilo-alkat sajatossagaval. 
Uialunk itt egy termeszetrajzi analogiara. Az allatvilag tamado vadjai-
nal a latasi kepesseg fejlodott ki dominaloan, ezzel szemben azok, 
amelyeknek legfobb vedekezesi modja a menekiiles : finomabb hallas-
sal rendelkeznek. Mindezt az emberre vonatkoztatva: a zsidok auditiv 
kepessege ugyancsak menekulo letukkel magyarazhato. 

De hatoljunk a lelek melyebb retegei fele. A zsido vallas es etika 
evezredes beidegzodese egy eros es szigoru enfelettest alakitott ki, 
amelynek parancsat kovetni, csak nagy osztonlemondasok aran lehet-
seges. A vegso eredmeny buntudat, menekiiles. 

Izrael Istene onmagat csak annak adja oda, aki meg is tudja ta־ 
gadni erette az elet pogany oromeit kivano vagyakat. Az osztonok 
szabad aradasa ele gatak emelodnek szabalyokbol es ritusokbol. Mind-
ezt eppiigy ,,szent iganak" is nevezhetnenk, amely alatt a zsido lelek 
onkentesen meghajolt. A kinalkozo, szemlelteto kepeket igy halmoz-
hatnank tovabb, am helyette idezziik a Pirke Abot szavait: ,,Emelje-
tek keritesl a tan kor6." 

De az a vilag, az osztonok szabadsaganak vilaga, ott tul a ha-
lacha keritesen olykor csabito iizeneteket kiildott. Ez volt a satan ki-
serto iizenete. — Isten azonban cvta nyajat. — A zsido lelek ekkent 
lett kettojiik — a Jo es a Rossz — harctere es szintere egy mennyko-
vezo dramanak ; fent az Uberich szedito orman az Ur, lent pedig a 
kavargo osztonok melyen a nagy Feleselo. 

Allithatjuk : egy nep lelkeben sem alakult ki oly vegzetesen ez 
a kettosseg, mint a zsidoban. Buber1 3 e kettossegnek elemzoje irja, 
hogy a zsido polaris jelenseg es ,,belso utja kettosseget ugy eli, mint 
vandorlast keresztuttol-kereszlutig." Egyetlen mas emberben sem 
oly eros, olyan uralkodo, olyan kozponti jelentosegu ez az alapforma, 
mint volt mindenkoron a zsido emberben". 

Masreszt a kettossegnek kinja valtotta ki belole az egyseg va-
gyanak olthatatlan nosztalgiajat. 

A menekiiles : Kettobol az Egy fele, a zsido szellem es lelek al-
lando jegye, amelybol kultiiraja es sajatos alkoto ereje szarmazik. A 
kettosseg e stigmaja ott eg minden zsido lelek melyen es e kettosseg-
gel valo tusakodasban egnek el vilagito fennyel legnagyobb fiai Spi-
nozatol Heineig, Heinetol Marxig. 

A kiegyenlitodes sovargasanak vagyat ketsegkiviil mas nepek ki-
magaslo egyenisegeinel is megtalaljuk, de a lenyegbe vago kiilonbseg 

1 1 Dina Wollberg : Zur diiferenciellen Psychologie der Juden. Experimenlelie Utt* 
tersuchungen an Schiilern und Sludenten. Langensalza-Jena, 1927. 28—30.; 0. Ne-
mecek: Zur Psychologie Christlicher und Jiidischer Schuler. Langensalza, 1916. 49.; 
S. M. Melamed : Psychologie des Judischen Geistes. 

1 2 Vihar Bela: A zsido gyermek es a zsido iskola. Beszamolo az Orszagos Zsi* 
do Taniigyi Kiallitasrol. Pesli izr. Hitk. kiadasa. 1940. 8. 

1 3 M. Buber : Drei Reden iiber das Judentum. Frankfurt a/M. 1911. (Magyarul: 
Zsidosag megujhodasa. 1940. 21—26) 
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eppen az, hogy a ,,nemzsido metafizikai hontalansagat ellensulyozza 
a fizikai otthon, az atmoszferikus biztonsag erzete.14 

Igen, a biztonsag <§rzetenek hianya az, amely menekulo Ielekke 
kenyszenti a zsidof, kulonoskepen a modern zsiddt. aki meg atyai 
,,metafizikai hazajat" is elvesztetfe. A menekulo modern zsido — es 
a kovetkezokben most mar csak roluk beszelunk — bizonyos ertelem-
ben amokfutova valtozott. 

E galut-pszihozist Jakob Wassermann 1 6 ekkent jellemezte: ,,szin-
jatszo es igaz ember, kepes a szepsegre, megis csunya. feje'lgd es 
aszketa, sarlatdn es hazardjatekos, fanatikus vagy meghunyaszkodo 
rabszolga, ez mind zsidot jelent. 

ido 
 VftL׳

Valoban, a menekulo mas lelki dimenzioban el, azaz orokke siet 

Mas szavakkal Leo Pinsker1 8 ugyanigy rajzolja meg a modern 
zsido lelek portrejat: ,,fegyveriink az alazat, vedekezesiink a futas, 
^avenisegunk az alkalmazkodo kepesseg." 
C B t ׳־י . , . ,. , ..,1 < i • ו • 

n i e kell, orokke uton van. Sietnie kell elni, olykor mohon, gyorsan, 
^er t ki tudja meddig lehet. Pohara feneksbol olykor vi^szanez feleje 
a fatum. Meg kacagasa szabad aradasat is lefojtja egy gores, vagy 
eppen kicsap medrebol; hangosabb es rikitobb lesz mint kellene. Mint-
b a a z ertelem ellenorzo szerepe sziintelenul resen lenne, meg akkor 
is amikor a termeszetes magatartas mast kivanna. 1 7 

Az allando menekiiles felelmeben elo allatok koziil — hogy is-
met termeszetrajzi peldara hivatkozzunk — a nyiil felig nyitotl szem-
mel alszik. A zsidonal ez a felig nyitott szem : a pihenni nem tudo ertelem. 

A biztonsagerzet hianya elol menekiilne mas kozossegek kiilso 
{ormainak utanzasaba, vagy az ongyuloletbe, hazugsagba De ez vegso 
soron csak annyi, mintha cnmagatol futna el. 

Ebbol az allapotbol — mikent mar utaltunk ra — eredeti alko-
tasok, de egy nep betegsege is szarmazott. 

Maurois irja Di>raelirol, de megallapitasa a zsido lelekre is jel-
lemzo : ,,hogy egyenlonek erezze magat az emberekkel, vezerokke kel-
jett Jennie." 

A zsidonak tehat onmaga elott is be kell bizonyitania jogosult-
sagat az 61ethez. 

Ami pedig a kollektiv betegseget illeti, errol emlitsiik meg azt, 
hogy a statisztika bizonysaga szerint a zsidoknal az elme es idegba-
joknak az a fajtaja a leggyakoribb, amelyek menekiilesi kenyszerkep-
zetekben es iildozesi felelmekben nyilvanulnak meg. A lelek kettosse-
genek e korja — a schisofrenia, a manias depresszio — haromszor 
oly gyakori a zsidoknal, mint a nemzsidoknal.1 8 Oly feltuno ez a je-
lenseg, hogy az emlitett betegsegeket Sichel 1 9 egyenesen Psychosis Ju-
daicanak nevezi. 

1 4 Turoczi-Trosller Jozsef: Stefan Zweig. Szellem es forma. IM IT £vk. 1942. 98. 
1 6 Jakob Wassermann : Mein Weg als Deutsche und Jude. 
1 8 PinsUer: Autoemnncipacio. 
1 7 V. 6. Komlos Alndar: A zsido 161ek. Irok 6s elvek. Nyugot-kiadas, 1937. 
1 8 Encyclopaedia Judaica. X. 382. 
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Hova? 

A fenti fejtegetesek arrol gyoznek meg benniinket, hogy a zsido 
lelek vegso fokon harmoniara, kiilso es belso bekere ahitozik. 

Egy nep sem leplezle le ugy onmagat, (idvozlesi formulajaval, 
mint a zsido, aki Salom-mal — bekevel — koszon. 

A menekulo valoban beket akar. 
Hova vezet utja ? A foldhoz-e, amelytol egykor elszakadt es aho 

va majd visszaterve sebei begyogyulnak ? 
Vagy egy tortenelmi osterv szerint a menekulo ecy uj vilag fele 

ragadja, csabitja e iildozoit ? 
Egy bizonyos : a menekulo labait az ismet megtalalt Fold allit-

hatja meg es sebeit csak a Szabadsag gyogyithatja be. 



RUBINYI M6ZE$ 

MAKAI E M 1 L 
— Reszlel e«y tanulmanybol — 

1889 januar 20-an emlekezetes unnepi ulese volt a Berkocsis-
utcai Rabbikepzo lntezet gimnaziumi onkepzokorenek. Az ules fenye-
sen sikerult. Ember ember hatan tolongott a nagy teremben, nagyobb• 
reszben nok. helolvasast tartott egy erettsegi elott alio hollofeketehaju 
gimnazista. valami Fischer Emil nevu. Az tiles utan a gyerek alig 
hogy hazaert. leult az iroasztalahoz s levelet irt papajanak, Fischer 
Antal bnok makoi rabbinusnak. Biiszken jelenti: Felolvasasomat 
otpercig tarto taps es eljenzes kovette. A gyules utan termeszetesen 
mindegyik tanar kezetfogott velem s gratulalt (rendkivul hizelgon) de 
amire a legbuszkebb vagyok: Kiss Jozsef, aki meghiv6sunknak eleget 
teendo a gyulest jelenletevel megtisztelte, a koltemenyek felolvasasa 
utan ahg akart a tapssal felhagyni s felem hajlongani, a gyules utdn 
pedig hozzamjott, kezetfogott velem s oly sok szepet mondott hogy 
igazan . . . restellem . . Magatol erthetodik, hogy Kiss Jozsef zajos ova-
cioknak tergya volt, hennult a tanari kar mellett s ugy megeljeneztek 
8 tapsoltak, hogy alig gyozte hajlong^ssal koszonetet kifejezni Kolle-
gaim termeszetesen elhalmoznak bokjaikkal, hogy Kiss Jozsef igy ki-
tuntetett s az Egyenloseg sietett elkerni a forditasokat" 

Fischer Emil sorsa akkor dolt el. A taps, a nok lelkesedese. a 
nagy kolto kezszoritasa, a kis kollegak bokjai: Fischer Emil belekos-
tolt a koltoi dicsoseg mergezett mezebe. Nem fog ajtatos beszedeket 
m o n d a n 1 a videki templom szoszeken, nem Isten szolg6ja lesz, ha• 
nem aze a zengo csodae, melynek kolteszet a neve. Makai Emil'lesz 
belole. magyar zsido kolto, a Petofi-Tarsasag tagja, letort szerelmes. 
aki 31 eves koraban osszetort szivvel varja a halalt es nem hiaba varja 

E z a szomoruan szep, de meroben tragikus 6Iet koranak szim-
boluma : nagy tellendulesek, sikerek. l£ngolasok utan egy szornyu zu־ 
hanas. A hegyteton a napfeny gyonyoruen ragyog, de hamar erunk 
fel raja, meg egy lepes es irtozatosan meredek lejtore sodor a v6gzet 

1780 november 17-6n szuletelt Makon. Anyjat alig haromeves kora-
ban vesztette el A le Ikes, muvelt, 6nfel61doz6 anya korelajarvdnynak 
lett martal6ka A ket kisfiut, Emilt 6s batyjat. Jakabot. a kesobb or-
8 z 6 g o s hiru ideg- es elmeorvost, legidosebb nfivdruk, kdsobb ferjezett 
Lowenstein Hermann^ nevelte. Emil az elemi iskolat es a kozSpiskola 
n 6gy also osztalyat Makon vegezte. Olyan polgari iskolat jdrt ki ahol 
latin tanszek is volt s igy rendszeresen tanulhatott latint is ־1884 י 
ben felhoztak Pestre, itt a Rabbikgpzoben a latinbol sikerrel tett fel-
vSteli vizsgat 6s el is vSgezte az also tanfolyam elso osztalyat a 
kovetkezo Svekben a tobbit. Az iskola feljegyzSsei szerint, amelyeket 
Waldapfel Jozsef kedves baratoifinak koszonhetek, magyarul es n6-
metul tudott. 1889-ben tett erettsSgit espedig jelesen. Az osztalyvizs-
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gan volt egy ״j6"־ja : latinbol. Akkor meg nem volt meg a bennlakas 
aldasos intezmenye s igy a kisfiunak szallasrol kellett gondoskodni. 
Egesz tanulmanyi ideje alatt minden evben masutt lakott. A felso tan-
folyambol elvegezte teljesen a harom elsot, a negyediknek folyaman 
azonban 1893 januar 2־an kilepett az Intezetbol. 

A Pesti Naplo papirjan, valoszinuleg 1893 januarjaban, levelet irt 
Makai Emil batyjanak. Erdemes e level egy reszet elolvasnunk, Makai 
Emil eletenek egyik legnagyobb valsagat irja meg benne, de a korra is 
esik belole egy kis megvilagito fenysugar. ,,Kedves Batyam 1 — irja 
a kolto — Karacsonyra nem mentem el hozzad, mert hazautaztam. 
Ennek a programvaltozasnak pedig a kovetkezo oka van : a k. papa 
is eszrevette, Ti is eszrevettetek, hogy nem nekem valo a papi palya, 
melynek elso 16pcs6jere valahogy felmasztam. Nem vagyok eleg jam-
bor, nines e!6g vallasos meggyozodesem, hogy szoszekre allhassak 
oszinte szivvel. Anelkiil pedig fagarast sem ernek a legjobb vizsgak 
is. A k. papa, kivel most az egesz dolgot megbeszeltem, eppenseggel 
nem haragudott". 

Kiss Arnold — aki sokat foglalkozott Makaival — egy helyen ezt 
irja: "Makai Emilnek ekkor voltak orai, amikor fajdalmasan hajoto-
rottnek erezte magat". Nem is valoszinullen ez. A palya torese soha-
sem zajtalan befel6 es sohasem nyomtalan a lelek tiikren. A diszhar-
moniaban orok nosztalgia el a harmonia fele s aki legszebb almaban 
csalodik, azt nem karpotoljak a baberok, a kitiintetesek, a magas ho-
norciriumok, az ervenyesiiles. Az uj elet, a csaladi gondok, a foldhoz 
kozel elok vilagabol sokszor szall a gondolat a templomi lelkiseg, ne-
melyek szamara talan acelhideg, de acelbizlos szferai fele. A konnyen 
pirulo fiunak az volt ujsagiroi korokben a neve : ״A reverendabol ki-
ugrott" s ez a tipus azokban az evekben nem is volt ismeretlen a 
tobbi, hatalmas felekezetek eleteben sem. Tagadhatatlan, hogy tehet-
seges emberek, nagy szonokok az orok humanum nagyszerii katonai 
keriiltek ki ezek koziil, de a hasadtlelkuek, az erkolcstelenek s a szel-
soseges talajvesztettek gonosz bunozoi is sokszor ezek koziil rekru-
talodtak. 

Mikor Makai a Szeminariumot elhagyta, a Pesti Naplo belso mun» 
katarsa lett. Elmes kis cikkeket irt Coc alneven. Edes Coc — igy hiv-
tak ott bent a szerkesztosegben 6t magat is. Nagyon kedves ember 
volt Makai Emil, egyenisegenek legszembeotlobb jellemvonasa a sze-
retetremeltosag. Heltai Jeno, a kolto huseges baratja, szerzotarsa for-
ditasokban s a magyar operett-szoveg ujja, frisse, termeszetesse, jol-
csengove es magyarra teremteseben, a Het-ben ezt mondja rola' ״A 
csondes munkalkodas es a szelid oromok baratja volt 6; nagy indu-
latok vihara nem tepte meg szivet. Nem voltak fektelen vagyai, ame-
lyek nyomaban meghasonlas es vilaggyCilolet fakad. Mar magatol a 
hatarozolt fellepestol is irtozott, hat meg attol, hogy kimeletleniil. ero-
szakosan, masok koreinek megzavarasaval menjen elore. 0 a dicso-
segnek nem a szeretoje volt, hanem a felesege. A szelid, szereny, 
csondes fiu nem a meteor nyugtalapito tiizevel ragyogott, egy darab 
napsugar volt, amely feher viragokat eltet es tiszta leanysziveket me-
lenget". A Pesti Naplonal ekkor mar olyan helyzete volt Makai Emil-
nek, hogy — amint egy levelben batyjanak megirta volt, — azt re-



melte, a kovetkezo ev januarjatol fogva ,,fenyesen ki fog jonni" a h h n l 
amit o(t kereshet. auoo i , 

Remenyeben nem is csalatkozott. Palyaja nyilegyenesen tor elore 
e s alig egy eylizednyi ido alatt annyit es olyat alkotott, hogy m u n k £ 
ban ellobogott.hu elete szereny, de szamottevo fejezet a magyar iro-
dalom torteneteben... B y a ״ u 



p. T U R A N 

ON P O W E R - S E R I E S W H O S E C O E F F I C I E N T S F O R M 
A M U L T I P L Y MONOTONIC S E Q U E N C E . 

1. The sequence c 0, c!, . . . is called monotonic of the order k 
(k positiv integer) if the inequalities 

c ״ - ( j ; ) c n ! 1 + . . . - f ( - 1 A ; : ) c N L R > 0 

r 1 .0 ־־ k. n = 0. 1 . . . 
are satisfied. We call a power-series belonging to the class if the 
sequence of its coefficients is monotonic of the order k and tends to 0. 

2. These power-series define the function obviously for — 1 < x 
< 1 ; classic devices of Leibnitz and Abel show that the defined func-
tion f (x) is continuous for x 0 + 1 — ־ + ־ . In his paper1 ,,Untersuchun-
gen iiber Potenzreihen mit mehrfach monotoner Koeffizientenfolge" 
Fej§r discovered an interesting connection between the order of mo-
notony of the function and the order of monotony of the sequence 
of coefficients. He found that every f (x) belonging to the class M! is 
positive2 for —1 < x < + 1 that every f (x) belonging to the class M 2 

is monotonic for —1 < x < ־ f 1 ; more generally every f (x) belonging 
to the class Mk is for — 1 < x < + 1 together with its first (k—1) deriva-
tives nonnegative. He proved further that every f (x) of the class M! 
is monotonic for — y ^ x < + 1 but not necessarily for —1 < x 1 + >י 

and raised the question of the existence of an f! (x) of the class M! 
which has for — 1 < x < ! -an infinite number of maxima and mini ־ 1
ma. I found an affirmative answer to this question by constructing an 
example. Communicating the problem and my solution to Dr. S. Sidon 
he conjectured an interesting generalisation of Fejer's problem which 
I could also settle. This generalisation runs as follows. 

Let f (x) 2 =־ ccv x v with real av 's be convergent for —1 < x < 1 
v-o 

and have the property that composing it with an arbitrary sequence 
monotonic of the first order tending to 0 

the power series 

g (x) = 2־ ftv rtr x v 

v-o 

1 See Acta LM. ac Scienl. Reg. Univ. Hung. Franc. - Jos. 1936. T. V I I I . Fasc. 
I I . p. 89-115. 

8 The assertion is obvious for 0 ^ x 11 1. 
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does not change the sign in an interval 

1 > v > x 0 = 0 (00, 01, . . .) 

or more generally is in this interval onesidedly bounded. Then it fol-
lows that the sequence 

S n = ^ «v n = 6, I (1) 

is onesidedly bounded. 
My answer to this question is also affirmative. Choosing 

« v = ( - l ) ' ' ( v + l ) j ׳ = 0. 1 , . . . 

we get immediately that condition (1) is not satisfied i. e. there is a 
sequence (#,, pv . . .) monotonic of order 1 with the property that the 
power-series 

h ( ) = v (-1) (,,+ !) ^ V 

V-O 

is in no interval • 0

 < .  onesidedly bounded ; thus a fortiori in no ־• < 1
interval xo < \ < 1 positive. But this means that the function. 

v-o 

the coefficients of which form a sequence monotonic of order 1 has 
an infinite number of extrema in the neighbourhood of x = - I ; this 
was Fejer's problem. Thus the solution of Sidon's problem includes 
the solution of Fejer s problem. 

The inverse question deals with power-series f ( x ) = ^ « v י 

which satisfie condition (1); partial summation shows that composing 
) ן y ) with any sequence monotonic of the order 1 the new series 
represents a function onesidedly bounded for —1 < x < + 1. 

By a similar method we could prove a more general theorem which 
has the consequence that for every integer k > 1 there exists a power-
series belonging to the class M^ for which 

lim | ( k ) ( X ) = +oo. l im | ( k ) ( X ) = - o c 

In what follows we shall confine ourselves to the case k = 1. 
Sidon's problem may be interpreted in the theory of the Abel-

summability as follows. There are to be determined all real sequences 
(ao, "1> • י• י s u -composing them by any sequence tending mo *6יי* ^
notonously to 0 we obtain sequences whose Abel means are ones-
idedly bounded. There is no difficulty in extending our theorem to 
general Toeplitz-matrices instead of Abel-means but we shall omit this 
A s Dr. Sidon remarked this form of the theorem but with two-sided 
boundedness instead of onesided one was treated by S. Kaczmarcz. 8 

Dr. Sidon communicated to me two interesting results in the 

8 S. Kaczmarcz: Une remarque sur les series. Studia Math. 3 (1931) p . 95—100. 
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direction of Fejer's problem. The first of these states that a power-

series ~ cv X can have an infinite number of extreme for — 1 < x < + 1 
V-O J ׳ ^ _ J 

even in the case when the sequence —ך—\ c ) ״ = 0, 1 » ׳ , . . .) also tends 
monotonically to 0 ; here ai (v) denotes any positive function tending 
monotonically to oo and being convex from below. Indeed we have 
only to observe that in this case (see (1)) the numbers 

S n = 2(-l)Vw(v) 
v-o 

have no finite upper or lower bound. He proved further that the func-
tions f ( x ) of the class M ! are of bounded variation for - 1 < x 5.0 
though they can have an infinite number of extrema. In terms of Abel-

oo v 

summability this result says that the series ~ (_!) C y with a sequ-
V-O 

ence (c0, c! . . .) tending monotonously to 0 is not only Abel-summable 
but also absolutely Abel-summable. His proof is based upen the fact 
that the total variation of the sections of the geometrical progression 
for the interval — 1 < x < 0 does not exceed 2. 

3. Now we turn to the proof of the announced 
o o V 

Theorem. Let f ( x ) = 2 av x convergent for —I < x < + 1 with 
V-0 

real coefficients. Then the necessary and sufficient condition that for 
any sequence (JSQ, . . .) tending monotonically to 0 the function 

oo v 

g ( x ) = 2 ftvavx shall have a left-sided neighbourhood of x = ־ H 
V-O 

being here onesidedly bounded is that the sequence 
n 

S  n v » - = ״
V-O 

be onesidedly bounded. 
Proof of the theorem. As we said above the sufficiency of (2) 

follows by partial summation ; thus we have to prove only the neces-
n 

sity. If for a certain sequence (a 0 \ • • •) and s

n ' = •̂  %' 
v-n 

Urn S־ = + oc lim S־ = - oo ,״v 
n _> ״ n -+ oc n yd) 

we shall construct a sequence (/?0\ . . ) tending monotonously to 0 
such that for the function 

gi ( ) - J £ a (4) 
V o 

the relations 
lim gi ( ׳) = + ,oo!״? — — oo( ) gl /ן-\ 

-+1-0 . - • 1 - 0 { 0 ' 
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oo 
hold. Let us have h ( ) = 2־ « v 

 o 1׳
m y 

S ׳ n ( ־ ) = l i \ ' X 6) ־ ) 
V-O 

F o r any fixed X in —1 < ; w ־.< + 1 e have 

! S m (x) | < A = A(X) 
independently of m; this A(x)rnay be chosen to be continuous and 
increasing strictly monotonically for 0 < x < 1 further 1״,IUUUb a n a 

A (7) > 1 A <!)־־ + o. 

W e shall construct a function g2 CO i n the form 
oo 

82 ( . ) - = . 2 r S (> ) 

with the properties 
v~0 

- I ׳1 ׳ 
o. I. . . . J-׳1 0 _  ׳

and 
lim g 2 ( > • ) ־ ( .>»lim g + ־ ־ ־ _ < v 

1 י־ ־ 0 X - 1 - 0 (10) 
Having assured the existence of such a g2 (x) and choosing 

oo 
* ; ׳ ,  ...,!,0 = ״״ .

v~rc\ 
we get a sequence (,,;. f ; . . ) l e n d i n g m o n o l o n i c a ) ״ q q 

summation results ק " a 1 

(7) 

(8) 

(9) 

oo 
׳ ?/־ב =-( .)82 ׳ » x " J - O 

i. e. g2 ( ) has alle the required properties of g! (x). 
We shall define an infinite sequence of points ($0, $1, . . .) and 

an infinite subsequence ( ׳ 7 0 , v i , . . .) of indices which are restricted for 
the present only by 

1 ־ ? - ־2־ ־ 0 > ל 1 > • ־ • -<1 (11) 
and 

0 - r 0 < J׳j < v2 < . . . 

If we denote for the sake of simplicity yv by <jk we define 

< ׳ ־ = ' • rfk 2 ־ ( ־ A ־  •(A-fe ־
Then we have 

(12) 

(13) 

(14) 
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k־n 2 A (i )' 

Let be 
n 1.2. . . 

g 3 ( ) = 1 + 2' \ S  .( • ) ״

Then we have using (14) and £0 — 

_ 1 
) i(ו־ •״ < ! ־ u f A ) 2 ( A  2 ־

(15) 

(16) 

Now we define vi and §!. According to (3) there is a first v\ such that 
1 S^' < - 8 A t g = - 8 A (±) 

and according to the continuity of the polynomial S,. (x) a least %\ with 

< (^)1i<51<». A־ 4 A < g 1 

s »  .<A (£0 ־ < (!5) ,׳ 7
Then we have from (13) and (17) 

61 = 1 ( A ! ^ ־ (  ' (AT§0 ־ Mf7)) > f ־

(17) 

(18) 

and 

< A ( | ,  (19) 2־^-dj = A (?,). 1 ג (

(20) 

1=2 j 
From (18) and (19) we obtain 

 !־־־> i 88<w=1־1i־ < y׳,»־
Now we suppose that r 0 I . . . ,!ל .k and £0׳> . . . ,!׳! , k (k > 1) are 

already defined having the properties 
( ־ D v g 3 ( y > j . 8". v = 0 . 1 . . . k (21) 

(see (16) and (20)). 
m a x (%v-v 1 — 2i׳T\) .< £ , 2 2 ׳ < 1 ( ) 

v 1 .0 =־. . . . k 
(see (11) and (17)) and 

A ( y > 4 A dy.j) v = 0. 1 k (23) 

(see (17)). Since the Sv{ (x) are polynomials (j = 0, 1, . . .) there is an 
N k > 1 such that for - 1 < x < + 1 

! k 
ג | ז ^ s - (,״. 1 : N U . 

According to (3) there is a first j ׳ k 11 such that 

(24) 

( - 1 ) k 4 1 s• 8 " ' A <Sk> \ 
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a n d taking in account the continuity of the polynomial S , (x) there 
a least ?, ,, such that 1 V H 

max ($k. 1 - < £ . , . < 
?k+1 ^ 1 (25) 

A (Sk ,) > 4 A ($ 

and 
A .י י A (26) 

( - | ) k " S ״ k H ' W > A ^ N

k

8 k ' J (27) 
Since (see (13) and (26)) 

v 1 ־־ f _ L _ _ 1 \ 3 1 
V ! 2 VA<§h) A l £ k + 1 )  ATy ־ 8־ < ;

this and (27) give 

( ־ , ) k H ׳ ׳ k + 1 V A - ' ) - N - 8 H ' 2 f (28) 
further we have from (14) 

, > i + ף* 2 5 'W|< A<W, j + 2 " > י
 A<W•Y A - Q - 2 1 • (29) 

(24). (28) and (29) give together 

C - U * ' * t ^ , ) > 3 8 K * N k _ N k _ 1 > 3 . 3 ^ m 

But it follows from (25), (26) and (30) that (21), (22) and (23) are true 
for v = k + 1 and thus our construction never breaks off. The resul-
ting S3 (x) has evidently the required properties. Q. e . d. 
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D A S VI . UND VII. B U C H MOSIS. 

So das Alte wie das Neue Testament erwahnt die Weisheit Mo-
sis und verbreitete die Ansicht, dass er auch ein Zauberer gewesen 
ware. Nach der Bibel gab zwar Gott Moses die wundertatige Kraft, 
den Stab in eine Schlange, das Wasser in Blut zu verwandeln, aus 
dem Felsen Wasser zu entquellen, zehn Plagen Agypten beizubringen, 
das Rote Meer zu zerspalten und das Volk mit trockenem Fuss hin-
uberbringen zu konnen, unerwahnt gelassen die in der Wiiste gesche-
henen .Wunder, welche nur ein grosser Zauberer durchzufiihren ver-
mag. Agypten war eben die Heimat der Zauberer, und nach der Mei-
nung des Volkes konnte Moses die Kunst des Zaubers nur von Agyp-
tern, erlernen. 

Im II. Buch Mosis lesen wir Folgendes: ,,Daher gingen Moses 
und Aron zum Pharao und handelten, wie es Gott befohlen hatte ; 
Aron warf seinen Stab vor den Pharao und seine Diener, und er ver-
wandelte sich in eine Schlange. Und auch der Pharao rief die Weisen 
und Zauberer hervor und auch dieselben. die Schriftgelehrten Agyptens, 
t&ten so mit Kraft ihrer geheimnissvollen Kunst. Jeder warf namlich sei-
nen Stab und sie wurden zu Schlangen ; doch Arons Stab verschlang 
samtliche" (7 : 10-12). 

Nach den Taten der Apostel .,wurde Moses in alle Weisheit der 
Agypter eingefuhrt und war machtig der Rede und der Tat" (7 22 .־). 

Dem entsprechend ist es klar, dass Moses schon im Altertum ein 
Zauberbuch zugeschrieben wurde, das in griechischen Papyrusrollen, 
sogar in zwei Varianten aufbewahrt wurde. Das eine hat den Titel .־ 
,,Heiliges Buch, genannt 'Die Monas' oder 'Achtes Buch Moses', vom 
geweihten Namen",1 das andere : ,,Des Moses heiliges Geheimbuch, 
genannt 'achtes oder geweihtes'."2 An dieser letzteren Variante ist es 
interessant, dass es am Ende steht: ,,Des Moses geheimes Zehntes 
Buch" 8 (Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri. Her-
ausgegeben und iibersetzt von Karl Preisendanz II. 1931. Verlag und 
Druck von G. B. Teubner. Leipzig und Berlin). Der Verfasser teilt in 
der Form eines an seinen Sohn gerichteten Briefes Beschworungen, 
Zauberrezepte und eine Weltschopfungsgeschichte mit (87—131). Dem-
nach hatte Moses zweimal soviel Bucher als es in der Bibel steht, doch 
im Altertum sind die anderen drei Bucher, das 6., 7. und 9. nicht er-
wahnt. Im Mittelalter weiss man nichts iiber diese geheimnissvollen Bu־ 
cher, nur im XVII. und XVIII. Jahrhundert in den deutschen Zauber-

1 BiffXog hoa *•mxftAovfih'^ M01׳ug ^ 'Oydd^ JUovottng :?fot xov 
Orduarog zov ayiov. 

2 Mova&ng hoa iti[$]Xog dnoxovcpog hmxaXovutv^ Sydor i] dyia, 
a Movoiiog dndxQirpog £ Jsxux^. 
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buchern uber Fausts Hollenzwang ist vom 6. und 7. Buch Mosis die 
R e d e , doch die Bucher selbst sind nicht vorhanden. In der Mitte des 
X I X . Jahrhunderts erscheint zuerst ein Buch, an dessen Titelblatt Fol-
gendes steht: ,,Das sechste und siebente Buch Mosis, das ist: Mosis 
magische Geisterkunst, das Geheimnis aller Geheimnisse. Wort- und 
bildgetreu nach einer alten Handschrift mit 23 Tafeln, Stuttgart. 1849 
Ver lag von J . Scheible."4 

Anderson berichtet iiber den Inhalt des Buches folgendermassen • 
Das Werkchen enthalt zunachst eine Seite lange Einleitung iiber seine 
eigene Vorgeschichte (vom Hohepriester Sadok verborgen gehalten. von 
Konstantin d. Gr. anno 330 gefunden, an Papst Silvester I. und spater 
von Papst Julius II. anno..1520 (I) an Karl V.(!) geschickt); dann folgt 
ein kurzes Stuck mit der Uberschrift .,Unterricht" und ein langeres mit 
der Uberschrift ,,Das Gesprach Gottes", ferner das sechste Buch Mo-
s i S f das aus sieben Beschworungformeln mit den dazu gehorigen Zau-
bertafeln besteht, und endlich das siebente Buch mit dreizehn Beschwo-
rungsformeln. 

Diese Ausgabe liess Scheible im Jahre 1851 und 1853 mit ver-
schiedenen Anhangen wieder drucken. Das Buch hat auch spatere 
Ausgaben, in welchen der ursprungliche Text unverandert blieb. doch 
die Anhange sind in den verschiedenen Ausgaben verschieden. Es gibt 
aber auch Ausgaben, in welchen nur das Titelblatt und die Anhange 
abgedruckt sind, der ursprungliche Haupttext ist weggeblieben 

Auch die Esten haben ein ahnliches Buch : Kues ja seitsmes 
fylosese Kaamat. hsimene jagu. Saksakeelest umberpandud Rakweres 
Trukitud ja miia L. Oppermanni juures. 1872. (Sechstes und siebentes 
B u c h Mosis. hrster leil. Aus dem Deutschen iibersetzt. Im Wesenberg 
Gedruckt und zu haben bei L. Oppermann. 1872.6) 

Nach Eisen iibersetzte dieses Werk ein gewisser J . Nebokat aus 
der apokryphen deutschen Lebensgeschichte Mosis. Nach Anderson 
ist die Quelle des Originals ausser der Bibel das Buch Sefer ha-jasar, 
das um das Ende des Mittelalters in Italien entstand ; die des letzten 
Kapilels, der Midrasch Debarim Rabba, ist um vieles alter, vielleicht 
um 900• verfasst. 

Dieses Werk wurde auch ins Finnische iibersetzt, aber angeblich 
nicht aus dem Deutschen, sondern aus einer englischen Obersetzung 
desselben : ,,Kuudes ja Seitsemas Mooseksen Kirja. Tampere. 1913" (Das 
sechste und siebente Buch Mosis. Tammerfors. 1913.) Es gibt auch 
eine im Jahre 1914 erschienene estnische Ausgabe, welches nur den 
Titelblatt und die Anhange enthalt Auch dies ist eine Obersetzung 
aus dem Deutschen, dessen Original in Dresden um das Jahr 1890 er-
schien. Das diente als Quelle dem letlischen Werk iiber das sechste 
u n d siebente Buch Mosis, welches im Jahre 1927 in Riga erschien 6 

Ein Teil der deutschen und estnischen Ausgabe fuhrt den Titel • 

4 W. Anderson : Die Universitat Dorpat in der estnischen Volksuberlieferung. 
Silzungsberichte der Gelehrfen Estnischen Gesetlschaft. 1928. Tartu—Dorpat. 1930. 

6 M. J. Eisen : Seitse Moosese raamatut. Katse kuuenda ja seitsmenda Moosese 
raamatu seletuseks. Tallinnas, 1896. (Die sieben Bucher Mosis. Ein Versuch zur Erkla-
 des sechsten und siebenten Buches Mosis. Reval. 1896.) Anderson, z. W 30 ״״.״
r U « Anderson, z. W. 39.. 42. 
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,,Der wahrhaftige feurige Drache oder Herrschaft iiber die himmlischen 
und hollischen Geister und iiber die Machte der Erde und Luft . . . 
Nach einem in Frankreich aufgefundenen Manuscript von 1522. Mit 
Holzschnitten." Tatsachlich ist das franzosische Original zu finden, das 
Zauberbuch ״Le Dragon Rouge", von welchem aber nur die im Jahre 
1833 in Nimes erschienene Ausgabe bekannt ist.' 

Um vieles interessanter ist es jedoch, dass in den Uberlieferun-
gen der nordischen Volker das sechste und siebente Buch Mosis eine 
grosse Rolle spielt. Nach der Volksuberlieferung fasste Moses seine in 
Agypten erlernte Zauberkunst ausser seinen fiinf Biichern auch in zwei 
anderen zusammen, diese Bucher enihalten diejenigen Zauberformeln, 
mit Hilfe welcher man Geister zu beschworen, Tote zu erwecken, Krank-
heiten zu heilen, Schatze zu heben vermag, usw. Der Gebrauch die-
ser letzteren Biicher aber ist fiir Uneingeweihte gefahrlich, weil diese 
auch solche Zauberformeln darin finden konnen, mit welchen sie den 
Tod oder gefahrliche Geister heraufbeschworen konnen, welche Geister 
dann von ihm gewisse Aufgaben verlangen oder sie auf einer anderen 
Weise bedrangen, und sie so ins Ungliick geraten konnen, falls der 
berechtigte Besitzer des Buches nicht erscheint und sie nicht befreit. 
Die Geister verschwinden nur, wenn die Formeln riickwarts gelesen 
werden, dies ist aber nur ein Eingeweihter imstande. 

Besonders. interessant sind die einschlagigen Uberlieferungen der 
Esten.8 Diese Uberlieferungen erstrecken sich selbst auf die aussere 
Form der aus sieben Biichern bestehenden Bibel. Nach gewissen Uber-
lieferungen ist sie klein, nach anderen ist sie von mittelmassiger Grosse, 
die meisten stellen sich aber dieselbe fiir so gross vor, dass sie nur 
von sieben Menschen auf eisernen Brettern getragen werden konne. 
Am meisten ist sie auf schwarzes Papier mit weissen Buchstaben ge-
druckt, doch kann sie auch mit roten Buchstaben, mit weissen und 
roten Buchstaben, mit goldenen Buchstaben gedruckt werden, oder aber 
auf weisses Papier zwar, aber mit roten oder roten und schwarzen 
Buchstaben. Nach gewissen Uberlieferung sind die roten Buchstaben, 
oder wenigstens die grossen Buchstaben des weissen Titelblattes mit 
Menschenblut gedruckt. 

Diese aus sieben Biichern bestehende Bibeln haben die Deutschen, 
die Gutsherrn und Priester in Beschlag genommen, teils aus Wohlwollen, 
dass die Bauern einander keinen Schaden zufiigen konnen, teils aber 
um dieselben im eigenen Interesse beniitzen zu konnen. Dem Volke 
wurde nur eine Bibel in die Hand gegeberv aus welcher das sechste 
und siebente Buch fehlte, einer anderen Uberlieferung nach wurden 
aber die Worte der zwei letzteren Bucher in den anderen Biichern 
verteilt, so dass sie keiner mehr finden konne. Die in Beschlag genom-
menen vollstandigen Exemplare sind teils verbrannt, teils an sicheren 
Ort gebracht worden, z. B. nach Sankt-Petersburg, nach Tartu (Dorpat), 
nach Rom. Es blieben auch in der Hand von Gutsherrn, Priestern und 
einzelnen Bauern Exemplare, doch die Letzteren verleugnen es, dass 
sie ihnen nicht konfisziert werden. Die Priester lesen jahrlich auch im 
Rahmen ihrer Synoden aus dem sechsten und siebenten Buch vor, sie 

7 Anderson : Ein franzosisches Zauberbuch in estnischer Obersetzung. Memoires 
de la Soci6t6 Finno-ougriennes LXV1I. 4. 

8 Anderson, z. W. 
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ervvecken auch Tote aus dem Grabe, um zu beweisen, dass eine Auf-
erstehung moglich sei. 

Nach den meisten Uberlieferungen ist auch in der Universitats-
bibliothek zu Tartu ein vollstandiges Exemplar der Bibel zu finden 
doch ist sie an die Wand, an den Fussboden oder aber an einen 
schweren Steintisch gekettet, so dass es keiner zu entfernen vermoge 
Einer Sage nach wollte man das Buch mit sieben Paar Ochsen weiter-
Ziehen, doch die Ketten zersprangen nicht, sondern die Wand sturzte 
ein und begrub alle Ochsen lebendig. Die Menschen entgingen dem 
Tode, nachher unternahmen sie nicht mehr das Buch fortzutragen. 

Die den Esten verwandte Finnen und Liven haben auch ahnliche 
Oberlieferungen, doch viel weniger, als die Esten. Die Erzahlungen der 
benachbarten Letten sind denen der Esten ahnlich, aber sie sind noch 
nicht vollig gesammelt. Die einschlagigen deutschen Erzahlungen sind 
ihrem Umfang nach mit denen der Esten nicht zu messen. 

Auch die Norweger wissen iiber das sechste und siebente Buch 
Mosis. Der Volksiiberlieferung nach ist es ebenfalls das Geheimnis der 
priester (Faye : Norske Folkesagn. 2. Auflage. Kristiania 1844. p. XXIII. 
und O. Nicolaissen: Fra Nordlands fortid II. Kristiania 1891 p. 41) In 
diesen Werken wird iiber das sechste Buch Mosis gesprochen. Im 
letzteren Werk findet ein Konfirmandus in der Studierstube eines Pas-
tors eine das Schwarze Buch (Svartboka) genannte Bibel, dessen Seiten 
schwarz, die Buchstaben weiss und rot waren, und welche das sechste 
Buch Mosis enthielt. Er fing an darin zu lesen, da erschien der Teufel 
in der Tiir, fing an zu wachsen. so dass der Jungling nicht hinaus 
konnte, bis der Priester nicht erschien und den Teufel mit seinem 
Zauberwort nicht entfernte. Der Priester lernte in Wittenberg, und die 
ihre Studien dort beendeten, wurden weise Leute und wussten um 
vieles mehr als die anderen Priester. 

Qvigstad, der hervorragende norwegische Lappologe, erzahlte, dass 
ihn mehrere zu ihm vertraute alte Bauern fragten, wie es sich mit dem 
sechsten und siebenten Buche Mosis verhalt, welche in der gewohn-
lichen Bibel nicht gedruckt sind. Eine Dame aber schrieb in einem an 
Qvigstad gerichteten Brief, dass sie im Jahre 1926 in Narvik eine Frau 
fand, deren in Namsos lebender Vater eine sieben Bucher enthaltende 
Bibel hatte, welche er an das Museum zu Tromso verkauft hatte. Aber 
auch Andere behaupteten, dass sie in ihren Kinderjahren die sieben 
Bucher Mosis enthaltende Bibel sahen. Die Absenderin des Briefes 
wandte sich an Qvigstad mit der Frage, ob eine solche Bibel tatsach-
lich im Bestand des Museums zu finden sei, und ob diese die echte 
Bibel ware. 9 

Wir erwahnten, dass es aus dem Mitte.'alter keine Uberlieferung 
gibt, welche sich an das sechste oder siebente Buch Mosis berufe. 
\V ir haben es also hier mit einem Zwischenraum von mehr als einem 
Jahrtausend zu tun. Was kann der Grund dessen sein ? Anderson gibt 
u n s dariiber keine Antwort. Die Frage ist aber leicht zu losen. Dass 
im Altertum in Agypten die Griechen von Moses wussten, ist verstand-
lich. Dass das Miftelalter nichts aber von ihm wusste, ist ebenfalls 

9 Anderson :Das sechste und siebente Buch Mosis in Norwegen. Sitzungsberichte 
Jer Gelehrten Estnischen Gesellschaft. 1928. 203. 
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verstandlich, nachdem man nicht das ins Lateinische iibersetzte Alte 
Testament kannte. Hingegen wurde in der Neuzeit von der Reforma-
tion die Bibel uberall in die Nationalsprachen iibersetzt, und zwar 
die vollstandige Bibel, das Alte ebenso wie das Neue Testament. Und 
die Reformation fiirchtete sich nicht davor, sie in die Hand des Volkes 
zu geben. Dass sich die Sache tatsachlich so verhalt, dazu bringt uns 
eben der Umstand einen unbezweifelbaren Beweis, dass die Uberliefe-
rungen vom sechsten und siebenten Buch Mosis ausschliesslich in den 
nordischen, also protestantischen Landern entstanden und weiterlebten.10 

*° [Im Mittelelter weiss man iiber die s. g. Heptateuch-Exemplare (die fiinf Bil-
cher Mosis. Josue und Richter) und auch iiber die s. g. Oktateuch-Exemplare (die 
genannten Bucher und Ruth). S. daruber Wilhelm Neuss: Die katalanische Bibelillust-
tration. Bonn und Leipzig. 1922. 34.; A. V. Billen : The Old Latin Texts of the Hepta-
teuch. Cambridge, 1927. — Scheiber.] 







B O C H L E R SANDOR 

A K O R M E N D I K O Z E P K O R I H E B E R K O D E X T O R E D E K . 

Batthyany-Strattmann Laszlo herceg engedelyevel fenykepfelvetel 
keszult reszemre a kormendi leveltaraban talalhato kozepkori kodex-
toredekrol, melynek kozzetetele itt tortenik eloszor. A kisse megrongalt 
de kiilonben meg jol olvashatoan fennmaradt hartyalap okmanycsomag 
bekotesi tablajaul szolgalt a magyar zsidok tortenetet megvilagito Ju־ 
daicakban is gazdag archivumban. Ehhez hasonloan jart el a soproni 
varosi leveltar kozepkori heber konyvek pergamentjevel, mellyel szam-
adasi konyveket kotott be.1 Nines tajekoztato adat, hogy honnan, mi 
modon keriilt oda az itt bemutatott erdekes fragmentum. A rajegyzett 
latin felirasbol kitunik hogy mar 1541-ben a Batthyany-uradalom tulaj-
dona volt es ekkor a Dobra es Muraszombatra vonatkozo urbarialis 
osszeirast helyeztek kozeje. Az evszambol arra lehet kovetkeztetni, hogy 
egy olyan konyvnek kiszakitott darabja volt ez, melyet masfei evtizeddel 
elobb, 1526-ban Sopronbol hordott el a garazdatomeg, mert abban az 
idoben panaszkodtak a soproni zsidok ,,Sinagogam nostram deuasta-
vere, libros Hebraicos exportauere". Ha nem Sopron, akkor Pozsony vagy 
rrias nyugatmagyarorszagi zsido hitkozseg lakojanak konyvlarabol ugyan-
csak felteheto, hogy Budarol jutott oda a kodex epsegben, esetleg mar 
megesonkitva a mohacsi csatat koveto kilengeseknel. 

Mily konyvnek resze a kormendi kodextoredek ? Ketsegteleniil 
megallapithato. — es ezt Klein Abraham dr. budapesti rabbi-tanar ur 
behato tanulmanyozas utan szinten megerositette hozzam intezett leve-
leben — hogy a XIV. szazadban mukodott Jakob ben Aser, toledoi 
tudos Arbaa lunm vallastorvenygyujtemenyenek darabja, mely a het-
koznapi liturgia egyik jelentekeny alkatreszevel, a Semone eszrevel 
foglalkozik. 

A kormendi kodextoredeket egybevetve a kinyomatott Turim szo-
vegevel, teltunik, hogy a kormendi, ha nem is lenyegesen, elter attol • 
kiilonbozik tole a beosztasban, mert a kormendi mindegyik benedictiot 
kiilon szakaszban targyal, holott a nyomtatott kiadasokban tobb bene* 
dictio egyuttesen van magyarazva. 

A kormendi Turim redakciojara tamaszpontot nyujt, hogy a szerzo 
Jechiel fivererol mint elorol emlekezik meg, holott a kinyomatott pelda-
nyokban a halottak eulogiajaval lordul elo a Jechiel nev. A kormendi 
kodex szovege ennelfogva a XIV. szazad elso evtizedeben, 1310 koriil 
kesziilt Spanyolorszagban, ami nem jelenti azt, hogy ott is masoltak. 
A heber betuk alakja arra vail hogy nemetorszagi zsido masolta a 
kormendi kodex alapjaul szolgdlo Turim־ot a XIV. szazadban. 

» Dr. Polldk Miksa : A zsidok tortenete Sopronban. Budanest 18Qfi SO 2 Polldk: I. m. 116. uapesi, 10yo. «9. 



K A L M A N 6DON 

A G Y A S Z R U H A SZINE A Z S I D O K N A L . 

I. 
A Szentir6sban kifejezetten es altalanoss6gban ,,gydszruhdrol", 

helyesebben ,,ozvegysegi" ruhdrdl Juda menyenek, Tamarnak tortSne-
teben olvashatunk eloszor. Evekig viselte a gyaszt (Gen. 38, 14). Arrol 
nem ertesuliink, hogy milyen szinu volt a ruh^ja.1 Egyidore, amikor 
azt akarja. hogy ne ismerjek 6t fel, leveti a gyaszruhat 6s elfatyolozza 
magat (i. h.). Teh6t az ozvegy nem viselt fdtyolt. 

A tekoai ozvegynek is azt parancsolja Joab fovezer, hogy olyan 
,,bigde ebel" gyaszruhat oltson, amirol felteheto. hogy viseloje mar 
regola gyaszol (II. Sam. 14, 2). A bigde ebel gyaszruhaban az dbel 
szo (gyaszolas) mar nemi kovetkeztetesre adhat alkalmat. miutan — 
Noldeke szerint — az asszir nyelvben azt jelenti: elszaradt, naptol 
kiegetett level, mint nomen. de a kiegetett level szinel is jelenti.2 A szir 
nyelvben ugyanennek a tonek hervadd ligel az aequivalense.3 Ez a 
szo osszetett helyneveknel ligetre celoz : Abel-Keramim,4 Abel Mechola,5 

Abel Micrajim6 (ez utobbit etimologizalja a Biblia: Egyiptom ,,gydsza"). 
Az Abel-gyasz tehat a naptol kiszaradt, foldhoz hasonlo szinu levellel 
tdiskepzet. Az abel to a szovegben a termeszet gydszoldsdt is gyakorta 
festi, amikor kiszarad a mezo es ,,gyaszolnak a pasztorok ligetei es 
elfonnyad a Karmel csucsa",7 ,,gyaszol a fold—a mezo fuve kiszarad' 
ismetelt profelai kep. A foldhoz hasonlo szint fest a gyasszal kapcso-
latos קדר (kdddr)9 es שחור (sdchor)10 gyokok jelentese is. A kadar to 
a piszkos szin aequivalense (Noldeke,11 Earth}2, Lagarde1,׳s Buchler1* 
szerint a heber-aram : izzds, illetve annak termeke). Piszkos szinu ru-
haban jar Jeremias profeta nepe bukasa miatt gyaszolva (i. h), piszkos 
sziirke szinu a felhokkel boritott eg 1 5 (kadrut) es ilyen sziirke a jegtol 
sotetedo folyo Jobnal (6. 16). A שחור (sdchor) to a sziirke szinarnya-

1 A gyaszszin kerdeserol magyarul utoljAra Klein Abraham erlekezett. Libanon. 
1. 1936 141-149. 

* ZDMG. XL. 724. 
3 Payne Smith : Thesaurus Syriacus s. v. Abel. 
4 Bir 11. 33. 
6 Bir. 7. 22. 
6 Gen. 50. 11. 
ĵ ל mosz 1 2 
8 Jer. 12. 4 ; 14. 2.; 23. 10.; Hosea 4. 3 : Joel 1. 10. 
9 Jer. 8. 21.; 14. 2.; Zsolt. 35. 14.: 38. 7.; 42. 10. 
1 0 A sachor szo bibliai lelohelyeit 1. a kovetkezo jegyzelekben. 
n ZDMG. XL. 729. 
1 2 Wurzelunter.suchungen zum hebr. u. aram. Lexikon. 43. 
1 8 Obersicht uber die im Aram, ubliche Bildung der Nomina. 31. 
1 4 [Keleti tanulmanyok. Goldziher-Emlekkonyv. Bp., 1910.165-180. — Scheiber.] 
1 5 Jezs. 50, 3.; Jer. 4, 28. 
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latnal sotetebbet jelent, a feketet, a szir nyelvben is (Fraenkel),™ bar Frid. 
Delitzsch11 az asszir vardzslo szobol szarmaztatja. A bibliautani iro-
dalomban ez a kat'exochen gyasz (fekete) szint jelolo szo mar a Biblia-
ban is az emberi testnek,18 a szorzetnek,19 allatoknak,20 madarnak,2 1 

targyaknak es az arcnak 2 2 feketes6get (naptol barnitottsagat) jeloli, de 
meg nem a gydszruha szinet. 

Az dbel es kdddr piszkos, foldszin-jelentesehez simul a Szentiras-
ban elofordulo egyetlen gydszruha, a שק (szdk) feltetelezheto szinkepe. 
E szonal is attekinthetiink a szomszedos nyelvteriiletekre : az egyiptomi-
aram papiruszok szokincseben,23 az etiops24 nyelvhasznalatban es a tobbi 
szomszed nep nyelveben megtalalhato a szdk gyok. Mindeniitt a szurkes• 
barna, szinben es anyagban a mi zsdkunkkal azonos fogalmat jelent. 
Hasznalata epugy szolgalt gabona-hordasra,2' mint a bunbano. 
a rabszolga, a legytfzott ellenfel ruhazatara,2 0 jelenti az agyekkotenyt,5'7 

a gyaszolo ruhajat,28 ejjeli takaronak is hasznaltak.2 9 A zsakot, mint 
gyaszruhat, a ruha alatt30 es felett is viseltek.31 A komorsagban meg-
ieleno profeta is zsakot oltott.82 A gyaszolo kinozta is onmagat a durva 
a n y a g u zsakruhaval.8 , 5 A midras szerint mint tudatos gyaszszimbolum 
szerepel az ermen a zsak es hamu. ,,Negyen voltak, kiknek ermet az 
egesz vilag ismerte. Mordechaj ermejenek egyik oldalan zsak es hamu, 
a masikon kiralyi aranylanc." (Ber. Rab. 39, 16) No is viselte, s ez 
valoszinuleg nagyobb volt, mint egy koteny,94 bar a babiloni szobrokon 
kotenyszeru benyomast tesza(i es az ekiratok szerint a testnek a deieU-
tol lefele eso reszet befedo,86 tomloszeru.37 minden szabas vagy varras 
nelkiil keszult,38 igazi rabszolgaruha. 

Van meg ket bibliai szotoviink, mely a halalozassal kapcsolatos, 
a mat es a szdfdd. A halott heber neve, a .,met", minden semi nyelv-
ben azonos. Mar az Amarna tablakon is elofordul hilpaelban : iimiiu• 
nana, ti megoltok minket.89 A szobol mas kovetkeztetest nem tudunk 
]evonni, nines mellekjelentese. 

1 ( 5 Die aramaischen IVemdworter im Arabischen. 184. 
1 7 Beitrage z. Assyrologie u. semitischen Sprachwissenschait. III. 646. 
is Job 30. 30. 
1 » Lev. 13, 31. 37. 
 .Zech. 6, 2. 6 ־*
21 £n. en. 5. 11. 
« Sir. 4, 8; l־n. en. 1. 5. 
23 Sachau : Aramaische Papyrus und 0>traUa. I. 15, 20. 
21 Noldeke • Neue Beitrage zur semil. SprHchwissenschait. 1910. 39. 
ss Gen. 42. 25. kk.; Lev. 11, 32. 
 .Nech. 9. 1 ״=

 .Jezs. 20. 2 2ל
2« Gen. 37. 34. 

 .II. Kir. 19. 1. ; 1. Kir. 21. 27.; II. Sam. 21. 10 2״
30 I|. Kir. 6, 30.; Joel 1. 8. 
3 1 Jezs. 20. 2.: ruhakimelesre. eso ellen a talmudban 1. Sab. 64a. 
»2 Jezs. 20. 2. 
38 Job 16, 15. 
** Joel 1. 8. 
3 5 R. Zehnpfund, RfPThK. XX. 84. 
3t'׳ Schroder : Die KeilinschriSten u. d. Alle Testament. 3. kiadas. ed. Wink/er* 

Zintmern. 603—650. 
a7 Winkler, Altorient. Forschungen. II. 44. 
3 8 Winer : Realworterbuch s. v. Seek. 
89 Knudtzon : Die El-Amarna Tafeln. Leipzig. 1907. 238, 33. 
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Hasonlokep a gyasszal kapcsolatos masodik to, a szdfdd, gyaszol-
ni, az ekiratokban : iitni: mellre, vagy szdfdk: combra a gyasz jeleiil. 
Ez sem ad bovebb felvilagositast a gyaszszinrol.40 

Osszefoglalva a bibliai gyaszruhak szinenek a semi nyelvek kozos 
alapjelentesebol es a szoveg largyi osszefiiggesebol kihamozhato ered-
menyeit: a gydszolok sziirkesburna, foldazinu, szabdsnelkuli, takaronak 
is haszndlhato ruhadarabot viseltek. 

11. 

A Szentiras utani kortol a Misna idejeig bizonyos hiatus all be 
adatainkban. Bar kiilon gya>zntusokrol szolo traktatust (Szemdchot, 
illetve Ebel rabbali), sot a borajtajat is emliti a talmud haromszor is 
(M. K. 24a, 26b; Ket. 28a), de mindketto elveszett. A ma ismert ,,kis 
maszichtak" kozotti ,,Szemachot" talmud-utani kompilacio regibb mun-
kakbol. Meg kesobbi az Ebel zut rli. A misnak kozott Moed Katan 
3-ik fejezete targyalja osszefiigydt'n a halott koriili ritusokat ; egyebkent 
csak szetszort adatokbol alkothatunk kepet a jelentos iejlodest eiarulo 
szertartasokrol. 

A halotti szertartasok kozott mint uj szerepel: az epen elhalt feje 
alol kihuztak a parnat es 6t magat a foldre helyeztek,41 italokat vittek 
a gyaszoloknak, eleinte dragabb, kesobb tarka (egyszerubb) edenyek-
ben, a halott arcat azonnal letakartak, illatos fiistolokkel tiintettek el 
a kellemetlen szagot, a feloltendo ruhat kimostak, a szomszedok etelt 
vittek a gyaszoloknak, a koporsot a foterrol temettek, a gyaszsiram 
szolo vagy valtakozo enekbol allott (Misna M. K. III. 7.). Viragot is 
vagtak le meg iinnepen is a koporsora (Beca 6a). Meg arrol is ertesit 
a Misna, hogy a halott ruhaja, a tachrichin, mentes a vegyesszottes 
tilalma alol. 4 2 A tachrichin lepedoszeru ruha volt s ebbe mintegy 
belegongyoltek (kdrdch) a halotat — bar elofordult, hogy meziteleniil 
is temettek.43 Ez azonban csak ritkan fordulhatott elo, mert ep arrol 
ertesiiliink. hogy a labrakapott halotti fenyuzes ellen kellett intezkedni. 
Amikor II. Gamliel elrendelte, hogy 6t ,,egyszeru lenszurke, durva ruhaban 
temessek", ennek eredmenyekent mindenkit alig egy zuz ertekii ruha-
ban hantoltak el. 4 4 Igy kozli Josephus is. 4 & 

A hagyomanyos irodalomban a valosagos gyasz es az egyeb lelki 
depressziok megnyilatkozasai szinten osszeolvadnak es ezt a gyaszruha 
szinevel kapcsolatban kulonosen eszlelhetjiik. E korban mar elolep a 
sdchor, a fekete, mint gydszszin. ,,Ellenoriztek a papok csaladi szarma-
zasat s a torvenyszek egyenkent vizsgalta a juchdsze kehundt (papi 
csaladfat). Ha valami foltot talaltak, akkor az a pap fekete ruhdba 
oltozott, felsokabatja is fekete volt es nem mehetett be a Szentelybe 
szolgalatra. A tiszta szarmazasiiak feher ruhat oltottek es azonnal meg-
kezdhettek papi szolgalatukat."40 Ugyanigy a hutlenseggel vadolt feleseg 

40 Schroder: Die Keilinschriilen u. d. AT. 3. Auflage. 604. 
4 1 Sab. XXIII. 5.; M. K. 27ab. 
« Kii. IX. 3. 4.; M. K. 27ab. 
4 3 Sab. 14a. 
4 4 M. K. 27b es kk. E ruha neve ,,cerada". 
4 5 Joseph. Flav.: Bellum II. 1. 
4 6 Middot. V. 4.: Tosz. Chag. II. 5. 
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templomi hiisegprobaja idejen fekete ruhat vett fel (Sz6ta I 6) Kurio 
zumkent megemlitjiik, hogy a talmud szerint, ha az ilyen asszonynak 
jol allt a tekete ruha, akkor mas, izlestelen ruhat kellett oltenie amint• 
hogy, ha szep hajzata volt, akkor nem alkalmaztak rea a gyasznal 
szokasos hajszetbontast sem, mert a eel, hogy rut legyen a lelki 
nyomas alatt alio.4 7 A fekete szin gyakran szerepel a bunosseg fajo 
erzesenek es hangulatanak gyaszkifejezesere : Izrael nepe feherbe 61־ 
tozik megiteltetesenek idejen, mig a tobbi nep fekete felso• es also-
ruhat olt, szakallat elhanyagolja (Jer. R. H. I. 5, 7.). 

Herodes birai elott feketeben jelenik meg, amint Pheroras a Hero-
d e s ®^uJnL5rvf!?yUt?״n6]־x(J08• A n l i q 1 4 1 •§ 4 ׳ ' 7  (.Bell. Jud. 1, 25, 4 § 506.; Meg. IV. 7 9־׳•2 ׳

A szomoru (nem gyasz) hir kozlesehez is fekete ruhat oltottek 
Igy Akiba is feketebe oltozik s igy kozli Eliezer b. Hyrkanosszal, hogy 
tarsai helyett mast valasztottak iskolafove, 6t megtagadtak. A hir hal־ 
latara Eliezer beszakitotta ruhajat es lehuzta szandaljat, szemeibol 
konnyek folytak. (B. M. 59b.) 

A vallastol elparloltakat nem szabad fekete ruhaban gyaszolni 
meg a hozzatartozoknak sem (Szemachot II.). 

Simon fopap, az igazsagos, mintegv negyven even at vegezteaz 
Engeszteles napjan a szent szolgalatot. Evrol evre mindig feher ruhas 
aggastyan fogadta 6t a Szentek-szentjeben. Egyszer ugy latta. 
hogy fekete ruhaban varja 6t az aggastyan, feketebe burkolozva. Az 
aldozas utan kijovet kozolte ezt tarsaival, megjosolta, hogy rovidesen 
meghal. Alig teltek el az unnepek, megbetegedett, s befejezte eletet.48 

Altalanos kepzet, hogy a fekete szin rosszat jelent (szemben a feh6rrel).49 

A vegrendeletekben gyakorta intezkedtek a temetesukrol egyes ve-
z e t o szemelyek : Rabbi peldaul megtiltotta, hogy halala utan az egyes 
varosok gyaszosszejoveteleket tartsanak az o emlekere. R. Chizkija 
meg azt is elrendelte, hogy ne halmozzak majd halotti ruhajat es ko-
porsoja alul lyukas legyen. Valoban, egyetlen vaszonban temettek. R. 
Jochanan : Ne feherben es ne feketeben temessenek, hanem sziirkeben. 
Ugyanigy rendelkezett R. Jannaj. R. Josija : Feher (kenyelmes v ) ran-
cos ruhaba oltoztessenek,50 de nem keriilhet tobbe egy denarnal (I) es 
cipot huzzanak labamra, botot kezembe, oldalra fektetve temessenek, 
ha jo a Messias — en is feltamadhassak. Meglepo es elszigetelt gyasz-
aktus a Mdszechet Szoferim ertesitese : Ab ho kilencedikenek gyasz-
rendje koze tartozott, hogy a toraolvasonak a ,,dicsertessek az igaz Biro" 
gyaszeulogiaja utan a Torat fekete gyaszban a foldre helyeztek e mon-
dattal: ,,Lehullott fejiink koronaja 1" 

A misna-talmud koraban jelentkezo fejlodesi mozzanatok kozul 
tehat kiemelhetjuk a gyaszruhak hatarozott es gyakori megjeloleset, a 
halott ruhaja es halotti gyaszviselet kozotti eles hatarvonal megha'ta-
rozasat es legfokepen a ruhak szineinek kialakulasat. 

4 7 Bab. Szola. 8b. 
4 8 Joma 39b. 
4 9 Berach. 56b. 
«> Jer. Ket. XII. 3. 
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Az adatokbol osszeallithato eredmeny : 
1. A fekete szinnek eloterbejutdsa a regebbi, foldhoz, zsakhoz ha• 

sonlo sziirke szinarnyalatok folott. 
2. A halott ,,utravalo" ruhajanal a fekete, sziirke es feher szin 

valtakozasa. 
A beallott valtozas okait keresve ketfele nyomon kell haladnunk. 

A fekete festekanyag elterjedese es hasznalata a kereskedelmi kapcso-
latok, utazasi es kozlekedesi viszonyok javulasaval — ez az egyik oka 
a fejlodesnek. A m&sik ok : a gyaszruhanak a rabszolga eredeti ruha-
jatol valo elszakadasa, a gyasznal is kifejlodott bizonyos luxus al-
kalmazasa. 

A foniciaiaktol tanultak a festest; Tyrus, Sarepta es Lydda vol-
lak a festeszet fohelyei (S. Krauss: Talm. Arch. I. 143). Egesz helyse-
gek lakoinak keze a festestol szines, meg a papok kezeit is megfogla, 
a varos nevet is a fejlett festeszettol kapta (Jer. Taan. 4, 8, 69a), 
Kiilon, tekintelyes cehiik volt (Jer. Sab. 7, 2.; 10, 2.; M. Sab. 6, 2.; 
M. Bm. 8, 6). 

Egy־egy festomuhely oly nagy iizem volt, hogy a helyiseg berlete 
legalabb 3 evre szolt (B. M. 8, 27.). Elokelo foglalkozas lett a feste-
szet (M. K. 13b; es gyakran 1. Krauss I. 144.), hasznos iparag, sok ado 
folyt be belole (Tanch. Naszo, 8.). A regi nepek kezdetben a termeszetes 
szineket kedveltek : a Ien, kender szineit (feher-sziirket), az u. n. 
feher (vilagos) ruhaszint. Kesobb a festett ruhaszinek jutnak eloterbe, 
bar azt is latjuk, hogy a nok ereztek, hogy a szines ruhak. sot a fe־ 
kete szin is jol all (Szifre Num. 11.; jer. Szota 1, 6, 17/a). Kezdetben 
a fekete csak a lelki depressziot kifejezo szin volt, de a misna es tai-
mud idejen es meg kesobb a gyasz meltosdgdt fejezte ki. 

Az egyeni gyasz mellett elolerbe jut a templom elpusztuldsa fe־ 
lelti gyasz is. Nem mindenkit tartottak arra erdemesnek, hogy a Jeru-
zsalem elveszte feletti gyasznak kiilsoleg is kifejezest adjon. Mikor a 
fiatalabb Eliezer Nahardea utcajan fekete cipoben jelent meg Cion 
bukdsa feletti gydszdban, az exilarcha emberei ezt hivalkodasnak vet-
tek, bezartak 6t es probara tettek bonyolult kerdesekkel, hogy egye-
nisegerol meggy6z6djenek.r>1 

A fekete gyaszruha kesolb! elterjedtsegerol Aseri ertesitese min-
den ketseget kizar: ,,Izsak ibn Gajjatnal olvassuk: a gyaszolok es a 
halott lokonai feketet oltenek mig a volegeny es mas oromot iin-
neplok vilagos ruhat (Middot V, Joma 39b, Sab. 114a). Az aggadaban 
azt olvassuk, hogy Mozes megp1׳rancsolta Jozsuanak, hogy majd fe־ 
kete ruhaban gyaszoija 6t. Kiilonben is szamolni kell a lesujtottak han־ 
gulataval. Altalaban mindeniitt a helyi szokasokra legyiink tekntettel." 
(Aseri. M. K. 94. §.) 

III. 
Megallapitottuk, hogy a gyasz szine a Biblia koraban : a barnds 

foldszin, mig kesobb, a Misna koratol kezdve : a szurke es a fekete. 
Nyilt kerdes marad, hogy ily szempontbol milyen kapcsolatban van a 
valosagos gyasz az enyhebb sorscsapasokkal, miutan annal is, emezek-
nel is hasonlo az erzeseket kifejezo ruhaviselet ?1 A heber (semi) nyelv 

6 1 B. K. 59b. 
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szelleme talan felel e kerdesre. Az egyik heber igegyoknek es rokonai-
nak igen sok arnyalatu jelentessora talalhato : ana, az arabban : ana-
ha, anaja es anach alapjelentese : hatarozott idoben megerkezni, a ve• 
letlent ugy rendezni, hogy ket esemeny talalkozzek (L. Gesenius s. v. 
ana). Ebbol agaznak a tobbi jelentesek : veletlen emberolesbe jut-
tatni valakit (Ex. 21, 13), bajt juttatni valaki utjaba (Zsolt. 91, 20), 
urugyet keresni, hogy bajt hozhasson valakire (Birak 14,4; II. Kir. 5,' 
7). Mind azonos kep : Isten ,,meglatogatja" ad malum, bajt hoz rea'. 
Ennek nyomaban jar a keserges (Jes. 3, 26), a panasz (Thren. 2, 5). 
,,Gyaszt olt es jajgat az ellenseg benyomulasa miatt", a ,,pasztorok is 
keseregnek a szarazsag miatt" (Jes. 19, 8), ,,siras, jajveszekeles a csa-
p^sok nyoman" (Jes. 29,2). Ugyanebbol a gyokbol a , , g y a s z , g y a-
szo I as" (Dt. 26, 14; Hos. 9, 4). A kesobbi hebersegben : o n e n , 
a gyaszolo, a gyasz elso napjain, mielott halottja el lenne temetve. Mint 
nomen proprium 0 n a n volt az, akit Isten megolt (Gen. 38, 4. 8. 10). 
A viszony tehat a halottert valo gyaszolo es a sorstol sujtott kozott : 
Isten ,,latogatta meg" mindkettot, eyyforma kulsosegek kisereteben je-
lentkezik fdjdalmuk. A masik kerdes. hogy a fajdalom kiilso szimbolu-
mai — az emlitett ket viszonylat koziil — hoi jelentkeznek e 1 s 6 d 1 e g e־ 
s e n ? Benyomasunk szerint a kiindulo mozzanatot a rabszolgak ele-
tenel kell keresniink. Ez a realitas. A rabszolga nehez munkat vegez, 
piszkos ruhaban, a ״zsak"-ban. Amde rabszolga lesz a legyozott ellen-
segbol. a termestol megfosztott foldmuvesbol, ezek is zsakot oltenek 
(|. az idezett helyeket), mint a port vesztett fel, vagy a legyozott or-
szag, mind a zsakszimbolummal fejezik ki sanyarii sorsukat. Innen m6r 
csak egy lepes a gyaszolo ruhaja; neki maganak kellett halottjat el-
asni, — a halottas ruha-szimbolum tehat a masodlagos ! Igazolja felte-
vesunket a masik mOzzanat is : az Okorban egesz Keleten levagtak a 
rabszolga hajat, atvette ezt a gyaszritus is. (A fopap nem alazhatta 
meg magat, nem gyaszolhatott hajlevagassal). Amint Mozes elrejti ar-
cat, leveti sarujat a csipkebokornal Istennel talalkozva, avagy Jozsua 
a Szentfold hataran, akkent jar mezitlab a rabszolga, de a gyaszolo 
is ehhez hasonloan. A foglyulejtett rabszolgat megkotoztek, tetov l̂t̂ k, 
ruhajat elvettek, ugyanezekkel a motivumokkal talalkozunk a gyaszri-
tusban is — a kotelfeloltestol kezdve csaknem vegig — mint m£sod־ 
jagos kepletekkel, mikent a gyaszszinnel is. 
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ZSIDO S Z E R T A R T A S O K E S N E P S Z O K A S O K 
A N E M E T NOI H A L A L T A B O R O K B A N . 

Ldw Immanuelnek. a folkloristanak. a ,,Tranen" 
szerzojenek. sok eszlendos levelezesiinkre valo em-
lekezessel ajanlom a konnyek tengerebol meritett 
e folklorisztikus gyiijtest kegyeleltel. 

A haldltaborokba hurcolt zsidosag lelki elesettseget nagyban Sokozta 
az a koriilmeny is, hogy nemcsak a polgarjog, a kultura vedosancai 
koziil emeltek ki, de megfosztottak vallasi szertartasai es szokasai gya־ 
korlasanak vigasztalo lehetosegetol is. 

Megis az Istent kereso lelek osztone es a hagyomanyos elelfor-
makhoz valo ragaszkodas bizonyos fokii vallasos eletet alakitott ki e 
borzalmas koriilmenyek kozott is. 

A nemetorszagi zsido noi megsemmisito- es munkastaborok valid-
sos eletenek e nehany adatdt egyreszt mint szemtanu, masreszt koz-
vetlen hallomas utjan jegyeztem fel.1 

Az auschwitz-birkenaui, a holland hataron levo belsenbergi es a 
Weimar melletti sommerdai noi taborokban a zsidosag ket veglete, a 
szelsosegesen asszimilans dunantiili es a hagyomanyhu maramarosi 
zsidok csoportja talalkozott ossze. Vallasos hagyomanyaik ellentete er-
dekes megfigyelesekre adott alkalmat. 

Szombati szertartasok. 

Mihelyt az eteliinkbe kevert kabitoszerek hatasat megszokta szer-
vezetiink es a lelek ujra ebredezni kezdett benniink, igyekeztiink imad-
kozassal, gyertyagyujtassal nehany percre a szombat enyhiiletet vara-
zsolni borzalmas hetkoznapjainkba. 

A ,,kanadasoktol", csomagokat kezelo tdrsainktol gyertyakat sze-
reztiink, amelyeket mindjart a masodik pentek esten konnyek kozott 
gyujtottunk meg. Penlekesti istentiszteleteinket itt es kesobbi vandor-
utjainkon a mi csoportunk mindvegig a nagykanizsai hagyomanyok 
szerint valo, neolog ritusii, hangos enekii imadkozassal tartotta meg. 
A maramarosiak, mint csendes resztvevok, korenk seregelve meghatva 
figyeltek fel szep dallamainkra, bar azokat valoban csak dallamoknak, 
de nem igazi imadsagoknak tartottak. 

Kitert fogolytarsaink is reszt szoktak venni ezeken az istentiszte-
leteken. 

A sabbati es unnepi gyertyagyujtast tovabbhurcoltatasunk gyotrel-
mes utjain is igyekeztiink mindeniitt megtartani. 

1 A thorni, bergenbelseni es bersadji adatokaf a ״Gan Cion". B'ne Akiba gyer-
mekotthon novendekeitol gyiijfottem. A tobbi helyszini feljegyzes. A thorni taborban 
alfoldi, a bergenbelseniben karpataljai. a bersodjiban bukovinai zsidok voltak. 
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Volt idoszak, amikor margarinnal tollott, kivajt burgonya, rongy-
kanoccal a kozepen volt az unnepi feny. Fegyvergyari munkdsno-ido-
szakunkban munkahelyiinkrol hozott, nagy gepcsavarok iiregebe, a 
gepek tisztitasara szant olajjal gyujtottunk szombati vilagot. Mas tabo-
rokban lofaggyu, vagy sarga szinu gyujtoanyag es gyujt6zsinor kanoca 
helyettesitette a szelid mecseket. Ugyanilyen modon gyujtottunk evfor-
dulokon es elhalt tarsainkert valo lelekmecseseket 

A zsido asszonyok talalekonysaga e teren is kifogyhatatlan volt. 
Megis volt olyan idoszak, amikor semmifele lehetoseg sem volt mecsek 
szerzesere. Ekkor j e l k e p e s e n gyujtottak meg a szombati fenyeket. 
Ket izben voltam ilyen jelkepes szombati gyertyagyujtasnak tanuja. 
1944 novemberenek egyik kodos, sotet pentek estejen a szokasos otos 
sorban indult neki csoportunk a tizenket ora hosszat tarto ejszakai 
gyari munkanak. Elkeseredetten meneteltiink rongyos bakancsainkban, 
kilometerek sartengeren keresztiil a fegyvergyar fele. Egyszer csak 
szomszednom, egy felvideki fiatal asszony megszolalt: 

- M o s t gyujtottam meg a sabbati gyertyakat 1 
Megdobbenve figyeltem fel. 
— Raneztem ket villanylampara es elmondottam a berachat — 

fiizte hozza magyarazatul. 
Mas izben megfigyeltem a gyarban, amint egy szombati hajnalba 

nyulo ejszakan egy maramarosi asszony, akinek feladata apro vas-
karikak csiszolasa volt, azokbol mozaikszerCien gyertyatartok es gyertyak 
kepet rakja ki az asztalra es folebe hajolva elmondja a szombat• 
koszonto aldast. 

A felvidekiek kozott voltak, akik a kasrut torvenyeinek megtarta-
saert az ehezes es szenvedes minden aldozatat meghoztak. Szombaton 
nem dolgoztak, meg ha ezzel a szabotazs eletveszedelmenek tettek is 
ja magukat. Minden iitlegelest, kinzast hosiesen elviseltek inkabb, 
mintsem hogy a szombati munkaszunetet megszegjek. Az adott hely-
zetben is megtarthato torvenyek kozul a legszigori^bban tartottak be a 
maramarosiak a szombati mosakodas tilalmat. 

A sommerdai tabor konyhajan szombat alkonyatkor gyonyoru hav-
dala-dalokat hallottam. Ugyanitt szokas volt a Gott fun Avrohom 
jiddisnyelvu szombatbucsuztato imadsag rendszeres elmondasa is. 
Nem volt ugyan luachunk, megis a jambor felvidekiek szamitasa 
alapjan pontosan tudtuk az ujhold es iinnepeink idejet. 

Unnepek. 

Auschwitzi fogsagunk elso heteire esett Savuot iinnepe. ,,Kanadas" 
tarsainktol kapott imakonyvbol istentiszteletet tartottunk es gyertyat 
gyujtottunk. Az unnep hangulatara csak egy szal hervadt bodzafavirag 
emlekeztetett, amely a mezei munkasok utjan keriilt a rendkiviil ma-
gasan fekvo tabor elatkozott ko- es sarrengetegebe. 

Tisa beav gyasznapjat a gelsenbergi taborban bojtolessel tartot-
tuk meg. 

Auschwitzban maradt tarsaink hagyomanyos modon, foldon iilve 
olvastak a Siralmakat egy jiddisnyelvu Ceena Ureena-konyvbol. 

Nagy gondot okozott a bojt eltitkolasa a nemet SS katonak elott 
akik minden ilyen vallasi megmozdulast gyuloletes bosszuallassal aka-
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d&Iyoztak meg. A bukovinai bersadji noi taborban levok — a vdroson 
beliil mozgasi szabadsaguk !even — kimentek a temetobe. Haromszor 
koriiljartak a sirokat es a tavoli halal taborokban elpusztult kedveseikre 
emI6kezve egy tomegsir elott mondottak el imajukat. 

Szelichot elso napjan delig bojtoltek taborunkban. A maramaro-
siak nagy resze altalaban hetfon es csiitortokon rendszeres felnapos 
bojtot szokott tartani. nem torodve a legyengiiles eletveszelyevel. 

A Ros Hasanat megelozo napon a gelsenbergi tabort bombatama-
d£s erte, amelynek soran tobbszaz fogolytarsunk puszlult el es majd 
megannyi sebesult meg. Erev Ros Hasana estjen, miutan osszeszedtiik 
halottjainkat, lelkunk melyeig megrendiilten mondottuk el a megmene-
kiileskor szokasos birchat haggomel-t, majd satorrol-satorra jarva, sirva 
kivantunk egymasnak szebb ujesztendot. Gyertyagyujtas es mumez 
emlekeztetett az otthoni ujesztendokre. 

Auschwitzban maradt tarsaink a ,.kanadasok" utjan egy hosszu, 
u. n. lengyel sofart is keritettek, amelyet egy eppen abba a Blokkba 
munkara kirendelt lengyel rabbi szolaltatott meg. Az imadkozas szin-
helye, hogy feltunest ne keltsenek, a mosdohelyiseg volt. Asofarittnem 
akart hangot adni, amit a hely tisztatlan voltaval magyaraztak.2 Ke־ 
sobb a Blokkban tisztan es elesen szolalt meg. 

A Danzig kozeleben levo Thorn varoska mellett haditerepeloke-
szito zsido noi munkastabor jart mindeniitt a hadsereg elott. Ros Hasana 
napjan loveszarkok asasa volt feladatuk. Munkajuk kozben istentiszte-
letet tartottak. Nehogy varatlanul meglepjek oket, a haromszogalaku 
arkok midegyikenek csucsahoz egy-egy ort allitottak, aki idejeben je-
lenthette a munkafeliigyelo kozeledtet. Amikor az Unetane Tokef im6d־ 
sagahoz 6rtek. varatlanul — sem azelott, sem azutan nem hallott — riado 
bugasa reszkettette meg a levegot. Felajzott kepzeletiik a szabadulast 
jelzo egi sofarhangnak velte ezt. 

A bunbdnat tiz napjan az auschwitzi tabor asszonyai az eppen 
csak letminimumot jelento kenyeradagjukat megfeleztek a teljesen le-
gyongiiltekkel, hogy evvel a cedaka parancsat teljesitsek. 

A kappara szokasat is megtartottak a fentemlitett thorni taborban. 
Mezei munkajuk kozben egy halat fogtak ki a Visztulabol, ezzel ve-
geztek el a szertartast. Mas taborokban kenyerrel, vagy ott, ahol mint 
gyari munkasnok jo munkateljesitmenyiikert praemiumot kaptak, penzzel 
vegeztek el. A kappara-penzt azutan szetosztottak legjobban raszorulo 
tarsaik kozott. 

Kol Nidre estjen a sommerdai taborban nagykanizsai asszonyok 
tartottak istentiszteletet; tobbszaz fonyi fogolytarsaik elott imakdnyv 
hijan emlekezetbol enekeltek el az imadsagokat, s hallgattak vigasztalo 
beszedet. A bergenbelseni taborban is volt tudomasunk szerint ilyen 
,,derasaval" osszekotott istentisztelet e napon. A zsidosag Jegszentebb 
iinneperol" az SS katonak is tudomast szereztek es elengedtek ez es-
tere az ordkig tarto, kinzasokkal egybekotott sorakozot, a Zahlappelt. 

A thorni tdborban e napon meghalt egy litvdn asszony, akit a 
munkahelyiikhoz kozeleso regi temetoben foldeltek el. Ezutan az 1875-
ben elhalt hires caddik, Rabbi Cvi Hirsch Kalischer sirjanal mondot-

5 Scheiber Sandor, 1MIT fivkonyve. )940. 125-126, 
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tak imdt. A temetoben a sirkovek apro darabokra ziizva hevertek sza-
naszet. A kodarabokal halomba hordtak a fogoly asszonyok es a cad-
dik sirjara helyeztek, amelyet be is keritettek ilyen kodarabokkal. A 
sz6tzuzott sirkovek aprobb darabjait vedo amulettekkent vittek magukkal. 

Chanukka nyolc napjan a sommerdai taborban fegyvergyarbol 
hozott csavarokbol keszult Menoraban gyujtottunk fenvt. Mas taborok-
ban a fentemlitett, burgonyaba vajt margarinmecses jarta. Est6nk6nt 
elenekeltuk a Maoz Curt es fabol faragott trenderlivel jdtszottunk. Ap-
rora vagott feher marharepa darabkak helyettesitettek a diot vagy 
mogyorot. A maramarosiak a gyarbol hozott papirosokbol kartydt, kvit-
lit is keszitettek, ameliyel 21־est jatszottak. Chanukka szombatjanak 
estjen a felvidekiek ereci dalokat enekelve horaztak. 

Auschwitzban maradt tarsaink a Purimot mar a felszabadulas 
utan unnepeltek. Megtartottak Eszter bojtjet, Megillat is olvastak es 
a lehetosegekhez kepest hagyomanyos purimi etelekbol alio lakomat 
keszitettek. 

A sommerdai tabor asszonyai e napon kenyerbol, margarinbol. 
lekvarbol es sargarepabol apro tortacskakat keszitettek, amelyek, ha 
izukben nem is, de kiilsejukben emlekeztettek nemileg a hagyomanyos 
purimi siitemenyekre. Akinek mas ajandekozni valoja nem volt, egy• 
egy szelet margarinos kenyerrel lepte meg fogolytarsat. Ezekre hajszal-
vekony sargarepa-darabokbol raktak ki az unnepi jokivansag feliratat. 

Peszachkor a kenyerev^s tilalmat megtartotta taborunk nagyresze. 
E napokon nyers marharepa, sargarepa, vagy fott, reszelt krumplihej 
volt egyediili taplalekunk. Ugyanitt a tabor majd haromszaz tagja je-
lenleteben az egyik Blokkban szedert is tartottunk. Ores asztalok ko-
Yu\ szorongva kezzel irt, emlekezetunkbol rekonstrualt Haggada־sz6־ 
vegbol enekeltunk nagy meghatottsag kozepette 6s magyaraztuk tuda-
sunkhoz kepest a Peszach-unnep jelentoseget. Az ortallo SS katona-
nak feltunt a gyiilekezes. Amikor megtudta okdt, kerdest intezett a 
,,husveti kenyer" felol, amelyet tudomasa szerint ,,verrel" dagasztanak. 

Egyes ausztriai taborokban — ertesulesiink szerint — modjuk 
volt Maccot siites^re is. 

A sommerdai taborban emlekezetbol rekonstrualt, irasos imakony-
vek forogtak kozkezen, amelyekbol elmondottuk az iinnepen a Hallel-
zsoltarokat is. A Hazkara-imat is igy jegyeztuk fel, de ennek kozos 
elmondasara mar nem keriilt sor, mert az iinnep hetedik napjan, az 
amerikai megszallo csapatok kozeledtere, megkezdodott szamunkra is 
az ,,egyiptomi kivonulas." Borzalmas kinok kozott, ejt-napot tarto van-
dorutori jartuk vegig Thiiringiat. De mielott a nekiink szant vegzet he-
lyere, a chemnitzi megsemmisito taborba erkeztiink volna. megunne-
pelhettuk az igazi szabadsag iinnepet. Felszabadulasunk boldogsagd-
ban Rheinholdshainban, egy kis szaszorszagi faluban. hdlaado isten-
tiszteletet tartottunk, amelyen a Hallel-zsoltarokat enekeltiik el. 

H6tk6znapok; gyaszszertartasok. 

Nemcsak az iinnepeken, de hetkoznapokon is gyakori volt az 
imadkozas taborunkban. A fentemlitett kezirasos imaszovegeket a gyar-
ban keszitett festett fedelu, csinos kis jegyzokonyvekbe masoltak le Kii-
londsen a felvideki asszonyok es leanyok forgattak ezeket szorgalmQ• 
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san. Volt, aki a gyarba menet es onnan jovet az uton, a gep mellett 
es munkasziinetekben a mosdohelyisegben is dllandoan imadkozott. 
Tanuja voltam, amint maramarosi leanyok az ovohelyen a XXIII. zsol-
tar szavaival fohaszkodtak. A gep mellett allva pedig sokszor csak 
egy szelet marharepdbol alio ebedjiik utan nagy ahitattal mondottak 
el az etkezes utani imadsagot. 

Halottainknak eltemetese is az asszonyok szomoru kotelessege 
volt a noi taborokban. A thorni taborban ongyilkos lett egy fiatal le-
any. Holttestet kifogtak a folyobol. Tahara-szertartas utan fogolytarsai 
tiszta fehernemu darabokat adtak ossze szamara es ezekben helyeztek 
a talajvizes sirgodorbe, ahol ujra meg ujra feltort a viz. Miutan imad-
koztak a sir mellett, a jeges foldon egy oran at sivat iiltek, majd sat-
rukban meggyujtottak az emlekmecset. A haldoklokert valo zsoltarmon-
dast, a sivat es az emlekmecses gyujtasat a legtobb noi t&borban meg-
tartottak. 

Gy6gym6dok. 

A babonas gyogymodok gyakorlasa otthonos volt e helyeken. Az 
auschwitzi noi taborban a szemveres, az ״ajin hara" betegseget a koz-
ismert .,szenoltassal" gyogyitottak. Szen hijan kenyermorzsakkal, mas-
helyutt vizzel liztek e babonat. A kenyermorzsakkal valo gyogyitasnal 
haromszor het morzsat dobtak egy pohar vizbe. Miutan a morzsak a 
pohar fenekere szalltak, a betegnek a vizet ki kellett innia. A mor-
zsakat a kovetkezokepen szamoltak : Nicht eins . . . zwei . . . nicht 
sieben . . . A vizzel valo szenoltasnal hasonlo modon jartak el. Ha-
romszor het csepp vizet ontottek teli poharb61 az iiresbe.3 E gyogymo-
dokat legtobbszor egy lengyel asszony vegezte el, akit javasasszony-
nak, ,,Baba"• nak neveztek. Orbancot a beteg testreszre boritott voros 
kendovel gyogyitottak. A seb folott ego kendercsovakat lengettek meg. 

Taborunkban egy tizenhateves leanyon idegbetegseg jelei mutat-
koztak. Feje folott tartott edenybe forro viaszt ontottek. Ennek ember 
vagy allatkep alakjabol allapitottak meg a bajt kivalto ijedelem okdt. 

Amulettek, csodajelek. 

Az amulettekben valo hit is altalanos volt. A sommerdai tabor 
gyari munkasnoi tarsaiknak vekony femlemezkeket keszitettek, amelyek-
re elszakitott kedveseik nevet vestek ra. Fonalszallal nyakukba ko-
tozve viseltek. 

Vedo amulettek voltak meg a tefillin- es tallitdarabkak is, ame-
lyeket az auschwitzi taborban gyakran talaltak. Az imaszijjat lengyel 
feliigyeloink korbacs helyett hasznaltak, a tallitokbol pedig ruhadara-
bokat varrtak. A joerzesuek, ha ilyen tallit- vagy tefillindarabokat leltek, 
elastak. 

A thorni taborban egy orosz nonel talalt szombati kalacstakaro-
bol kenyerzsakot keszitettek, amelynek csodatevo hatasa volt. Soha-
sem fogyott ki belole a kenyer. 

3 Ezekrol r69zletesebben szol Seligmann : Der bose Blick. Berlin. 1910. 
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Auschwitzban 1944 nyaran titokzatos hir jarta be a tabort Egy 
elasott iras megjovendolte volna, ha az asszonyok sarga. a leanyok 
pedig piros gyurut viselnek, akkor Tisa beavra eljon a felszabadulas. 
Termeszetes, hogy ezutan mindenkinek piros es sarga rongygyuru di-
szelgett ujjan. 

Auschwitzban egy este a krematorium iranyabol felig elhamvadt 
imakonyv foszlanyat seperte felenk a szel. A fustos, kormos papiron 
csak egy mondat volt olvashato, titokzatos uzenet orokre elszakitott 
kedveseinktol: ,,Akik szerettek es kedvesek voltak egymasnak eletuk-
ben. azokat a halal sem vdlaszthatja el." (II. Sam. I. 23.) 

A taborok foglyai nagyreszt elpusztultak, de vallasi szokasaik es 
szertartasaik tovabb elnek. 



JACOB LEVEEN 

A U T O G R A P H L E T T E R S O F M O S E S B E N M O R D E C A I 
Z A C U T O F R O M T H E B R I T I S H M U S E U M MANUSCRIPT 

OR. 9165 

The British Museum manuscript Or 91651 contains a large num-
ber of autograph letters written by various rabbis for the most part 
hailing from Italy.2 The majority of the letters are addressed to Abra-
ham ben Michael Raphael Rovigo, a wealthy scholar of Modena. Ro-
vigo, himself a noted Kabbalist, was the disciple of the more famous 
Moses ben Mordecai Zacuto, rabbi successively of Venice and Mantua 
(with a brief interlude in Padua). Unlike Rovigo, who was to settle in 
Jerusalem in 1702 in the company of kindred spirits,3 Zacuto, who 
had long cherished the ambition of going on a pilgrimage to Palestine, 
died in Mantua in 1697 with his hopes unfulfilled. (He was actually 
on his way to the Holy Land in 1645, when he was dissuaded from 
his purpose by the heads of the community of Venice and induced 
to accept the rabbinate of that city.) 

The letters roughly cover the eighth decade of the seventeenth 
century. More than a third of the volume is given over to letters from 
Zacuto to Rovigo. Of these only seven have so far been published — 
in אגרות הרמ״ז, Leghorn, 1780.4 I have contented myself in this article 
with transcribing the first six letters by Zacuto occurring in the ma-
nuscript which have not so far appeared in print. It is my intention to 
bring out an edition of all the letters and documents contained in this 
manuscript, אם ירצה ד\!זכ. Meanwhile, I hope the reader's appetite will 
be whetted by the present selection. 

Zacuto emerges from a reading of these letters as a singularly 
urbane and attractive character; a scholar, who wears his learning 
lightly ; a champion of his oppressed brethren (as his appeal on behalf 
of the stricken community of Posen in 1672 attests);5 a master of lu-

1 A brief description of this manuscript is given in the Catalogue of Hebrew 
and Samaritan Manuscripts in the British Museum. Part IV. London, 1936, pp. 157—58. 

2 The manuscript once belonged to Hayyim Joseph David Azulai, as a note in 
his handwriting on the flyleaf records. 

8 See Jacob Mann. ק צ . vol. VI. 1934. pp. 59-84. 
4 The letters which ,are to be found both in the Leghorn edition and in our 

manuscript are numbered as follows in the former: 5. 6, 7, 8. 9. 11 and 30. In the 
manuscript, where they have no numbers, they appear respectively on ff. la-b; 2a— 
3b; 4a-5b; 6a—7b; 14a—15b; 20a—21b; and 16a—17b. In the case of no. 30 (the 
appeal made in 1672 on behalf of the community in Posen). the addressee in the Leg-
horn edition is Benjamin hak-Kohen ; in OUT manuscript it is Abraham ben Raphael 
Rovigo. [Five letters — some of them addressed to Benjamin hak-Kohen — were re-
cently published from the MS. of the Jewish Theological Seminary of Hungary by 
Neumann Tibor : Mose Zacuto (R. M. Z.) Budapest, 1940. pp. 23—36. — Scheiber.] 

& See אגרות הרמ״ז, no. 30. 
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cid and elegant Hebrew, which flows smoothly from his pen. (Inciden-
tally, he writes a neat and flowing hand, with scarcely any alterations.) 
While the interest of the letters is mainly Kabbalistic, other aspects 
of Zacuto's life and activities are occasionally revealed. We are told, 
for example, of his wife's illness and of the doctor recommending a good 
brand of wine to help her to recover. We are given hints of Zacuto's 
difficulties with his community in Venice. We get the impression of a man 
of delicate health and fastidious habits of mind and body. The strong 
bond of affection prevailing between him and his two disciples Abra-
ham Rovigo and Benjamin hak-Kohen of Alessandria is clearly brought 
out in these letters. After reading them one cannot easily forgive 
Graetz for dismissing Zacuto as 'der dummglaubige Kabbalist.'6 But 
Graeiz, fine scholar though he was, could not escape the rationalist 
trends of his time. He was very much the child of his age in his at-
titude to the Kabbalists and Hasidhim. Zacuto's fellow-student, Baruch 
Spinoza, would surely have been more understanding. 

I subjoin a condensed description of the contents of the letters. 

I 

This letter, which is slight in substance, was written from Venice 
to Rovigo at Mantua. Its date corresponds to April 11, 1671. In itZa-
cuto assures Rovigo of his deep affection for him. He regrets the dis-
tance dividing them, but urges his disciple to submit all his problems 
and difficulties to him. However busy Zacuto may be, he will turn 
aside from his preoccupations in order to dispatch prompt replies to 
Rovigo. 

II 

Written from Venice to Rovigo at Mantua. The date corresponds 
to August 12. 1671. 

Zacuto firmly but tactfully discourages his disciple from the ex-
ercise of practical Kabbalah. The practice to which he specifically 
refers is that of swallowing slips with the names (of God) written on 
them in order to open the heart' and strengthen the memory. Zacuto 
provides a formidable battery of reasons for deflecting Rovigo from his 
purpose. He bids him be content with the two sodhoth which he has 
sent him, the one dealing whith the mystical significance of the luz 
(the coccyx); the other with meditations (kavvanoth) during the service 
of the New Year and the Day of Atonement. 

Zacuto then proceeds to inform Rovigo about the progress made 
with the copying of his (Zacuto's) Kabbalistic works. The scribe had 
completed his novellae on his own Yodhe'e bhinah.1 Zacuto then handed 
to him on the day he was writing this letter the CErke) hak-kinnuyim8 

to copy as Benjamin hak-Kohen could not undertake it. Zacuto stres-
ses the difficulties which the MS. presented to the scribe owing to the 
lack of order in it. He looks upon this work of his with special fa-

c Geschichte der Juden, X (2nd ed.). p. 225. 
7 Published in Venice in 1683. 
6 S•• Steinschneider CB. 1989. 
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vour and regrets that he was not able to complete it in the way he 
would have liked. 

Zacuto then turns to another subject : his difficulties with his 
community in Venice. Apparently they did not want to let him go and 
gave as a reason the decrees of the Venetian Republic. 

Finally, Zacuto desires to be remembered to Rabbi Moses Pug-
liesi,9 whose pardon he asks for neglecting to reply to him owing to 
lack of leisure, an omission which he hopes to make good. In 
sending Rovigo his best wishes, Zacuto adds the hope that the im-
pending addition to Rovigo's family would be a son. 

In a postscript Zacuto announces that the scribe refused to con-
tinue his work. Zacuto had insisted on a strict alphabetical sequence, 
to which the scribe objected. Zacuto was now waiting for Rovigo's 
advice on the matter. 

Ill 

Written from Venice to Rovigo at Modena. The date corresponds 
to April 4, 1672. 

Zacuto thanks Rovigo for his letter and for the generous gift of fine 
flour for מצות שמורות, to be divided between himself and Samuel Aboab. 1 0 

The latter was sending thanks on his own behalf. Zacuto greatly app-
reciated the present of fine flour and wine for the coming Passover. 

He then touches upon another topic : the question of ensuring 
the safe dispatch of Rovigo's manuscripts and preventing their falling 
into the hands of the Inquisition. Rabbi David Aboab, 1 1 who was fa-
ced with a similar predicament, thought it best to hand over the ma-
nuscripts to a trustworthy courier. Zacuto was now waiting for instruc-
tions from Rovigo as to how best to deal with the matter. As for the 
Sepher hak־Kavvanoth which was being copied for Rovigo, the scribe 
was suffering from a temporary disablement which was preventing him 
from completing his task, but he was hoping to do so soon. 

Zacuto was - wondering why he had not lately heard from his 
disciple and Rovigo's bosom friend, Benjamin hak-Kohen. Perhaps the 
courier was at fault. Zacuto was contemplating writing an epithalamium 
upon the approaching marriage of Benjamin hak-Kohen and wished 
Rovigo to act as intermediary. In ending with his good wishes Zacuto 
once again impressed Rovigo to submit all his problems and difficulties 
to him. 

IV 

Written from Venice to Rovigo at Modena. The date corresponds 
to the week beginnig July 9, 1672. 

Zacuto apologizes for delay in replying. He had felt listless and 
was suffering from foot trouble. He was, however, writing briefly, be-
cause he was pressed for time, as the pain had subsided conside-

3 Or, Pugliese. The Hebrew has no yodh at the end. 
1 0 Rabbi of Venice. Died 1694. See the accounts of him in the Jewish Encycla-

pedia and Encyclopaedia Judaica. 
1 1 S«n of Samuel. 



Autograph letters of Moses ben Movdecai Zacuto 327 

rably. He acknowledged the receipt through David Aboab of the sum 
of 26 lire and 2 soldi. He had paid the copyist of the Sepher hak-
Kavvanoth in full. The manuscript was now in his hands and he was 
waiting to know by whom it was to be sent, as Rovigo had written 
to say that he did not want it to be given to Rabbi David Reuben. 
H e had, however, handed over to David Reuben, as Rovigo had wi־ 
shed him to do, the other books, viz., the printed copy of Zacuto's 
Yodh e 'e bhinah, with additional notes by the author, and his 'Erke 
hak־kinnuyim. 

The rest of the letter is occupied with discussions of Kabbalistic 
questions. 

V 

Written from Venice to Rovigo at Modena. The date corresponds 
to the week beginning August 21, 1672. 

Zacuto acknowledges the receipt of two letters. He apologizes 
for not answering the first letter sooner, giving as his reason that he 
was 'encompassed by troubles from within and without.' He enclosed 
a piece of parchment for writing Kabbalistic formulae upon it and dis-
cusses certain Kabbalistic doctrines concerning זעיר אנפץ, and cognate 
mysteries. 

Rovigo is then informed that his dear friend Benjamin hak-Kohen 
had recently left Zacuto. He (Benjamin) had had several of Zacuto's 
writings copied out and would be very pleased to have these sections 
also transcribed for Rovigo. The scribe Nachmias was now engaged 
in copying out Zacuto's manuscript additions to his Yodh e'e bhinah. 
If Rovigo was still keen to have a copy of Zacuto's Sepher Kavva-
noth, let him say the word and it would be done. Nathan Spiro's ar-
rangement of the Kavvanoth suffered from the disadvantages of exces-
sive length and the intrusion of irrelevant discourses. 

Zacuto next informs Rovigo that Benjamin hak-Kohen had left 
behind him during his recent stay the youth Mordecai who was ex-
pecting to go to Palestine. Benjamin had instructed Mordecai to col-
late Zacuto's copy of the Zohar with his own and to insert Zacuto's 
marginal annotations in it. Zacuto suggested that Rovigo might perhaps 
want to do the same if he had a large paper edition of the Zohar. 
The scribe Nachmias would be willing to do the work on the same 
terms as he had done it for Benjamin. 

Zacuto then turns to a more secular theme : wine. The doctor 
had ordered wine of the best possible kind for his ailing wife. He was 
therefore sending two empty casks through David Ibn 'Attar to Rovigo. 
He relied upon Rovigo to see that the wine conformed with the re-
quirements of Kashruth. 

Finally, Zacuto mentions that during his recent stay* with him 
Benjamin had urged upon him to consider accepting the rabbinate of 
Mantua. He (Zacuto) was attracted by the idea, had a high esteem 
for the community of Mantua, but was not at present inclined to come 
to a decision owing to the illness of his wife. 
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VI 

Written from Venice. The endorsement is wanting, but there can be 
no doubt that the letter was addressed to Rovigo, most probably at 
Modena. The date corresponds to the week beginning September 4, 
1672. 

Zacuto expresses his joy at receiving two letters, the second in-
eluding a number of difficult questions from Benjamin hak-Kohen. As 
he was much occupied just then with pupils and a host of pressing 
problems, he would try hard to answer these questions the following 
week. 

He quite approved of Rovigo's proposal to introduce tahanunim 
into the service of his synagogue, as it was customary with the other 
synagogues in Modena. Such a usage would be particularly appro-
priate for the Minhah service-

In conclusion, Zacuto expresses his gratitude for the gift of wine 
which Rovigo was proposing to send him. Zacuto found that only the 
wine of Rovigo's choice would keep, whereas all the other wines had 
turned 'sour. In fact, they were sour to begin with and sour to the end. 
It was only Rovigo's wine from which Zacuto's wife experienced 
relief in her illness. Zacuto was therefore proposing to send the two 
casks from last year through David Ibn 'Attar. Zacuto would have 
liked to pay for the wine, if he had had the means. 

 אגרת א׳
 («8) ב״ד.

 הבן בחכמה והכם בבינה וכל מעשהו באמונה ננטריה רחמנא

 שפר זוהר תיקוני תכנית קולמוםך (קול מושך לבו של אדם) על פני יהלוף ויאירני
 כאיש אש״ יאור בזיז הכביד. כי נועדו נברו יחדיו מזרי ציורי אותותיך לשיורי זכרי אודותיך
 והסירותך אשר רישומם ניכר ועיקר בקרבי ומצא מץ את מינו ונאור בהארת אור פנימי ומקיף
 על הכלי הטהור מבית ומבחוץ״ יען וביען נפשי קשורה בכושרך ואסורה באושר יושר
 אשוריך אהבת עולם אהבתיך ומאן דאמד אהבה רבה לא משתבש, הן לפי רוב שטח
 המרחק אשד בינותינו כן יאריך ערך תשוקתי אליך ומי יתן תבא שאלתי וה׳ אלקי יניע
 חשקי להמציא איזה מציאות קרוב להקריבך בפרק כל התדיר בקביעות למען אוכל לחות
 את האהבה אשר חבבתיך כי יקרה נפשך בעיני מאד, אמנם ידעת כי חן וכבוד יתן ה׳
 להולכים בתמים אולי יתעשת לעשות עצות מרחיק לשמהנו בסמיכות ישיבת שבת מישור
 ותן בין זה לזה אל נא תמנע מכתוב אלי אשר יצטרך אליך ביישוב איזה ספק או ביתר
 השאלות אשר יזדמנו לך כי אנכי אפנה מכל עסקי להפנות אל הפקת רצונך עד מקום
 שידי מנעת, ובזה אשימה קנצי למילין ה׳ ישמרך ויחייך וינדילך בחכמה כחפצך 1 הטוב יברכך

 בבכי היי ומזוני רויחי ורוב עוז ושלוי
 ויניציאה מש׳׳ק ס׳ תזריע וילדה זכר התל״א

 כאב את בן ירצת
 משה בכה״ר מרדכי זכות זלה״ה

1 Corrected (in the same hand) from כחצפך 
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׳ י ״ ב ( b9< 

8 ביד כבוד תהלת יקר רוח איש אמונה מוכתר בכתר חכמה  יושר הציר הזה נ?)
 ובינה כמהח׳׳ר אברהם רווינו נר״ו

 בק״ק מנטובה יע״א

 אגרת ב׳

 (*10) ב״ה

 חסיד שותה בצמא משפר מעין החכמה ידידי ודודי איש סודי נר״ו.
 לבי יניל בקרבי, כי ארא שמך מעשה אצבעותיך נוטפות מור עובר בהודיעך אלי טוב
 מצבך כן ירבה, הן על דבר השמות אשר שלחת אלי המםונלים לפתיחת הלב ושאלת ממני אם
 יכון לך להשתמש בהם לש״ש, אשיבך בני שאץ דעתי נוחה בזה מבמה סבות האי ני
 איננו הדבר אשר תבקש הזכירה לחוד ופתיחת לב לחוד, הב׳ שכל השמות המיוחדים באכילה
 יש סכנה בדבר מפני שצריכין נוף נקי בתכלית, הנ׳ כי יש באותם השמות משמות שאינם
 נמחקים וחוששני מעון מחיקת השם ואל תשיבני מהקדמוני׳ שנשתמשו בו כי ני׳ לי שהיו
 זריזים לבלוע חתיכות חתיכות באופן שלא ימהק שום שם בלעיסת השינים, ד׳ כי דווקא
 לראשוני׳ שהיה כוחם יפה הותרו ההשבעות ולא לנו יתמי דיתמי, ה, כי יש שם שמות
 שאינם ידועים לנו בשרשם ואולי נפל בהם טעות ויש לחוש לערבוביא אמת ושקר והוא
 עון פלילי, לכן הסתפק לך בבי הסודות אשר מסרתי לך הא׳ של שם הלוז כי הוא מופלא,
 והב׳ בכוונות של ר״ה ויה״כ. ועוד התנהנ תמיד בייחוד נוצר חסד לאלפים הכתוב בייחודים
 וגם בכונת ויעבור כי תמצית הכונה לבטל כח הדינץ המרמים השכחה ולהאיר ע״ב ממזל1
 נוצר חסד במזל ונקה דאיהו קס״א ואז תשלב ע״ב וקס״א שעולים זכור ובהם שורש הזכירה,
 עתה אודיעך כי כבר גמר המעתיק את חידושי בס׳ יודעי בינה והיום נתתי לו ס׳ הבנויים כי
 לא הספיק כמה״חר בנימין הכהן נרו, להעתיקו אבל דע לך כי כונתו להשתלם על דרך
 הקונטרסי׳ שהעתיק עד הנה אמת כי יהיה לו טורח יותר בהעתק זו לכונן ולכוין כמה דברים
 שהם אצלי בערבוב ואותו צויתי לסדרם בסדור נכון והוא ספר יקר הערך הלואי שהיה לי
 זמן להשלימו כחפצי, בי רבן טרדותי כעת מאד ואין לאל ידי להפטר מן הק״ק הזה כי
 רוצים לעכבני בכח המשפט באמרם כי נזרת המלכות הלה עלי כמו שהוטלה עליהם, ולא
 ידעתי איך יפול דבר, פקוד נא בפקודת שלו׳ וברכה את כמ״ר משה פולייס יצ״ו באמור אליו
 שימחול לי שאיני משיבו כעת לחוסר הפנאי אבל אשיבהו למה ששאל ממני בענין תשובתו
 כי יותר נכון לו לעשות הר׳ תעניות בהפסקות כדי שיושלמו בימי הסליחות והי יהיה
 בעזרו, ועליך הידיד יטת הסיד וישמרך מכל רע ינדילך בתורה ויאדירך במצות ויזכך לבן

 זכר בעל נשמה קדושה, לטוב לך כל הימים.

 ויניציא ו׳ אלול ם׳ אהבך ה׳ אלקיך שנת ומלאך פניוהושיע״ם
 כאב את בן ירצה

 משה בכה״ר מרדכי זכות

 אחרי כתבי את הנז״ל בא המעתיק ואמר שאינו יכול להעתיק ס׳ הבנויים מפני
 שאני הייתי רוצה שיסדרם על ס׳ הא״ב בכיוון דהיינו המלות המתחילו׳ א״ב תחלה ואה״יהץ

»The last two letters are partly wormeaten. 
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 של א״ג ואח״כ של א״ד וכיוצא והוא אמר שאין לאל ידו לעשות כן אלא בסדר הא״ב
 כאשר יבוא אם כך ייטב בעיניך אתננו לו ואם לאו נמתין עד שנמצא איזה מעתיק כהוגן״

 ופה כמוס החשבון שלו למה שיש לו עליך על העתקת היותי בינה״ וש״ש

 (>«11) ב׳׳ה

 ליד הדרת יקרת אדר היקר שהוא עיקר ורישומו ניכר בתורה וגדולה החכם הנעלה
 כמה״ר אברהם בכ״ר מיכאל רווינו נרו׳

Mod* בק״ק מודינא יע״א 

 אגרת ג׳

 («22) ב״ה

 טב לדדיה ומטיב לאהריני דניהא ליה דלתעביד מצוד. בממוניה יצליח בכל אשר
 יפנה ואותו אלקים יהנה

 כמה וכמה טובה כפולה בפלנ מנחה גדולה כבדתני בארש נכוחות ובמנחת הסולת
 מיוהדת שבמנחות קבלתיה בשמחה רבה שמחתי ושמחתי בה את מעי כמוהרר״ש אבוהב נד״ו
 הנה גם הוא יוצא ?1קיאתך באגרת שלומים ותשואת הן אפרייץ נמטייה לרוחך הטוב המפקח
ם ה׳ פעלך ותהי משכורתך שלמה ותזכה ל ש י  לזכות ולזכות אחרים וזנית הרבים תלוי בך 3
 לאחסנתא דאבא ואימא״ חלף עבודתך בלחם ויין, הכמוסים במצות המצות ובסדר ארבע כוסות
 ועתה עתה ברוך ה׳ אגלה אזנך על דבר כתביך אשר בידי כי אינני מוצא מי שירצה להוליכם
 מפגי טירוף החקירה ואמר לי ה׳׳ר דוד אבוהב שגם לו יק־הו כמוגי ואשר הוא חושב שיכון
 יותר לתתו לאיזה רץ הניכר ונאמן כי הוא יניעהו ליק• והן לזאת הודיעני את רצוגך והגזר
 אומר ויקם לך״ יתר על כן ידוע תדע כי המעתיק ס׳ הכונות לשמך אירעו מקרה אשר עכבו
 מגמור ההעתקה לגמ״י אבל בקירוב זמן ינמר בה״ו, אחת שאלתי מאתך אותה אבקש
 שתודיעגי ממצב שלום חברך הגאמן כמהח״ר בגימין הכהן גרד כי לא ידעתי מדוע אחרו
 פעמי אגרותיו לבוא אלי כפעם בפעם אולי דשלוחא הוא דעוית״ זאת ועוד אחרת אגיד אליך
 כי הנני חושב לעשות שיר אחד לכבוד חהוגת כמהח״ר בגימין ולהדפיסו ולשלחו י אליו כאשר
 כבד הבטחתיו לעשותו ואיני יודע איזה דרך אבחר להגיעו לידו אם יוכל להתגלגל הדבר על
 ידיך אשמח גם אני ובזה אשימה קנצי למלין בדרשי ממך ידידי תפקדני בדבריך באיזה חידושי
 שאלות ועילוםי אהבת החכמה ואל נא תמנע מהרבות עלי דרישות וחקירות כיד ה׳ הטובה
 עליך הוא יפקח עץ חמלתו על נפשך היקרה לפתוח לך שערי אורה ויברכך בכל ברכות

 הנהנץ בבני חיי ומזוני ברוב עוז ושלו׳
 ויניציאד, ז׳ לניסן ס׳ תשינ ידו בטהרתו שנת התל״ב

 כאב את בן ירצה
 משה בכה״ר מרדכי זכות זלה״ה

י . ״ ב ( b 2 3 ) 

 אותיות נקנות במסירה לעטרת צבי תפארה ש&ח במצות ושש בתורה נמהח״ו
 אברהם בכ״ר מיכאל רווינו ישמרהו צור הנורא

 בק״ק טודינא יע״א

8 The base of the letter ב has faded, so that the letter how looks like % 
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 אגרת ד

 («18) ב״ה

 נפש יקרה תשוט בים החכמה ובשפר החסידים תמימה
 חוסר שעת הכושר אשר לי וחולי זר שחליתי ברגלי לא נתנוני השב לאגרתך
י הזמן אבל חדל הכאב מאד תהלות לצור  השמדת תכף בעתו כחפצי וגם אתה לא ירוח ל
 עליץ, ולכן אשיבך במיעוט שיחה מ״י מלי קטני הכמות וכל אשר יצטרך לתת אליך מענה,
 הלא קבלתי מה״ר דוד אבוהב יצ״ו הכ״ו ליט׳ סו׳ ב׳ והשלמתי לשלם אל המעתיק ם׳
 הכוונות והנה הוא בידי עד תודיעני ביד מי אשלחנו כי הלא כתבת אלי שלא אתננו ביד
 ה׳׳ר דוד ראובן כי אם שאר הכתבים אשר לי ׳משלך וכץ עשיתי שמסרתי לו ם׳ יודעי בינה
 שלי הגדפס שקנית בזה ובתוכו כל אשר הוספתי לחדש ולפרש מפ׳ בראשית שהועתק משלי
 ועוד ם׳ ערכי הבנויים — ואשר שאלתגי איך יתגהג בעל קרי בעגין הכוגות דע הידיד כי
 בפירוש כתב הרח״ו זלה״ה שבעל קרי לא יעשה שום ייחוד מהייחודים המסורים לנו עד
 שיטבול וענין ט׳ קבין לא נזכר כלל בדברי הרב זלה״ה אלא טבילה ממש אבל איסור זה
 נוהג דווקא ברוצה לכוין בייחודים להוסיף קדושה והשגה פרטית לנפשו ולכן צריכה לו הכנה
 מעליא וטהרה אך בכוגת התפלות התמידיות אין ספק דסמכי׳ אר״י: ומה ששאלת מהגהגת
 הרב זלה״ה בליל טבילת אשתו דע לך כי הטעם שהיה גיעור עד חצי הלילה הוא מפני
 שכיון שהיה צריך.לפקוד אשתו באותו הלילה והיה ממתין עד חצי הלילה שה״ס 4זווג יעקב
 ולאה בכל אורך הזעיר כמו שידעת והגה פרצוף יעקב מחצי זעיר ולמע׳ שה״ס 4 עמידת ערבית
 איגו מתבטל כל חצי הלילה הראשון ובהגיע חצות אז מתפשט עד סוף האצי׳ כידוע ולכן
 לא היה הרב ישן עד חצות בסוף פרצוף יעקב שאיגו מתבטל, ובחצות הלילה אז היה מוסיף
 קדושה ומשמש מטתו ואו׳ ק״ש לתיקון כלי אי׳ וברתא ולהוסיף כח חידוש על נשמתו
 הגפלאת אבל בודאי שהיה קם קודם עמוד השחר לעשות התיקון ואין צריך להשמיעגו זה כי
 פשוט הוא, ומה ששאלת מלחש עטיפא בקטפא אם יש לאמרו יודע אליך שבם׳ הכוגות
 שלי לא גזכר כלל ועיקר אותו הלחש ולפי דעתי אץ לאומרו כי דוקא לראשוגים גתקץ
 י שהיה כה בידם בתורתם ומעשיהם לגרש אותה פלו׳ אבל אגו. יתמי דיתמי די לגו לילך
 בתמימו׳ ושלא להתגרות בחצו׳ ב״מ ולכן שב ואל תעשה עדיף והייגו דוקא בעגץ דיבורים
 ולחשים אבל כל שהוא בכוגות ומחשבות קדושות כל המרבה משובח, אץ עוד כי אם
 חלות פגי צור עולמים יברכך ממרומים וידריכך בדרך תמים יצליח שתיליך הגעימים וטוב

 לכולכם' כל הימים

 ויגיציאה סי׳ בריתי שלוי התל״ב
 כאב את בן ירצה

 משה בכה״ר מרדכי זכות זלה״ה

ה ׳ ׳ ב b 0 9 ) 

 לאיש אשר אלה לו תורה וחסידות לטוב חבלו כמהח״ר אברהם בכ״ה רפאל רווינו
 נר״ו יאיר בקהלו

 ק״ק מודינה יע׳׳א.

שהוא סור 4 
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 אגרת ה׳

 (י26) ב״ד.

 בחירי כבכורי יקירי בבור כארי החכם הנע׳ נר״ו
 חבתי בתשלומי כפל אנרותץ־ החמודות לי מפז כי לא יכולתי להשיב לראשונה
 מפני רוב הצרות אשר סבוני נם שבביני מבית ומחוץ, ועתה הנה באתי בדרך קצרה לעשות
 רצונך ולמלאות שאלתך במעט קלף צבי הכמוס בזה כי הוא ביותר טוב שיש לי באותה
 התיכה שהראתיך בהיותך הנה כי השאר הנשאר לי הוא קשה כעץ וכמעט לא יצלה לכל
 וצריך אתה לצחצח יפה את זה הקלף בדבר שמחליקו ומכינו ליפוי הכתב, וכמדומה לי
 שכבר הודעתיך סוד שם הלה שהוא סוד חרב 6 חוץ 6 בהיותם פנים בפנים כי א״ד באדנות
 הוא בחרב דנוקבא כשתי אותיות ראשונות דהויה בחרב ח״א 1 ובהיותם פנים בפנים אז
 האי שהיא הכמה דרהל מאירה מן ה׳ שהוא בינה דז״א והד שהוא בינה דרחל מאירה מן
 י׳ היינו חכמה דז׳׳א, האמנם דע לך כי צריך אתה לצרף לזה כונת הזכירה של סוד קלעים
 חמש עשרה כאשר העתקת מס׳,-ה 8 שלי ואני הודעתיך קצת מרמזיו ה׳ יהיה בעזרך ויתץ
 לך משאלות לבך, הלא ידעת ידידי כי רעך הטוב כמהח״ר בנימץ הכהן נדו כבר הלך לו
 לשלום והנה הוא העתיק הרבה דברים נחמדים מכתבי וכונתו רצויה עליך מאד לצוות
 להעתיקם שם לך לשמך רק חידושי על יודעי בינה רצוני לומר פי׳ מאמרי זוהר פר׳ ביאשית
 אותו מעתיק הר״ר יצחק נחמיאש כאשר צויתי אותו, ואם עודך מחזיק ברצונך הראשק
 להעתיק ס׳ כונות שלי נזור אומר ויקם לך כי באמת הסדר שהסדיר מהר״ן שפירא זלה״ה
 ארוך מאד כאשר ראית ומלא דרושים שאינם צריכים אל כונת התפלות, זאת ועוד אודיעך
 בי כמהח״ר בנימין הניח בכאן את אותו הבחור ד מרדכי המצפה ללכת לא״י ואותו צוה
 להניד. לו ס׳ הזוהר שלו כשלי ונם לכתוב בו החידושי׳ שלי שסביב נליון הזוהר, אמת ני
 המלאכה מרובה אבל הוא וחברו שוקדים עליה יומם ולילה ונם הה״ר בנימץ שלם משלם
 לו במיטבא משום דנפיש בטרחא, אם יש לך זוהר בנליון נתל ונייר ריאלי כשלו ותחפוץ
 גם אתה לעשות כמוהו שלחהו אלי כי הבחור נחמיאש יעשהו לך באותו השכר עצמו
 שנותן אהובנו הכהן וממנו תדעהו ועל דבר החביות צר לי מאד שאני מוכרח להיות עליך
 לטורח אבל מה אעקה והרופא צוני לבקש יין טוב מאד לביתי מב׳ית אולי תוכל להתאפק
 ולהתחזק מעט, ולכן אשאל מהבחור הנחמד הר׳ דוד אבן עטר שישתדל לשלוח אליך ב׳
 החביות ועליך נסמכתי על הכשרות, יתר על כן אנלה אזנך כי בהנעת כהח״ר בנימץ לק״ק
 מנטובה יע״א הזר וניעור החשק שלהם להמשיכני אצלם ובאמת כמים הפנים לפנים כי גס
 אנכי משתוקק הרבה להתגורר ביניהם כי ידעתים יראי ה׳ ואוהבי תורתו אבל כעת איני יכול
 לנמור הדבר מפני חולי ביתי שהולך ומתמיד בעונותי ונם עד אראה איך יפול דבר בתקופת
 השנה, אם מאת ה׳ יהיה אודיעהו אליך למען תהיה לי מעיר לעזור בהצטרכי אליו, ובזה
 אשימה קנצי למלץ בנשאי ידי לדביר הקדש בתפלה לצור עולמים יצורך כבת עין ויצליחך

 בתורתך הטהורה ישלח עזרך מקדש ברוב עוז ושלו׳

ה ובינה מ כ ח 8 

ר ונקבה כ ח 6 

 י.See G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, 2 ed .חעיר אנ&ין
New York, 1946, 270. 

 • רזיאל המלאך
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 ויניציאה ס׳ תחיה וירשת שנת ונושעה
 כאב את בן ירצה

 משה בכה״ר מרדכי זכות זלה״ה

ה ״ ב ( b27) 

 ליד מעלת תהלת החכם הנעלה לשם טוב ולתהלה כמה״ר אברהם בכר מיכאל
 רווינו נר״ו

 בק״ק מודינא יע״א

 אגרת ו׳

 (»13) ב״ה

 עץ רואה ואק שומעת חכמה ותבונה ודעת
 הניעני כפול משנה כסף נליליי ידיך נילה אחר גילה כי ששון לבי המה יען מדי
 קראי אותם הריני כאלו התקבלתי פניך הטהורים אשר חשקה נפשי לראותם ובצפייתי צפיתי
 לברכת זמן קנין גיסך יצ״ו כי אז נחה דודים ונתעלמה באהבים״ באנרתך השנייה באו כמוסות
 שאלות קמוצות ורבות מאת ידידנו כמהח״ר בנימין כהן נר״ו ואין רבוי אחר רבוי שלהן אלא
 למעט יכולתי להשיב עליהן במיעוט זמן כי שעת הקוצר לי על רוב עסקי בתלמידים ונוסף
 נם הוא כמה וכמה עניינים המתחדשים עלי כפעם בפעם ומקצה מזה ספקותיו קשות מאד
 בי אני עמדתי על איזה מהן וטרחתי לבוא למחוז יישובן ואולם אם אובל אשיבהו לשבוע

 הבא בס״ד.
 ראיתי את שאלתך כהוגן על ענין התחנונים אשר חפצת להנהיג בב״ה שלך
 כמנהנ כל בתי כנסיות שבעיר ההיא אשיבך הידיד כי נכון הדבר לעמיתו שהדין כך להתפלל
ם שקיעת החמה כמנהנו של הרב זלה״ה והשעה צריכה לכך שהרי ידעת כמה גדולה  ע
 מעלת תפלת המנחה ואתה ראית מנהננו להתפלל תחנונים במנחה כל השנה וכ״ש במי ימי
 הסליחות שיש בהם סנולה נפלאה לתפלת י״נ מדות כדאיתא בייחוד של חודש אלול ועל
 דבר התנדב לבך הטהור מנחת נסכים אשיאך תשואת חן חץ ומוכרח אני לבלי הפצר בך
 ולקבל תשורותך הטעונה ברכת ה׳ יעץ ראיתי כי רק הוא נתקיינם! בין כמה מיני יין שלקחתי
 בכאן והחמיצו בקיץ: כמשפטם וגם כי הם חומץ בן חומץ כי מתחלתם חנמוצים וסופם
 מחמיץ ונפסד ומשלך נהנית ביתי לחולשתה הרבה ועדץ יש לנו ממנו לכן אצוה לה״ר חד
 אביעטר לשלוח שם ב׳ החביות של אשתקד ומי יתן והייתי יכול ללקחו בדמים כי אז

 יערב לי מאד.
 לא אאחך עוד לחוסר הפנאי יהי רצון מלפני אלקי השמים לחדש עליך שנה
 טובה ולברכך ברכה מרובה ינדיל בנך היקיר באהבה ועל כל משפחתך החשובה יהא שלמא

 יבא

 ויניצי׳ סדר הברטת התל״ב
 כאב את בן ירצה

 משה בכה״ר מרדכי זכות זלה״ה •

The endorsement is wanting • 



H. J. ZIMMELS 

THE HISTORICAL BACKGROUND OF THE MIDRASH 
ELEH EZKERAH 

It is commonly known that during the persecution under Hadrian 
in consequence of the Bar Kochba Rising ten famous rabbis were kii-
led.1 The reason for their execution was according to the oldest sour-
ces their disregard of the Emperor's prohibition against studying the 
Torah and against continuing the Semichah. In the Talmud and 
in the ancient sources we hear only of six names: R. Simon, R. Is-
mael, R. Akiba, R. Hanina b. Teradion, R. Jehuda b. Baba and R. 
Huzpith.2 The Talmud does not mention the familiar expression ״A s־ 
s a r a h" at all. 3 Later texts4 however either enumerate ten or even 
stress ,,Ten Martyrs". There is indeed great confusion concerning these 
ten, since the names mentioned in all the sources add up to fifteen.5 

Each author is anxious to give no more than t e n names. The expres-
sion ,,Assarah Haruge Malchuth" however, is not the only new point 
in the history of the ten martyrs. At the same period in which the 
term ,,Assarah" was coined an entirely new element was introduced 
into the History of the ,,Ten Martyrs".8 

An Emperor7 we are told, was once studying the Torah, and 
when he came across Exodus 21,16: ,,And he that stealeth a man 
and selleth him... he shall surely be put to death", he gave orders for 

1 The literature on this subject is vast. 1 should like to mention here particularly 
Zunz. Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden. Frankfort 1892. p 150; Die synagogale 
Poesied es Mittelalters, second edition. Frankfort 1920, p. 139-144.497-498; S. Krauss. 
Assarah Haruge Malchuth, in ״Hashiloah" Vol. 44 (Jerusalem 1925) p. 10—22, 106—117, 
221—233; N. Wahrmann, Zur Frage der ״zehn Martyrer", in MGWJ. 1934 p. 575-
580.; L. Finkelstein. The Ten Martyrs, in Essays and Studies in Memory of Linda R. 
Miller. New York 1938. p. 29-55; Solomon Zeitlin. The Legend of the Ten Martyrs 
and its Apocalyptic Origins, in JQR. Vol. XXXVI. 1945. p 1 — 11. where all the sour• 
ces and literature can be found. [Cf. also S Lowinger. in the Jubilee Volume in Ho-
nour of Arnold Kiss. Budapest. 1939. Hebrew section. 27—28.40-42. and JQR 1945-
46: p. 209 -210 - Scheiber] 

8 See Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrage der Juden, p. 150 note b where all 
the sources are mentioned. 

8 Only the following expressions are found:ר׳ עקיבא וחביריו,הרוגי מלכות.הרוגי 
ל ו ל , see Pess. 50», B. Bathra 10*>, Sanhed. U « Ab. Zara 10̂ .י*110 . -. 

* See Midrash Tehillim Cap. 9 Nr. 13; Mid. איכה רבתי Cap. 2 Nr. 4; Mid. 
ה אזכרה ל  מעשה עשרה ;ed. Jellinek in Beth Hamidrash II. Leipzig 1853. p. 64-72 א
ת מ ל  .ed. Jellinek loc. cit. VI p. 19 8eq., last published also by Eisenstein הרוגי מ
Ozar Midrashim II. New York 1928. p 440—450, cf. also his note p 440. 

6 Besides the six sages mentioned before the following name." are listed: Elea-
sar b. Dama, Eleasar Harsana. Eleasar b. Shamua. Hanina b. Hakhinai. Juda b. 
Dama. Jehuda the Baker (הגחתום). Jose. Simon b. Asai. Tarphon According to Fin-
kelstein loc. cit. p. 39. 49 seq. Julianus and Pappus have to be counted among the 
ten Martyrs. 

• See Zunz. Die synagogale Poesie dea Mittelalters p. 140. 
7 About the name of the Emperor 8ee Zunz, loc. cit. p. 141. 
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his palace to be filled with shoes8 and ten Jewish scholars should 
appear before him. He then asked them to decide the following ques-
tion : What should happen to a man who steals his brother and sells 
him ? They answered unanimously : ,,The thief should be put to death". 
If that is so, replied the Emperor, how can you explain the attitude of 
your forefathers who sold their brother Joseph, using the money to 
buy shoes for themselves. Were they alive now, I should surely 
punish them. This not being the case, I shall hold you responsible for 
their crime. The rabbis asked for three days' grace, with the intention 
to contact the heavenly court in order to ascertain their fate. This re-
quest was granted by the Emperor. R. Ismael the High-Priest was cho-
sen for this task. After having purified himself, he ascended to heaven 
and was told by Gabriel that their fate had been sealed. The author 
now describes vividly the death-tortures of the ten martyrs. 

From this it is obvious that there are many questions requiring 
a n answer: First, why does the author of this Midrash give a quite 
different reason for the death of the rabbis than the Talmud? Why 
does he entirely disregard the historical facts and introduce a reason 
which cannot be found in the Talmud at al l? Second, why does the 
report concerning the death of some sages (e. g. R. Jehuda b. Baba) 
as described in the Midrash E. E . not correspond with the historical 
truth ?״ Third, the reason for their martyrdom as mentioned in the Mid-
rash — namely the selling of Joseph by his brothers — culminates in 
the idea of the children's responsibility for the sins of their fathers. This 
idea contradicts Jewish thought. The Bible states clearly: ,,The fathers 
shall not be put to death for the children, neither shall the children 
be put to death for the fathers; every man shall be put lo death 
for his own sin" (Deut. 24, 16). How could a message like this: ״l 
have heard from behind the Curtain that ten sages of Israel will be 
delivered into the hand of the wicked Kingdom to be executed" be 
conveyed to R. Ismael? Why did neither R. Ismael nor his friends 
question this decision which is against the biblical law? 

Finally, if the Bible were the only source on which the Emperor 
based his accusation, why did not the sages refute it saying that the 
same Bible prohibits the punishment of children for the sins of their 
parents ? Do we not hear that in the time of Alexander the Great 
enemies of the Jews basing their accusations on the Bible were refu-
ted by the Jews who quoted the same Bible and convinced their op-
ponents of their innocence in the presence of King Alexander? 1 0 

Gedalya ibn Yahya in his ,,Shalsheleth Hakkabala" 1 1 makes the 
following statement: 

,,You should know that all the days of my life I was astonished 
when asked about the Piut recited on Jom Kippur 1 2 and on Tisha 

8 According to the Agada — with reference to Amos 2.6. — the brothers spent 
the money buying shoes for themselves. CI. Pirke R. Elieser Cap. 38. 

9 About the death of R. Jehuda b. Baba cf. Ab. zara 8b. 
1 0 Cf. e. g. Sanhed. 9I«» concerning the arguments of the Bene Mizraim, Ishmael 

Ketura etc. * 
1 1 Ed. Warsaw 1877 p. 40-41. Cf. also Zeitlin loc. cit. p. 10 
1 8 The Seliha ״Eleh Ezkerah". 
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be־Ab 1 8 from which we can learn that the execution of the ten mar-
tyrs was due to selling of Joseph . . . There are many questions to be 
answered . . ." He goes on mentioning various difiiculties among them 
also the difficulty from a chronological point of view, namely that the 
ten martyrs lived at different periods and that the motive of the piut 
as given by the author contradicts biblical law which states clearly: 
Children are not responsible for the crimes committed by their fathers. 
However the answer Gedalya ibn Yahya gives is absolutely unsatis-
factory. He says: ,,At first I should like to make it clear that our fore-
fathers have adopted a false statement, to make us believe that ,,The 
fathers have eaten sour grapes, and the children's teeth are set on 
edge" (Jer. 31,28). Not all of the sages mentioned were executed, only 
those mentioned in the Talmud. They are R. Simon b. Gamaliel, R. 
Akiba, R. Jehuda b. Baba and R. Hanina b. Teradion. rfhey did not 
die because of the sin of others . . . The Poets however invented the 
whole story in order to frighten the people on those days which are 
days of affliction and Theshuva". 

It is obvious that this answer is not satisfactory. The same pur-
pose of frightening could have been achieved if the author did follow 
the historical truth. 

According to Prof. Zeitlin1 4 the story of the ,,Ten Martyrs" is also 
a legend. The idea upon which it is based — retaliation of the sins 
committed by the ancestors upon their children — as described in the 
Midrash E . E . is derived from the Book of Jubilees, which was writ-
ten in the pre-Hellenistic period and is in opposition to the Pentateuch. 
According to the Book of Jubilees, the sin of Joseph's brethren was 
not forgiven and has therefore to be atoned. Prof. Zeitlin proves that 
this atonement can only be made by the death of blameless men. 
..The legend of the Ten Martyrs is a direct result of the teachings of 
the Apocalyptic literature, particularly of the ideas found in the Book 
of Jubilees".15 

It is, however, strange that the idea of the Book of Jubilees should 
have for many centuries been unknown in the literature of the time 
and should suddenly reappear in the early Middle Ages. It is also 
strange that its author puts himself into opposition not only to the 
Pentateuch but also to Talmud and History according to which some 
of the Martyrs mentioned in the Midrash were executed because of 
their disregard of the Emperor's decree. How is it to be explained 
that in spite of this opposition we can even see a poet taking up this 
idea and writing a beautiful poem which found its way into the Li־ 
turgy ? 

The solution according to my view is the following: The author 
of the Midrash ..Eleh Ezkerah" who lived in the Middle Ages, did not 
intend to give us a description of the fate of the martyrs who lived in 
Hadrian's time. He purposely disregarded the historical events mentio-

1 8 In our Prayer-books — in the Kinah הלבנון ,HX — this reason is not men-
Honed ' 

1 4 Loc. cit. p. 4—11. J do not mean to say that there were no martyrs . . . The 
story of the Ten Martyrs as a group, however, is a legend." 

1 5 Ibid. p. 11. — Cf. also Agnon. Yamim Noraim, p. 331 concerning the recital 
of the Piut E. E. on Yom Kippur with reference to the Book of Jubilees. 
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ned in the Talmud. His intention was to give us a . reflection of the 
trend in his own period, to present the reason for persecuting the 
Jews in his own age, describing the famous talmudical sages as the 
prototypes of martyrs. 

Among the reasons for outrages against the Jews we hear most 
frequently16 the accusation that their fore-fathers killed Christ. Since 
Constantius (J37—361), who prohibited Jews to keep Christian servants 
for this reason all through the ages the Jews were made responsible 
for the death of Jesus.1 7 How often this accusation was brought aga-
inst the Jews we can judge from the following facts: There are many 
countries in Europe in which the early history of the Jews claims that 
the Jews came there long before the destruction of the s e c o n d 
Temple, that is, before the crucifixion of Jesus. 1 8 All these legends 
pursue the policy of an apologetic character to show that the Jews 
were not responsible for his death, since they were not descendants 
of those Jews who had lived in Palestine at that time. 

No wonder that the author, describing the fate of his contempo-
raries' 9 made use of the old well-known theme of the ten martyrs, 
glorifying them as the prototypes of martyrs and saints, and it is quite 
natural that the story of the martyrdom of the ten sages became the 
favourite subject of the poets in the Middle Ages. There are more than 
fifteen poets20 who deal in their Kinoth and Selihoth with the fate of 
the ten martyrs. 

t e Cf. Graetz, Geschichte der Juden. VM p. 202; Dubnow, Weltgeschichte des 
judischen Volkes. IV p. 128: see also below. 

 .Cf. Graetz loc. cit. IV 312; Dubnow loc. cit. Ill 215 לי
1 8 E. g. concerning the Jews in Spain cf. Dubnow loc. cit. IV p. 54 note 2. 

About the Jews in England cf. Albert M. Hyamson. A History of the Jews in England., 
p. 1 —3. About the Jews in Austria cf. I. Schwarz. Geschichte der Juden in Wien; L. 
Moses. Die Juden in Wiener Neustadt p. 6; cf. also Aronius. Regesten zur Geschichte 
der Juden. Berlin, 1887, Nr. 1 p. 2. About the Jews in Worms (Germany) cf. Heilprin, 
Seder Hadoroth 1. Sitomir 1867. p. 193: לות בק״ק ווילמשא יותר ה ששכיחין מי  מ
ת ומדינות בי בחלבן בית לאשון באו ונתיישבו בק״ק וילמז ואחר ו ל ה  משאל ק
א ת ע׳ שנים גלות בבל חזלו הגולים לילושלים ולא״י ואלו אשל היו בווילמז ל ו ל  כ
ה ב ו ש . וכתבו ת . . ם  חזלו לא״י וכתבו יושבי ילושלים לאנשי ק׳׳ק ווילמז שיבואו גם ה

ה ילושלים קטן  שבו אתם בילושלים הגדולה ואנחנו נדול פ
cf. also shaisheieth Ha-Kabbaiah p. 153: ת ה׳ אלפים ק״ח וכמו אלף ד נ ש  ב

ו כ ל נטרס ישן שהיהודים ה ת ישדאל מאד וראיתי בקו ת הצל א פ ד  לחולבן פליפו מלך צ
עלתם ובתוכם היה אומל אני גלגליו אפיפיור ך אגדת לתו ל מ ב ל ת  לאפיפיור והוא כ
ח י ש מ ת ה ת י ך שאין להזיק ליהודים כי אין להם חטא על מ  אומר ל

ibid. p. 156: ראה ת משיחם כנ ת י מ  ותושבי טוליטולה אמרו כי לא נמצאו ב
ב הגמק קדמון מאד והעיד ת ב העיר אשר כ ב על אבן גדולה שברחו ו ת  כ
ח ת המשי ת י מ ת שני ולא נמצאו ב ליטולה לא יצאו משם בבנין הבי  מיהודים שבטו

ה עשרה : Cf. JalkutMishle Nr. 929 (Berlin 1926. p. 971«) where it is said ״ ר ש  ע
י ו א תל ט ל דור ודור ועדק אותו ח כ  מ

5 0 See Zunz loc. cit. p. 140. [cf. also Saadya's אשא משלי ed. B. M. Lewin. 
Jerusalem, 1943. pp. 37—38. and a fragment in Kaufmann's Genizah-Collection Nr. 71א 
— Scheiber.] 
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This solution gives us also the answer to the question concerning 
the number ,,Ten". We have seen that only six martyrs are named 
in ancient sources, the number ten was adopted when the fate of the 
martyrs became interwoven with the history of Joseph's brothers be-
cause of the accusations against the Jews. Later authors are anxious 
to present us with only the names of ten sages in order to make the 
number correspond with the brothers who sold Joseph. Having listed 
the six names mentioned in the ancient sources they did not give 
much attention to the remaining four. In brief: The term ,,Haruge Mai-
chuth" without any number refers to the martyrs in Hadrians time. 
The phrase ״Assarah Haruge Malchuth" stands for all the martyrs of 
the Jewish people who suffered for the sins of their ancestors who 
sold Joseph — Jesus.2 1 

8 1 A decisive reason for the identification of Joseph with Jesus was the motive 
that both were sold. It is of great interest to learn that Amos 2.6 (״Because they sell 
the righteous for silver, and the needy for a pair of shoes") which according to the 
Agada (cf, note 8) refers to the selling of Joseph was interpreted by Christian writers 
as a ,,prophecy" on Jesus, cf. Abravanei on Amos 2.6: חכמי הנוצרים חשבו לעשות 
. ועל ארבעה לא אשיבנו הוא .  ראיה מהנבואה הזאת על עניו דתם ופירשו .
ף צדיק שזה היה יש״ו הנוצרי ס כ Prof. Dr. s. Krauss calls m .מה שביאר על מכרם ב y 

attention to the following works from which we can see how common this identifica-
tion was: »״Als Sinnbild fiir Kommendes wird Joseph von seinen Briidern verfolgt". 
Bernhard Blumenkranz. Die Judenpredigt Augustins. Basel 1946, p. 167. In the note 
13: C. Faust 12.28: qu. in hept. 1. 167; vgl. Tertull adv. Jud 10; adv. Marc. 3. 18; 
Ambros. de Jos. 3, 9ff. 4. 19: apol. proph. Dav. 3, 12; in ps. 53. 43. 

 The Letter of R. Samuel" (of Marocco), A. D. 1072 ?. quoted by A. Lukyn״
Williams, Adversus Judaeos, Cambridge 1935. p. 230: . . . The righteous here (Amos 
2.6) is Joseph, the son of Jacob . . . Jesus in whom Ihe Christians believe, may be the 
Just One who was sold for silver. — Note 4 : Joseph's brethren sold him for twenty 
pieces, and each bought a pair of shoes with his two pieces (Targ. Pseudo-Jon. Gen. 
37, 28; Pirke d. R. Elieser, cap. 38.).« 



BENOSCHOFSKY IMRE 

L O W I M M A N U E L , A D A R S A N 
— Fejezet a magyarorszagi zsido homiletika tortenetebol — 

Low Immanuel egyeniseg6nek kepe nem volna leljes, ha nem 
ejtenenk szol szonoki mukodeserol. Jelentos es szinte larstalan e szo-
noklo mod s e gazdag szonoki irodalom,1 mint maga az egyeniseg. 
Mint mindenben, amit muvelt, a homiletika torteneteben is uj feje>,etet 
nyitott. 

A zsido vallas tanitasai nagyjdban meghatarozzak es koriilfrjak 
a zsido pap igehirdetesenek tdrgydt. Az Ir6s es a Hagyomany irany-
elveinek szeles keretei kozott marad megis szabad tere az egy6nisegnek. 

Low besz^deiben is az orok zsido tanilas jelent meg — egyeni 
veretben. Megtalalhattuk e predikaciokban a zsido vallas vilagfelfog6־ 
sanak minden oldalat, a vallasos hitet, mint a vilagfelfogas alapjat, 
a hitnek nagy erteket az egy6n lelki eleteben, szubjektiv bo!dogs£g־ 
erzeteben. a hit jellemkepzo, erkolcsi erejet, dletvezerlo utmutatesat, a 
zsido tudomany jelentoseget, a profetak hitenek a tarsadalmi igazsa-
gossagban megnyilatko/6 egyetemes szempontjait, Magyarorsz6ghoz es 
az egyetemes zsidosaghoz valo viszonyunkat, vallasunk lenyeget es e 
lenyeget megorzo elo, fejlo hagyomanyt, amelyen v^ltoztatni nem a 
kozombossegnek, hanem a buzgosagnak van joga es lattuk, hogy az 
egyen erdekei fole hogyan emeli vallasunk a koznek erdeket. Alljon 
itt osszefoglalasul az a szSles szarnycsapasu tanitas, amelyben maga 
Low onti egyseges formaba, mi a zsidosag hitenek bolcsesege: 

A jambor lelek meg nem ingathato, boldogsagos hite szemben a 
gardzda fektelens6g sivar hitetlens£g£vel; 

az erzulet gyongedsegdnek finom zamatja szemben a nyers va-
doc 6rdes kergevel; 

onzetlen odaadas a hivatas munkajaban s a koznek szolgalata-
ban, szemben a magaszereto, telhetetlen onosseg rablohajlamaival; 

b6ketermo egyesseg, szemben a viszongaskereso szakadassal, 
szegrevono viszalykodassal ; 

mertektarto orom, szemben zabolatlan hajszdj6val az elvnek; 
egyesito eszmek, szervezet 8 fuggelem hatalma. szemben szethuzo, 

dacos indulattal ; 
onbizalmas szerenyseg, szemben a fennh6jazo szajhos hirvero 

zajaval ; 
a szabott rend hu tisztelete, szemben a torvenytaposo szilaj on• 

k6ny eroszakossagaval; 
a jobbak, nagyobbak, peldaadok elismer6se, szemben a honnan-

jottek mindent lekicsinylo poffedez6sevel;.. Mert ez Isten felelme a 
bolcseseg kezdete. A sziv bolcseseget tanuljuk, unnepeljuk, dicsoitjiik.2 
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Valoban az istenfelelmen alapulo bolcseseget, a sziv es a szellem 
eggyelett bolcseseget tanultuk Low beszedeibol. 

Nem a targy adja meg azonban Low Immanuel besz6deinek egy6ni 
izet, hanem — mint mindannak, aminek koze van az irodalomhoz, 
a forma. 

Ha azzal akarjuk kezdeni, ami leginkabb sajatja volt, azzal ami-
ben elutott majd minden mas szonokunktol, akkor azt a megallapitast 
kell hangsulyozni, hogy Low beszedei nem predikaciok, hanem ir6s-
magyarazatok, Low Immanuel nem predikator, hanem darsan, az Iras 
fejtegetoje, aki minden tanitasat alazatosan a Konyvek Konyvenek sza-
vdhoz fuzi. Derasa az 6 szonoklata, tudatosan 4s akartan zsido min-
takepeket koveto tanilas, nem csupan szerkezeteben, hanem sok mas 
jellegzetes vonasaban is. ״A mi predikacionk" — irja — ״a midr6s 
tovabbszov6se. Az agada lelke lebeg folotte. Nem idegen koroktol keri 
kolcson szerkezetek Folepitese regi form6kban mozog, de a r6gi !or-
makat uj tartalommal teliti. Az iras igejenek, a midras szellemenek 
tukreben latja a jelent"8 Valoban: az agada lelke lebeg e besz6dek 
folott. Ezallal kulonbozott e szonoklo mod a nalunk szokasostol. Oly-
fajta kiilonbseg ez, mint az iranyregeny kuldnbs6ge a I'art pour I'art 
regenytol. Legtobb szonoklatunk tendencies, valamirol meggyozni. va-
lamire rabirni akarjuk hallgatos£gunkat, besz6dunk egy targy, egy te-
tel koriil mozog, Low deras&ban volt valami onmagaert valo, vagy 
inkabb az Irasert valo. Mintha csak az volra a celja, hogy az igebe 
uj, egyre ujabb tanitasokat olvassunk bel6, hogy a Szentirast egyre 
ujabb oldalrol nezzuk. Val6j6ban pedig az a celja. hogy napjaink ese-
menyeit, torekveseit, kozfelfogasat, nagy egy6nisegeit tanuljuk meg az 
Iras szempontjabol, a vallasi tanitas csiszolt lencse-rendszeren keresz• 
tiil n6zni, nemcsak n6zni: latni is, itelni, igaz 6rt6ket megdllapitani. 
Ezert e beszedek igen sokszor nem egyetlen temat tergyalnak logikai-
lag egybekapcsolodott, egyvegteben gordulo gondolatmenetben, hanem 
tobb targyat is felolelven, nem is a tirgy koriil, hanem az ige, az Ir£3 
korul mozognak. Egyseguket ily esetben csak a vez6rige es a zsido 
tanitason alapulo egyseges szemlelet biztositja. 

E beszedek szerkezetenek alapvaza leginkdbb maszorai meg61-
lapitas. A szonoklat elen egy bibliai vers, pl. a soros szidraegy mon-
data 611. E mondatbol kiemeli a bevezetes a legpregnansabb vagy a 
legfelotlobb szot, szoalakot vagy szocsoportot. Ezutan kovetkezik a ma-
szorai megjegyz6s; ez a szo, vagy szoosszetetel hanyszor fordul elo 
az Irasban, vagy az Iras egy kdnyv6ben. Ezzel kesz a besz£d beve-
zetese, szerkezetenek vaza. Elore tudjuk, h6ny r£szbol fog allani a be-
szed s hogyan fog tagozodni. Mert a szonok most mar sorra id&zi azo-
kat a verseket, amelyekben a kiemelt szo elofordul s minden egyes 
idezet eg*־׳egy fejezet bevezetoje lesz. Olyan szerkeszt£s, olyan epit6s 
ez. amely nem takarja el diszitessel az epiilet szerkezetet, teherviselo 
vasgerendazatat, hanem 6pen e gerendazat kiemelesevel tagolja es 
teszi egyenar£nyossa a falsikokat. De nem ez az egyetlen modszere. 
Elso kdzreadott maszorabeszedet4 megelozoen tartott mar a reszek sza־ 
mat jelzo alaptextuson epuld besz6de», itt azonban a reszek elen nem 
bibliai ige, hanem a rabbinikus irodalombol valo vez6r-mondat egy-
m6sutdn kovetkezo reszei allanak.6 N6ha folmerul egy m6sik, ugyan• 
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,csak irasmagyarazo jellegu szerkesztes: amikor a beszed alapja egy 
zsoltar 6s a gondolatmenet forduloin a zsoltar egymasutan kovetkezo 
verse all. Uyenkor a zsoltar koltoisege atsugarozza az egesz beszedet. 
Ilyen szerkezetu a kiszabadulasa utan mondott, koltoi szepsegu hala-
szozat. 6 Finommiivu, mint egy odon ekszer es a 84. zsoltar igei, mint 
melytuzu dragakovek ragyognak benne. A 21. zsoltart koveti Ferenc 
Jozsefrol szolo egyik beszede,7 egy masik szonoklata a 15.-et.8 A leg-
kedvesebb szamara megis az olyan beszed, amelyben a bevezeto ide-
zet mar jelzi a reszek szamat. Neha bonyolitja a feladatot, magake-
reste neh£zsegeket allit maga ele, mint a szenvedelyes testedzo ereje-
nek biiszke tudataban. Pelda a jaszberenyi Folszentelo? Hetreszes be-
szed a Machsirin 6, 4-bol idezett 7״-fele ital" alapjan. Bonyolitja a 
szerkesztes feladatat, hogy minden resz a vigasztalas het szombatja-
nak profetai szakaszabol vett id£zetekkel vegzodik, megpedig vissza-
meno sorrendben, az elso resz a hetedik szombatnak profetai igejevel, 
a masodik a hatodiknak es igy tovabb . . . Igy a vez6rige iranyt ad a 
mondanivaloknak, elore elhatarolja a beszed reszeit, hordja egyseges 
alapjan 6s egybekapcsolja acelvazaval a kiilonnemu anyagokat, biz-
tositja az epitmeny attekinthetoseget es aranyossagat. Csak egy szem-
pontbol volt veszedelmes ez a modszer es talan ezert nem lett eddig 
alta!6nossa: igen sokoldalu, elenk, mozgekony szellem legyen az a 
predikator, akinek kez6ben ez a szerkezet nem lesz a mondanivalok 
Prokrusztesz-6gy6va. De azt el kell ismerni, hogy ez zsido szerkezet. 
Valaki talalo modon .,megelevenedett Peszikta"-nak nevezi Low be-
sz6deit. Csakugyan az ag^da, a midras lehelletet erezziik. 

Bolgar Mih^lynak, tanitojanak eloadasairol szolvan Low, idezi 
Cicero szavat: sententiis magis quam verbis abundantes, hogy gondo• 
latokban bovelkedobbek valanak, semmint szavakban. 1 0 Low beszedei 
is gondolatokban bovelkedok es gyakran tomorek, keves szoval, k6־ 
bevesni valo mondattal sokat mondok. De a szonoklat muveszet is, 
anyaga a szo, a nyelv. a szonoklatban virulnia kell a stilus muvesze-
t£nek, kiilonben elsatnyul a szonoklat maga. Ezt tudja Low es ebben 
a z egyben ter el mesteretol. az ag6d6tol, hogy a nyelvnek, a stilus-
nak tudatos munkaloja, doctus poetaja. 

Slilusa tudatosan es tudosan magyaros volt. Kereste a nyelv kin-
cseit biblias magyarok odon nyelvezeteben, Arany Janos verseiben, 
kulonbozo nyelvjarasokban. Rola is all, amit Vorosmartyrol mond : szo-
vetnek, amely belevilagit a magyar nyelv ki nem meritheto, dus kin-
cseshazaba, fenyt szor rejlo aranyercere. A kincsaso buvos vesszeje-
vel megtaldlta a nemes ere telereit1 1 A magyar nyelvrol igy szol: . . . 
igy lett a magyar nyelv idegenbol anyanyelvunkke. melyet kutatnak 
tudosaink, ragyogtatnak koltoink, fejlesztenek iroink, amely megesen-
dul imaban gyermekeink ajkan, folzendul enekben Istennek oltaran, 
sziviinkbe sz6ll s a legszentebb kepzetekkel forr ossze, midon az Or 
igejet kozvetili.12 Ez a hitvallas a magyar nyelvrol egyben pelda Low 
nyelvenek magyarsagarol, pompazatos gazdagsagarol. Ez a stilus tud 
koltoien csengenibongani, konnyeden szallni es tud nehez sziklagor-
gessel lehullani. N6hany pelda: Horv^th Boldizsarrol igy mondja el, 
hogy egy szep, letunt kor utolso nagy alakja: Rajzo csillagok ragyog6 
rajdnak bezaro csillaga.1 3 Petofirol: . . . a lantosok kiralya, kit mennybe 
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ragadott tuzlelke.14 Az 6hitat harmatarol: ״Az diet faradalmas tore-
delmeiben a mindennapisag foldhoz lapadt silanys6g6ban, midon a 
kenyernek robotja dermedtte, erzeketlen halottd tette lelkedet, meg-
szall e harmat nesztelen es eszrevetlen s ujra eledsz. tidiilsz, foltamad 
jobb erzesed s ahitat malasztjaval telik el szived. ego homlokod ki-
htil, mert a vallas enyhiilete szallolt rea, lathatatlanul este meg 6jta־ 
tossag erzete s husiti, iiditi, mint a gyongyelo harmat az iratos mezo-
nek tikkado vir£nyat." 1 B Zengo, f e n s 6 g e s es hrai hangok valtakoznak 
gyors egymdsutanban : ,,Akkor zendiiljon meg kebledben a torveny 
szava, midon ellenfeled becsiileteben gazolsz, felebaratod birtoka utan 
esengve nyulsz titkos a r m 6 n n y a l , akkor, midon az elet szilaj, zugalmas 
arja el-elsodor magaval. lis akkor. midon gyoztel a sziven, melynek 
hajlama ifjusdgatol rossz, akkor szolaljon meg ajkadon a h a l a 6 n e k es 
hozsanna: Uram segits. segits tovabb. Ne siilyedtedben, emelkedoben 
fordulj Istenedhez, mint a pacsirta, mely hallgat leesoben 6s megszo-
lal a kekello eg f e l6 emelkedoben: a magasban zeng, a fenyes leve-
goegre bizva halaenek6t."16 Szemleletes, taldlo kep gyakran diszitetter 

elenkitette szavat: . . . mint a csajkas, akit gyonge csolnakja hany 6s 
ringat a habokon, azt hiszi, hogy a csillagok inognak, amelyek eddig 
bizlos kalauzai voltak, k 6 t s 6 g b e e s e t t e n fordul el a legfobb vez6resz-
m 6 k biztos fenyetol.17 Sokszor versbe szaladt a szava, pl. a Szukkot 
maarovitot versben forditotta.18 

S ha m£r errol szolunk, kiilon fejezetet kellene szentelni az Arany 
Jdnosrol mondott b e s z 6 d e n e k . 1 9 Valosigos ,,Kino", r6gi zsido halotti 
beszed, versben sirato, dalos bucsuztafo. Zsido hagyom^nyt kovet ab-
ban is, hogy annak szavat idezi. akirol e m ! 6 k e z i k . 2 0 £s egyben magyar 
ez a beszed, Arany Janos m 6 r t e k e v e l magyar. El kell olvasni ezt a 
beszedet, i d e z h e t n 6 m elejelol vegig. Csak egy p6ldat ragadok ki: ,,Amit 
meg nem halla mas halando fiile: tiinderek lejto leptet, sellok susogo 
beszedet, szalloenek hangjat, illo szoviragat; amit meg nem erte mas, 
avult kor r e g 6 j 6 t , osz hir dadogasat, kosza foszladasat; amit m6s nem 
latolt, a hajdannak tuno, lebego arnyekat, avatag emlekek kodos ha-
gyomanyat, 6 j e k ejjelenek elbetakart arc6f: azt 6 latja, hallja, erti es 
foglalja alakba, tomorbe, elonel elobbe, 616 kolteszetnek eleven kepebe."8* 

Megint az agadahoz jutott kozelebb szellemes mondasaiban, szo-
j6tekokban, — melyek sokszor rejletlek. szinte onmaganak sziporkazok — 
szellemes irasmagyarazatokban es forditasokban. Kossuthrol ezt mondja : 
. . . 6 s meg az sem vont le kulluszabol. hogy 6l t . Egy Koheletbol idezett 
mondatban ״bddl hdldson"׳i nyehesznek fordilja 2 2 ,.Mdsiv haruacK 
aki a szellemet kikiildi, majd elsz6llatja, hazaszolitja, umorid hagdsem, 
0 adja vigasztalo konnyunek hullo permetet is." 2 8 Vorosmartyrol: 
nem nyelvboncolo tudomdnyanak elavulo teteleivel, hanem nyelvleremto 
16ngeszenek el nem aluvo faklyajaval.. . 2 4 Agadai szellemess6g: A 
casus foederis, a s z o v e t s 6 g esedekessege a s z o v e t s 6 g bukasa lett.8& 

Neha azutdn ez az orokke eleven szellem olyan elcpenzt nyujtott fe-
I 6 n k , amelyhez egy Low Immanuel komolysaganak 6rcfedezete volt 
szukseges Akarkifia bizony nem mqndhatna el Schorr kantorrol. hogy 
Sor omer. siro", Schorr 6nekelt az Ornak I״ 2 6 Voltak azt6n igen finom 
m e g j e g y z 6 8 e i , szavai: Balg^nak itelik a szivet. de ez nemes balgasag. 
mely nem okul tapasztateson, csalod^son.27 Vagy ki tudna kevesebb 
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szova l jellemezni korunkat, amelyet a tulzolt elvezethajhaszat tompava 
tett a lelek finom rezduletei irant, mint Low, mikor azl mondja: a kor 
elborsolt izlese. 2 8 Kemeny szavakat is talalt e korra : konyvnemforgato, 
ujsaggal elo kor. 2 9 Erosen, batran szokimondo es ,,Hodolj a kiralynak" 
c i m u beszedet peldaul az teszi oszinteve, hogy eles biralatot mond a 
kiegyezes elott volt viszonyokrol. 8 0 

Kiilon kell irni egyes szavairol, szolasairol. Regi szavakat bany6־ 
szott ki az elfeledes melyebol es mint a kozepkori heber irok, az Iras 
egyszer elofordulo szavait kiilonos, becezgeto szeretettel alkalmazzak. 
L o w is szivesen alkalmazta magyar koltok ritka szavat? Szerette a ne-
pies zamatu szojaratokat. Maga is alkoto szellemu muvesze volt a 
nyelvnek. Csak ugy rendezetlen osszevisszasagban hadd jegyezzem fel 
ezeket a ritkasagokat, Low nyelvezet6nek kincseit: 

Bajnyugato ; kemeskedo ragalom ; patvarkereso rosszakarat; lurorn• 
olaj ; 8 1 eves seb; szunyatag ; biiszke n\akszirt horgad ; 8 2 ajang (ketel-
kedik, haboz) ; 8 8 embernyom ; 8 4 nyuglodo evodes ; vajodalmas ; 8 5 gocba 
szedi kora erziiletet ; 8 6 korhadt, purhas, reves ; 8 7 meriiljhajo es ropiilj-
gep ; 8 8 (a ..szeg" szoval kapcsolatos szolasok gyiijtemenyet 1 H . B. 
87 skk . ) ; horho (arokfele), 8 9 mennyit torte magat Adam, amig egy falat 
kenyerre szert tett? Szantott, vetett, boronalt, acatolt, kaszalt, kevet 
kotott, nyomtatott, szort, rostalt, orolt, szitalt, gyurt, szakajtott es siitott ; 4 a 

tarsito (szoctelis) ; 4 1 vedett alfa, cseplyes, csalitos erdoalja ; 4 2 vizelzaio 
csege ; 4 3 (egy festomuv6szr61): szinkolto ; 4 4 zuhatar zaja ; 4 6 a viharallo 
gallyakban surusodott a geszt ; 4 6 duveszteben hagyjak az orszagot ; 4 T 

Iopozva, csillapjaba, nesztelen kozelg ; 4 8 mint a harasztot, ballangot. 
pelyv6t ropiti kosza, szaguldo vihar, 4 9 zuvat (ragalom) ; B 0 nem szalL 
mint a vacsoraveszto a gyertyalangba ; 6 1 igazoljak az igazat es burt-
hesszek a bunost ; 6 2 osztonzo gusztony ; 6 8 beljebbezes ; 5 4 elvejok (eltuk-
b e n ) ; 6 6 foglyos eszu; evez-haboz ; 5 6 csodatekony ; 6 7 hajnalhijas ejsza-
fca ;

6 8 — a magyar nep bdtorlete Europa tobbi nemzete kozott ; 5 9 par-
lagbol lesz a szantofold, ugarbol a gazdag kalasztenger medre, sivany 
homokbol boragnak sziiloje ; 6 0 bator (ambator) ; 6 1 gocsortos ul ; 6 2 ennek 
tudalma ; tronra es allamra nezt ; 6 8 elarvahodott ; 6 4 ebben a lelekben 
(szellemben) ; 6 5 ajnarozo (dedelgeto); a gondozo gyamol ; 6° kenyeres 
elofold, pastos legelo, erctermo, teleres hegy ; 6 7 uj feny tuzcikaja 
(Kossuth); 6 8 nyiizsgeteg elet; rogyot vajva a gat szarazfoldi labjanal 
elontse ujbol az akkor vizjarta lapalyokat ; 6 9 racsos kertelet ; 7° tiindorgo 
villam ; 7 1 eleventen elo ; 7 2 hamvahodas ; szer es szokas ; 7 8 szuvarazslo ; 7 4 

csiinve csenevesztiink ; elemezneseg ; 7 5 vajlodik ; 7 6 alit ( se j t ) ; ׳ 7 gyasz-
hanga (halotti enek) ; 7 8 fogyajt ; 7 9 pusztadon-puszta ; 8 ° saslodas ; saslo-
gas ; 8 1 behomlit ; 8 2 kozpontfuto oszlas ; 8 3 feszeldentoje ; 8* egy szogyoker 
surjanjai ; 8 6 dalladzo (hajo-alkatresz) ; 8 0 gyalomhalo ; 8 7 igazjaratbeli nep ; 8 8 

vakot vetett a kockaja ; 8 9 egy izromban (izben) ; 9 0 szemfatyolozo gyulo-
let 9 1 (1 meg a Haborus magyarsag c. beszedeben [Hetven b. 1. skk.I 
nyelveszi tajekozottsaganak ekes bizonyitekait.) 

Hanem mindezen folul volt L o w beszedeinek, L o w stilusanak egy 
kivalo nagy tulajdonsaga : jellemzo ereie. E z teszi emlekezo beszedeit, 
valamint rendkiviil szeleskoru es pontos tajekozottsaggal, a tudos ala-
possagaval szerkesztett ador 7-i beszedeit erdekes, tanulsagos elmennye. 
Az emlekbeszedben egy-egy nagy allamferfit, tudost, koltot jellemzelt 
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mesteri modon, a zdjin adar-'i szonoklatokban az eszlendonek zsido 
szempontbol szambajovo minden nagy halottjat, papot, tanitot orvost, 
politikust, mernokol, gyarost, festot. irot, mindenkit, aki a kerek vil6g 
barmely pontjan jelentoset, maradandot alkotott, minden nagy egyeni-
seget folvonultatott hallgatoi elott, mindegyiket talalo, talpraesett, oda-
vago. pontos, ertekelo-biralo, oszinte. tdmor mondatokban jellemezte. 
lehetoleg kovetve a hagyomanyt: a halotlrol a maga szavaival kell 
emlekezni. Meggyozodese volt, hogy minel nagyobb a jellem, annal 
egyszerubb a formulaja.92 Ezt a formulat Low mindig megtalalja. Min-
den megemlekezo beszedeben van egy-ket elevenre tapinto, lenyeget 
6rint6 mondat, amely szinte megcafolja a regi megdllapitast, hogy az 
egyeniseg kibeszelhetetlen, mert szinte definitioba fogja az individuumot, 
-a szavakba alig foglalhatot. 

Azert tartotta e mukoddset fontosnak, mert ״a kozonseg hirszom-
jdnak gyorskezu napszamosa nem 6r rea kutatni. Folemlit, megemle-
kezik. de behatoan nem meltat. Az ismeretek belusoros tara utjara 
bocsatja a halalhir nyoman osszetomoritett adathalmazat, melynek 
apro, tomor szedese elharitja magarol az olvaso figyelmet".93 Low tehat 
kutat es behatoan meltat. Nagylatokoru szava magahoz csatolja a hall-
gato figyelmet. 

Lassunk nehany peldat. 
Kossuthrol igy szol: ״ . . . ki az irott szoert bekoba veretett — de 

avval a bekoval odalancolta hozza a hotalom a nemzet sziv6t". 
,,Pathosaval az indulatokat, viragos eloadasaval a kepzelmet, altala-
nos elvek kovetelo eloadasaval az akaratot hodilja meg" — igy szol 
az iskola osztalyozo bolcsesege (Toldy Ferenc) rola, de nem mondja 
el, hogy szava meresz volt, mint mereszek gondolatai, hogy szonoklata 
pezsgd volt, szikras es gyujto. eszmetol duzzado. fordulattal meglepo, 
a nyelv zenejevel elbuvolo. Sziklas volt neha, szaggatott es darabos, 
majd csillogo, koszorfilt, brilliant-ragyogasu, de mindenkor varazslatosan 
tundoklo. Nem puszta szo: mero tett."94 

Horvdth Boldizsarrol: ,,Aldozott az elvek oltaran, aldozott, de nem 
elveket, hanem folaldozla onmagat."95 

Szildgyi Dezsorol vagy inkabb Szil^gyi Dezso korarol: ״Elvei 
gyoztek, aztan menesztettek. Megis halad a vil6g I Az elso magyar 
miniszterelnok vertanu lett. mert kivivta a negyvennyolcas torvenyek 
szenlesiteset; — 6t csak elejtettek, nem mint a nemes vadat elejti a 
vadasz, csak mint ahogy az akaratos szolgat elejti uranak kegye. Az 
eszme, az gyozott; az egyen. az elbukott."96 

Dedk nemzedekerol: wNemzetet teremtett, ahol csak rendek allottak 
egymassal szemkozt; szabadsdgot. ahol csak szabadalmat osmerenek." 

Dedk Ferencrol: ,,Szirt a habok kozt I Biztos menedeke a hajo-
torest szenvedettnek, nem kersz jutalmat menedeked^rt. Szirt a habok 
kozt I Egy nemzet remenyenek foka va la l . . ." 9 7 Rendkiviil talalo Deak-
jellemzes a De6k alkotta feozzel osszett szavak felsorolasa.98 

,,Horvdth Mihaly az ujabb magyar tortenetiras megalapitoja Az-
elott torteneteket irtak, 6 tortenelmet irt."99 

Mikszdthot ki tudnd elevenebbiil, elesebben jellemezni: 
.,Nem volt rajta semmi sujtas: de minden izeben magyar volt. 
Magyar volt, pedig szellemesen t^rsalgott, mint a francia, fdlSnyes 
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f | egm£val irt, mint az angol. telve volt adatboseggel, mint a nemet, 
gondtalan, mint egy indus; nepe lelkevel azonos, mint a nagy orosz 
irok, meseszovo, mint a kelet Seherezadja. A meselo keszseg csodaja: 
a z elt benne, ami Indiaban a pancsatantrat, ami a nepmese hamupipo-
j^eit sziilte, akiltet minden nep a magaenak tart, mert nines benniik, csak 
tisztan emberi vonatkozas. Nem hiaba irta: tisztelet az elemzesnek, a-
bolcselkedesnek, az iranyeszmenek: de a meseleshez megis a mese 
a legszuksegesebb . . . Akit Bede Anna tartoz£sa. akit a Kupolyi Jozsef 
meg nem rikat, akinek szeme a Jdnoskarol irt cseveg6stol konnybe 
nem labbad : az ne olvasson koltot tobbet, az az irott betubol erje be 
a logarilmus szamsoros tablazataval " 1 0 ° 

Vordsmartyrol — Vorosmarty stilusaban szol: lagyan enyeleg-
ve, andalitva cseng, ha a lantnak pengeti hurjat. ha keserv borong sotet 
szem^ben es elte er6t epedes zavarja." 1 0 1 

Kobevesett mondat Tisza Kalmanrol: Ha igaz, hogy nepszerusege-
a nepdalok magaslataig emelkedett, igaz az is, hogy a nephitnek gara-
boncas, vegzetpollo mindenhatosag6t ruhaztak rea hatalma tetopontjarr 
s a nepmesek ordongos d6monai koze sorolta a rossz lelkiismeretuek 
felelme, mikor mar csak magabavonult, csendes remete volt eletenek 
sziirke alkonyan. 

Vegiil S. R. Hirsch igazsagos, folosen nem dics6ro, tomorjellem-
zeset iktatom ide: 

Hirsch a romantikat kepviselte, amely Nemetorszagon szazadunk 
masodik negyedeben kolteszetben 6s bolcselelben, sot tudomanyban• 
s politikaban is iranyado volt. A nemet romantikus orthodoxianak ne-
zeteit nagy terjedelmu munkaban. a Chaurevben fejtegette s bar modoros 
iralyban s teves tudomanyos alapon, de azert jotevo melegsegevel, 
szellemes fordulatokkal es meresz kovetelesekkel hatast keltve es ira~ 
nyanak hiveket szerezve. 1 0 3 

Low halotti beszedei is emlekbeszedek, nem sirato szonoklatok, 
hanem tomoren jellemzo, sokszor eletrajzszeru megemlekezesek voltak. 

Elemeztiik Low modszeret es stilus6t. Most egy lepessel beljebb-
kell kerulnunk 6s egy pillanatot annak a kerdesnek a szemlelesere-
kell forditanunk: miben, hogyan nyilatkozott meg Low Immanuel egye-
nisege beszedeiben. 

Az elso megallapites negativum. Szonokaink szivesen hasznalnak 
termeszettudomanyi kepeket. hasonlatokat. Csaknem valamennyi modern 
magyar zsido szonokunk tanitoja, Kaufmann David, mint mondjak,.. 
minden szombaton felment a Termeszettudomanyi Tarsulatba a tudo-
many legujabb eredmenyeirol tajekozodni, a folyoiratokat elolvasni.1 0* 
Low botanikus. Szinte varja az ember, amikor muveit kez6be veszi,. 
hogy lepten-nyomon botanikaval fog talalkozni Nem igy van. A szak-
tudos. a szakember nem uralkodik el a beszedeken. Itt-ott talalkozunk 
csak a szaktudomanybol vett hasonlatokkal, egy peldazattal Izraelrol 
£ S a borostyanrol,10* vagy a zuzmardrol 1 0 6 stb Kiemelkedik a rozsarol' 
szolo savuot-i beszed, 0 7 amely a rozsa muvelodestorteneti szerepetr 
is targyalja igen sok adat alapjan, megis rendkiviil elvezetesen, erde-
kesen. Ezen a beszeden a ..Flora" szelleme mutatkozik. A vallasis 
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tanitasok 6tszdvik aranyszallal ezt a sokszinu szottest. Ez a beszed 
— bar formaja es tartalma szerint meglehetosen testvertelenul all Low 
beszedei kozott — megis a legegyenibbek egyike, mert talan senki mas 
nem mondhatta volna el, csak epen Low Immanuel. 

A legkozelebb esik e beszedhez, de mar a botanika koren kiviil 
a g6pmadarrol szolo. 1 0 8 A repiilo emberrol szolo regeket a babyloni 
mythostol kezdve a talmudon, arab. perzsa reg6k, XI!. szazadbeli gruz 
kolto muven keresztiil egeszen Danleig es Goetheig felsorakoztatja. A 
vandormotivumok kutatasa Lownek szakmajaba tartozik, ha nem is a 
botanika oldalarol. Megis a botanikus kielesedelt latesa, a tudos elme 
rendkiviil sokoldalu, orokke eleven erdeklodese mely nyomokat hagyott 
Low szonoki mukodesen is. Igen erdekes megligyelni a beszedek lap-
szeljegyzeteit, konnyen talalkozhatni ugyanazon a lapon idezettel pl. a 
lalmudbol, Rasibol, Kossuth Irataibol, a Budapesti Szemlebol, Horv6th 
Mihaly: Magyarorszag fiiggetlensegi harcanak tortenetebol, Palagyi La-
jos koltemenyeibol es a Szentirasbol. Idez regi magyar koltoket, figyelme 
kiterjed a mult szazad elfeledettjeitol Babitsig, Adyig Idezi a Iappan-
gasaibol elokeriilt Ben Szirat, erdeklodik meg a legiijabb festomuve-
szeti iranyok irant i s 1 0 9 es elmelyedo figyelemmel jellemez egy festot 
aprora elemezven muveszetet 1 1 0 Szamszeru adatokat kozol az AEG 
villanymuveinek fejlodeserol111 Egy Madachrol szolo adatat irodalom 
lorteneti folyoirat meltatja 1 1 2 

Ehhez a szeles latokorhoz tehat — a szonoklalokban is — tudo-
manyos alapossag jarult. Jellemzo egy halotti beszedhez tartozo jegy-
^et: ,,Szuletelt aidtalag '808-ban " 1 1 8 Ez a tudos lelkiismeretessege. A 
tudos igazsagszeretete a zsido pap igazsagert valo langolasaval parosul 
abban az oszintesegben, amelyet a Hetven Beszed egy ismertetoje is 
kiemel, 1 1 4 abban az oszintesegben, ameliyel a mi paratlanul valtozando 
korunkban egyreszt kitartott regi meggyozodesei mellett, masreszt nem 
atallta bevallani, ha tevedett, ha meggyozodese vallozott. De a valto-
zasnak ez a nyilt bevallasa, ez a lenyugozo hatasvi oszinteseg biztosi-
teka annak, hogy a maga idej6n minden szo igazan dterzett volt. 
Igazsagszereteteben — ha kell kemeny szavakat is talalt, bar az 
ostorozo szigort ritkrn alkalmazza. 

Kialakul tehat elottiink annak a kepe, hogyan nyilatkozctt meg 
Low Immanuel egyenisege beszedeiben. Lattuk az onerzetes zsidot, aki 
szonoklatainak mintait nem akarta idegen teruleten keresni, aki az 
agadalol tanuit es a derasa lelket lebegtette szonoklatai folott. Lattuk 
a tudost, aki szaktudomanyaval nem terhelte meg folos modon besze-
deil, de a tudos eleslalasaval es biztossagaval itelt meg bonyolult 
egyenisegeket es a tudos alapossagaval, egy rendkiviil szeles latokoru 
muvelts6g erdeklodesenek frissesegevel, az igazsag lelkes s7eretet6vel 
«zerkesztette meg beszedeit. Lattuk a rabbit, a kor zsido papjat, aki a 
hagyomany, a zsido irodalom nagy ismeroje, a zsido vallas tanitasai-
nak hirdetoje volt, aki teljes vilagfelfo«68ra nyujtott hiveinek alapvetdst, 
aki egyben a kor e nbere volt, a maga szem6lyeben ragyogo pelda a 
zsido es az egyetemes kultura egybeforraszthatasara, a vallas es a tu־ 
domdny e«y lelekben megfero ikertestverisegere. 

Egy felad1׳t lenne m6g hatra : az 6sszefoglal6 6rtekeles. Barmilyen 
irdnyii 6rtekelest azonban joggal illetne a szer6nytelens6g vddja. M6gsem 
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^llhatom meg, hogy ide ne iktassam, hogyan jellemzi Low Horvath 
Boldizsar szonoki miikodeset, azzal a megjegyzessel, hogy az olvasora 
bfzzuk, e jellemzes vonasai mennyire talalnak arra a kepre, amely Low 
beszedeirol e lapokon kialakult. 

,,Szonoklata a formaban tokelyes, a kifejezesben ki nem merulon 
gazdag, tartalomra talalo, otletes, szikras vala. Szonok volt a Kolcseyek, 
a Kazinczy Gaborok korabol.. Atlats6׳, tiszta jellem, melynek nines 
rejteni valoja ; melyrehato, szeles alapu tudomany, melynek teljebol 
szinte konnyu meritehi; rendithetetlen ragaszkodas regi elveihez, me-
iyek uralkodtak minden gondolatan, nemes egyszerusege a kifejezes-
nek . . ; az oszintesegnek s'kraszallo mereszsege es vegiil keblenek 
koltoi ihlete: ezek tettek 6t az ekesszolas mestereve, beszedeit a szo-
noklat remekeive."1 1 6 

Az elmondottakat koriilbelul abban foglalhatjuk ossze. hogy Low 
Immanuel beszedei a kor esem6nyeinek, nagy egyenisegeinek es egesz 
jellegenek tiikrozodese volt a zsido vallas vilagfelfogasaban, az Iras 
es a midras szellemeben, az osi darasa keretei kozott, egy nagytudo-
manyu, szeleslatokoru, orokke friss es eleven egyeniseg szemevel te-
Uintve 6י kuldnds zamatu, gazdag, tudatosan magyar nyelven eloadva. 
Hat es fel evlizedet olelt 6t e szonoki mukodes, olyan eveket, ame-
lyekbe szinte peldetlanul sok tortenes zsiifolodott. Ez ido alatt az em-
ber a nagy talalmanyok soran — szinte azt lehet mondani — a velo-
cipedfol a repiilogepig jutott, a m gyarorszagi zsidosag megerte a nagy-
szabadsag, egyenloseg korat. megerte Tiszaeszlart, a numerus clausust 
s a szornyu osszeomlast, 8 0 k minden megfordult, elmult, valtozott, de 
a zsidopap ott allt szoszeken az esemenyek haborgasa folott es'hir-
dette a meg nem ingo bizalmat, a hivo emser rendithetetlenseget, az 
orok eszmek valtozatlansagat. Hirdette a pompazatos szegedi templom 
folszentelojen es hirdette azutan is, hogy ״a zarka ajtajan csappant a 
csapozar, csikorgott a toloretesz, nyikorogva fordult a porkolab kulcsa". 1 1 6 

Ha feltekintsz a magasba, e fenyes alkotas tetozo boltjara, ame-
lyet korulcikaz a 16glak6 madar; ha nezed, pazar fenyt mikor szor rea 
az egbolt, vagy ha folragyog benne az emberfekezte villam ragyogva-
nyos latom^sa: 6rzed, hogy ott, egbetoro orman, ott folottunk, ott vir-
raszt a V6gtelen, az orok Josag, akihez folzeng sziviinkbol a hala 
zsolozsmaja. 

* 

Ezt a mondatot ideztem a felejthetelleniil szomoru temetesen is 
Low Immanuel koporsoja felett. Nehanyan voltunk csak a megalazott, 
megszenvedett tetem korul. A szegedi gyulekezetet akkor mar ismeret-
len sors fele hurcoltak, a fenyes szegedi templom elhagyatott volt, a 
temetes komor szertartas^t a legi veszelyt jelzo szirdnak sikoltasa sza-
kitotta f61be. A ,.Vegtelen, az orok Josag" tanitas£t mdgis, akkor is — Low 
Immanuel tanitasanak oroksegekepen — kerestiik 6s hittuk. 
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L O W I M M A N U E L £ S K A L M A N Y L A J O S B A R A T S A G A 

Fokos David egyik utalasabol (MNy. X L I : 29. 1. jegyzet) erfesul-
tern, hogy a tudos szegedi forabbi emlekere gyujtemenyes munka keszul. 
A sajto alatt levo mu szerkesztoje, Scheiber Sandor professzor, erdek-
lodesemre leveleben kozolte, hogy fontosnak tartja a tudom6nytorteneti 
es karakterologiai tekintetben is ertekes L6w-levelek publikelasat. K6-
zolte azt is. hogy birtokaban vannak olyan Ievelek, amelyeket Kalmany 
Low Immanuelhez irt. 

Mindeddig sajn6latos modon alig tudtunk valamit e k6t nagy sze-
gedi tudos-egyeniseg eletebol, 61etUk meJyebb lelki motivumaibol. Kal-
many Lajosrol peldaul M6ra Ferenc egykori nekrologjan (Ethn. 1919: 
94—99. 11.) es Ortutay Gyula magantanari eloadasan (Szellem es Elet. 
1941. I V : 191—202. 11.) kiviil alig jelent meg egy-ket alkalmi cikk, ta-
nulm£ny es nehany levelkozles. (Feja Geza: Nagy vallalkoz&sok kora. 
Bp. 1943., 94—103. 11.; Ortutay: Kalmany Lajos ismeretlen levelei. 
Delvideki Szemle. 1943: 120-124. II.; Levay Endre: Kalmany Lajos 
ismeretlen Ievele. Delvideki Szemle. 1943: 557—558. II. Legujabban 
tolem: Kalmdny Lajos harcai. Pusztek N6pe, 1947. 112—118.) 

Kdlmany Lajos eletere 6s rendkiviili egyenisegere Mora Ferenc 
hosszabb visszaemlekezese (A szegedi tulip6nos lada. I. Az utolso 
magyar sam6n. 205—219. II., Bp. 1936.) es Bdlint Sandor nehany erdekes 
anekdotaja (vo.: Szogedi Petor: A notas pap. Delmagyarorszag. 1946. 
karacsonyi, III. 6vf. 291. sz. 8. I.) szolgdltatott adatokat. 

K61 many Lajos eleteben 6s halalaban egyarant tragikus sorsu 
magyar tudos volt. Elete csupa hare a neperl es a neptudomanyert: 
 a magyar folklorisztikai kutatas klasszikusa" — mondja rola Viski״
Karo l y (N6pr. Ert. 1927: 39. 1.) — es m6gis 61ete tele van csalodassal 
es visszautasit6ssal. Halalaban sem jart jobban : hiaba hivta fol Mora 
sziilov^rosanak ,,nagyszavu" embereit 6s testiileteit. hogy tegy6k jova 
K£lm6ny ellen eleteben elkovetett buneiket, m6g m6ig sem tortent semmi. 
Emleket nem hirdeti szobor, utcan6v, de m6g egy egyszeru emlektabla 
sem. Muvei — a magyar nepkolteszeti kutatas kiapadhatatlan forrasai — 
alig nehdny nagyobb konyvt6rban hozzaferhetok, tanulm^nyainak gyiij-
temenyes kiadasa is k6sik. E mellett gazdag kezirali hagyateka is fol-
haszn6latlan. Mora beszamoloja szerint. halala utan ,,elokeriiltek a 
magyar tudomanyos 61et vezeto alakjaitol Kalmdny Lajoshoz irt Ievelek, 
koztiik m6g a hetvenes 6vekbol va!6k is, Kalmany Lajos levelfogal-
mazvanyaival egyutt 6s becses adatokat nyujtanak megirando eletraj-
z6hoz; 68 elokerult Kalmany Lajosnak vagy tiz fascikulust kitevo 
tom6rdek kezirata, jegyzete, koztiik nyilvan sok kiadatlan is, egy irdat-
lan rengeteg, amely 6vekre dolgot fog adni kincskereso kezeknek. Ass 
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orokosok, KalmSny Lajos testver6nek, Ferencnek gyermekei, a kezira-
tokat nagylelkuen a Nemzeti Muzeumnak, a konyveket 6s leveleket a 
szegedi Somogyi-konytarnak engedt6k 6t." (Ethn. 1919 : 99. 1.) 

Egyideig teljesen ismeretlen volt a ketr6szre szakitott Kalmany-
hagyatek sorsa. F6ja G6za ugy v6lte (Magyar irodalomszemlelet. Bp., 
1942. 13—14. 11.), hogy a keziratok a kiilonc Sebestyen Gyula fiirdo-
szobaj£ban rothadnak. Sebestyen K61manyhoz irt leveleibol valoban az 
sejtheto, hogy Kdlm6ny neki kiildte el keziratos gyiijtemenyeit kiadasra, 
azt azonban semmi sem indokolta, hogy ezek Sebestyenn6l is maradtak. 
Csodalatos modon nem nyult azonban senki a hagyatekhoz. 

A szegedi Somogyi-konyvtarban h6nyodott Kalmanynak lonnma-
radt levelez68e. Mora Ferencen kiviil (aki egy Iev6lr6szletet kozolt is 
belole, Ethn: i. h.) tudtommal csak Viski Karoly 6s Bdlint Sandor 
nezte 6t a gazdag forrdsanyagot. Viski Karoly velem6nye — a Somogyi-
konyvtar igazgatoja, Szoke Mihaly szerint — az volt, hogy ertekes 
anyag, de publikaciora nem erdemes. Bdlint Sandor n6hany levelet 
lemasolt, de — ugy tudom — eddig meg nem kozolte. Csodalatos, 
hogy ezt a gazdag forr&sanyagot Ortutay Gyula sem ismerte: nehany, 
tulajdonaba keriilt levelet kozolt tole (Delvideki Szemle: i. h.) es a 
Mora dltal idezettre hivatkozott csak (Szellem es Elet: i. h.), noha 
ezeknel sokkal jellemzobbek 6s ertekesebbek is vannak a hagyat6kban. 
(V6. tolem : A Kalmany Lajos kor. Tiszat6j, 1947. 1. sz. 25—32. 11.) 

Amikor a hagyatekot a Szegedi Somogyi konyvtarban H. g. 684. 
katalogusszam alatt kerestem, madzaggal osszekotott, ossze-vissza ke-
vert, nehol saros, poros csomagot talaltam. Nem sokkal kesobb gondo-
san, kemenytablas dobozba helyeztette a konyvtar igazgatoja, igy a 
kiilso veszedelmektol a jovoben ova lesz. Ahhoz azonban, hogy a Ie-
veleket hasznalhassuk, rendezni kellene az anyagot. Annak idejen va-
laki — ta!6n maga Mora — 6b6c6־rendben 161ives papirokba tette egyes 
tudosok 68 irok K^lmanyhoz irt leveleit, ez azonban ma mar teljesen 
osszekeveredett s nekem kellett ujbol, nagyjabol helyiikre raknom. 

Sajn^latos, hogy a mai napig sines reszletesebb tudomasunk a 
Nemzeti Miizeumba keriilt Kalmany hagyat6krol sem. Ugy latszik, megis 
tevedett Feja, mert ez a hagyat6k ,,megsem Sebesty6n lurdoszobajaban 
lappang, — mint egyik leveleben (B6k6scsaba. 1947. jan. 3.) irja — 
allitolag a Kisfaludy-T^rsas^g kiadatlan nepkolt6si gyujtesei pihennek 
ott. Midon m£r egeszen fenyegeto cikkeket irtam a Kalmany-hagyatek 
rejtegetoi ellen, kideriilt, hogy ott a hagyatek a Nemzeti Muzeumban. 
csak eddig nagyszer6nyen hallgattak rola. Bizonyara erdekeben allott 
valakinek, vagy valakilmek." F e l Edit szives leveleben (Bp. 1947.1. 8.) 
kozli velem, hogy ״a Kalmany-keziratok a Neprajzi Muzeum Ethnolo-
giai Adattar^ban vannak, egyelore rendezetleniil. Rendezesiik, mint azt 
az azokat kezelo kollegdmtol tudom, igen nagy munkat venne igenybe. 
Ezt a munkdt el is kezdte evekkel ezelott Varqyas Lajos kollegank, 
akit azonban a bomb£z6sok 6s ezekkel kapcsolatos veszedelmek meg-
akad^lyoztak munkaja folytat6s6ban. Legiijabban Ortutay Gyula vallalta 
a keziratok rendezes6t s ugy tudom, az atkeresi, ill. 3fadasi folyamat 
el is indult." Ortutay magantan6ri eloadasaban valoban igeretet tett, 
hogy Kalmanynak kiadatlan k6ziratait megmenti a magyar tudoma-
nyossdg szdmara (Szellem es Elet, i. h. 195. 1.). A munkdlatokrol m6g 
nem ertesiiltiink, noha jo lenne legalabb egy jelent6st olvasnunk: mit 



Low Immanuel es Kalmany Lajos bardtsdga 351 

tartalmaz a hagyatek s milyen allapotban van ? (KSlmany egyes cikkei-
nek utalasai [pl. Ethn. 1914: 36—38. 11.], Mora es Ortutay altal is idezett 
levele [Ethn.; Szellem es Elet. i. h.] tovabba Sebestyen hozzairt le-
velei alapj6n legalabb harom onallo gyujtemenyt sejtek a hagyatekban. 
K i akarta adni a Hagyomanyok III. kotetet es egy Alfdldi gyujtes c. 
gyujtemenyt, tovabba 6 latta el jegyzetekkel es rendezte sajto ala Ipolyi 
Arnold gyujtemeny6t [az elso kotet megjelent a Magyar Nepkoltesi 
Gyiijtemeny Uj Folyama XIII. kotetekent ,,Ipolyi Arnold nepmesegyuj-
temenye" cimen, Bp. 1914.]. amelynek masodik kotet6t ,,Elegyes gyiij-
tes" cimen szinten foldolgozta es elkuldte kiadasra keszen Sebestyennek). 

Szeghy Endre Kodaly. nyomdn arrol ertesit (All. Tud. Int. £vk., 
I. Szeged, 1946., 72. I.), hogy Kalmany hagyatekaban keziratos dallam-
Iejegyzesek is voltak 6s ezek folkutatasa folyamatban van. Folhivja a 
figyelmet, hogy ezek foldolgozasan kiviil aj6nlatos lenne azt is kutatni, 
hogy Kalmany szovegei elnek-e m6g a n6p ajkdn? 

* 
Kalmany Lajos az (3s־Szeged tiszta magyar televenyebol szakadt 

ki s mindvegig a Szegedrol kirajzott (Szeged Nepe. II. Szeged, 1882, 
V I — X I I . II., Reizner Janos : Szeged es Delmagyarorszag. Szeged, 1895., 
I I . 1.) temeskozi magyar parasztsag kozott 61t. Mora meleg megemle-
kezese. a leveleiben taldlt adatok, Ortutay m61tatasa egyarant azt 
bizonyitjak, hogy nemcsak a n6p kozt elt, de szorosan egyutt 61t a 
n6ppel. egy kovet fujt vele s egyre jobban magara szedte szokasait. 
Izzo fajtaszeretete 6Iete soran tobbszor szembeallitotta a dzsentri fo-
szolgabirokkal, svabokkal, germanv6ru egyhdzi folotteseivel eppugy, 
mint neha, peldaul szoregi kaplan kor6ban, 1883-ban, szerbekkel, zsi-
dokkal. (Szegedi Hirado. 1883. m£rc. 24., apr. 15., apr. 24., 26. stb.) 
 Ki milyen magyar: — irja itt — mennyire viseli sziv6n a magyar ugy״
^rdekeit." Ezt a magyar embert talalta meg Kalmany, a katolikus pap, 
a szegedi zsidd forabbiban. Low Immdnuelben. Baratsagukra sok adat 
keriilt elo a Scheiber professzor 61tal publikalt Kalmany-fele levelekbol 
is. 1 Bdlint Sandor szobeli kozles6b6I tudom, hogy Low es Kalmany osz-
t61ytarsak voltak a szegedi piarista gimnaziumban. Baratsaguk nyilvan 
innen ered. Low Immanuel bizalmas, kozvetlen hangu levelei elegen-
doen bizonyitjak, hogy a ket szegedi tudos kesobb is igen jol meger-
tette egymast es eletiik folyaman mindvegig baratsagban eltek. 

Nagyon jellemzo erre vonatkozoan Kalmany Lajosnak egy level-
toredeke, amelyet valamelyik irodalmi tarsasag elnokenek irt, udvariasan 
visszautasitva a felajanlott tagsagot. (Feher papiron, ,,Szeged, 191 
01tvanyi־u. 2." nyomtatva. A beirt kelet: 1918. februar 18.) 

Kedves Elnok Or I 
Szegeden, testvereimen kiviil Elnok Or es Low Mandi az. kiknek oromest 6110k 

kSszseges szolgalatukra. Elnok urnak annal is inkdbb, mert szivessgget tobbszor igenybe-
vettem s fgy az illem is ugy hozza magaval. hogy kituntetoleg megkeresS sorainak 
eleget tegyek. Ha mindemellett is azt vagyok kenytelen ideirni: Ne vegye rossz neven. 
hogy a meghivast el nem fogadhatom, csak kovetkezetes maiadok multamhoz. 

Adjon az isten (sic I) a tarsasaguknak a tarsasag iigyet sziven viselo sok oly 
tagot. mint az Elnok ur I akkor a tarsasdguk viragozni fog. ezt tiszta szivembol kiv6-
nom. de en semmi!61e uj t£rsas£gnak adott szavamnal fogva tagja nem lehetek. csak 
a melyiknek most tagja vagyok. Magyar ember a szavat megtartja. ezt teszem in is " 

(A level-fogalmazvany ezzel befejezodik, alairas, stb. hianyzik.) 

. « A . T 5 c h e i - b e r Candor: Kalmany Lajos leveleibol Low Immanuelhez". Tiszat6j 
I. 1947. 4. szam. .53—37. 11. יי 
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Kdlmany Lajos teh6t ket legjobb bar£tja egyikenek nevezi Low 
,,Mandit". Ugyanez a meleg barati hang tiikrozodik egyeb Ievelez6suk-
ben is. 

Az eddig elokerult Ievelek idorendben a kovetkezok. 
1. (Levelpapir, h6tulj£n K6lm6ny kezevonasaival 8z6mad6sok: 

 (.stb ״.aug. 10. 84 frt״
Szegeden. 1883 Jan. 18. 

Kedves Bardtom, 
Lacival este besz61tem, de eredmdnyteleniil, mert azt mondja. hogy nem tehet 

semmit. Most mdr csak Polgdr Gdborral akarok b?szdlni. de ezt csak holnap vagy 
holnap uldn tehetem, miert is turelmet kerek. 

Servus I Viszontldtdsra I 
Oszinte bard tod 

L. Mandi 
2. (Lev61) 

Szeged, 1885. nov. 2. 
Kedves Bardtom, 
8zdp drtekezesedet nagy erdekiodessel vettem es olvastam. Fogadd erte 

szivelyes koszonetemet. Ir6i 6s tudomanyos m[uko]ddsedhez tovdbbra is j6 sik[ert] ki-
vdnok barati udvozlettel maradtam 

dszinte hived 
Low Immanuel 

3. (Levelezolap. ,,Szeged 91. dec. 21. E 9" es 0״-telek91 dec 28" 
postabelyegekkel, ״F6tisztelend6 Kalmany Lajos pl6b6nos urnak, Ma-
gyar Sz. Mdrton, U. p. 6 Telek" cimzessel.) 

Kedves Bardtom, bocsdss meg, hogy csak ma felelek: nem taldltam sem-
mit s kulonosen a macskdrol nem. Csak a nemetekre vonatkoz6lag mondja Hehn, 
Culturpflanzen und Haustiere 345 lap : ״Die Katze wurde das Lieblingstier der Freya. 
der Liebesgottin . . ." Zsido forrdsokban semmi hasonld sines. Hogy a biblidban a 
macska meg nem fordul eld, tudod. A kesobbi irodalomban heberul: hathul, aram 
nyelven sunnara. A szulessel sehol semmi 6sszefugg6sben nem all, csak az fordul el6, 
hogy a csecsemo gyermeket 6vni kell I6le, mert megtamadja. amit a felvad macska 
bizony meg is tesz. Szivelyes bardti udvozlettel 

hived 
Mandi. 

4. (Level). 
Kedves Bardtom, 

az E//em6rt2 a p6sta-b6lyegr6l tanultam. ne rdjj meg erette. 
Soha olyan igazat nem mondta!. mint mai leveledben : mindenben igazad van. 

 Onkepzdkdr felndttek szamara" a legtaldlobb elnevezes, amelyet ki lehet a tarsasag8״

szamdra eszelni. Engem egyebirdnt ne szidjdl, mert en az alakulas 6ta soha semmi 
iilesen nem voltam es szdzszor megbantam, hogy beldptem. 

Most m6g csak nevet86ge8 az dllapot: ha elkezdfidik a Hmuk6des" — pokede-
lem lesz. 

De azert a te ertekezdsedef4 felolvasom, legaldbb lesz egyszer valami ertekes a 
sok reporter-munka kozt. A correcturdt hova adja Bdba ? 4 a £n szivesen elolvasom. de 
ugy hiszem neked is el kellene olvasnod. Talan az els6t te, a mdsodikat en. 

A Dobsa ajdnldsa va!68agos komikum: de a forrdsdra j6 szimatom van. 
3 Ndmetelemer; Kdlmdny szeged-rokusi bukdsa utan csanddpalotai pl6bdnossa-

gdig itt kdpldn (Ethn. 1919: 97. 1.) 
8 A Dugonics Tdrsasdgrol van szo ; Kdlmdny — noha alapitoi k6ze tartozott 

(Szegedi Hiradd. 1883. jun. 10.) — keseru86g6ben kitepett a Tdrsasagbol. (Szegedi 
Naplo, 1893. dpr. 29.). Itgletet igy a szemelyes serelem torzithatja. 

4 A csillagok nyelvhagyomdnyainkban. Szeged, 1893. 
4» Nyomdatulajdonos, Kdlmdny kiad6ja. 
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Nagyon t6vedsz. ha azt gondolod, hogy ״holmi hirlapi cikkek irasdra pazaro-
lorn" idomet. Tudomdnyos munkdimat s cikkeimet nemetul irom. mert aki Magyar-
orszdg bpesli egyetem6n a tudomanyt akarja hirdetni. annak ki kell keresztelkedni. 
Ilyen viszonyok kozt nines kedvem szolgdlni a magyar tudomdnyt. Ha ez megszunik 
es pdlddul Goldzihert. aki akademiai tag, kinevezik egyetemi tanarnak, akkor igen. La-
tod. milyen oszinte vagyok. Te azt nehezen ertheted, mennyire bant az, mikor azt hi-
szik a cultusministeriumban, hogy a tudomany fokoz6dik — a keresztviztfil. 

Egyebekben aldjon meg az Isten es tartson meg tudomanyos hajlamaidban 
31 

Sz. 1892-^־. 
Barati szeretettel hived 

Mandi. 
5. (Levelezolap, ,,Szeged, 91? okt. 31. E 8 " postabelyegzovel, ״F6t. 

Kalmany Lajos ny. plebdnos urnak, helyben, 01tv£nyi-u. 2." cimzessel.) 
csiit. este 

Kedves bardtom, 
nem tudunk Delildr6l semmit. csak ami Jud. 16. 4—18 verseiben all. A 

nev etymologiaja ismeretlen : sok bolond kiserlet (orient megmagyarazasdra. de nines 
megbizhata megoldas. A Septuaginta egyebirdnt AaXidaA ir, d-vel. Szt. Jeromos pau-
percula-nak vagy sltula-nak probdlja magyarazni az Onomasticumban, de nines igaza. 
Orulok, hogy vegre megindul a nyomtatds ! Odvozol hived 

Mandi. 
6. (Levelezolap, ,,Szeged, 916, apr. 27M postabelyegzovel, az 5. 

sz. alalli cimzessel.) 
Szeged. 1916. IV. 26. 

Kedves bardtom, 
van־e valami kSnyveidben mdjusi unneprol, mdjusldr61 6s hasonl6r61. fin nem talalom 
m e g benne, de te bizonyosan tudod. hoi kell keresnem. Legkesobb vasdrnapig kellene 
a felelet, a posta pedig most lassan jar. 

Hogy vagy mindeg ? 
Szives udvozlet hived 

Mandi. 

Egyelore ez a n6hany Low-level keriilt elo a ,,Kdlmdny Lajos le-
velezese. Irodalmi es maganlevelek" cimen orzott szegedi Kalmany-. 
hagyatekbol. Kalmdnynak az egyes levelekkel kapcsolatos elozetes 
levelei vagy valaszai bizonyara Scheiber professzor anyagabol meg elo-
keriilnek. Az itteni anyagban is van azonban nehdny level, amely ugy 
latszik, Low Immanuelhez irodott. Hogy Kdlmany elkiildtee vagy sem, 
s ha igen, hogyan keriilt hozza vissza, azt egyelore nem tudhatjuk. 

* 
1. (Level.) 

Kedves Bardtom ! 
Udvozollek orom unneped alkalmaval, sajndlom. hogy unnepeink szertartasai 

kovetkezteben jelen nem lehetek testestul. de lelkileg koztetek vagyok s vendegkoszo-
rud legtisztabb s jobb ohajtasaival egyesitem az enyemet. 

c ־־ u 1000 1̂1 Szereto bare tod 
Szoregh. 1882 2 5 Kalmany Lajos. 

2. (Level.) 
Kedves Bardtom I 

Boldog uj 6vet ! Azt hittem, hogy ekkorara Ipolyi ki lesz nyomatva, m£g bele 
se foglak, Krizdval bajoskodnak. most fuzik, nekem ugyan van, Sebesty6n nekem ajan-
dekozta az elso keszen levo p6ldanyt karacsonyra. a tobbi, mint az Athenaeumban 
Idttam. be sines fuzve, illetoleg most mar be lehet. de mikor ott voltam XII/21 csak 
0 ndUm lev5 volt k6szen. Anndl sebesebben nyomathatjak most mar Ipolyit a M N 
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Gy. XIII. kolet6t. melyet azutan az en gyiijtemenyem k&vet. melyre nem birtam a ki-
lencvenes evek elejdn (1892. ha igaz. a level ill van. csak ki kellene keresni) a va-
rost6l mdg 200 korondt sem kapni. Hanem 6n most majd osszeelegyitem egyeb ada-
tokkal s igazdn 8z6p, drtekes kotetet dllilok ki. Hogy ez a tervem annal jobban sike-
ruljon, megvettem Dahnhardtot 30 markaert. csak olyan mint a tied, egy kotes. kertem 
30 markaert Teubnertol. nem erlem czelt, megvettem Liebisch-tol (Leipzig) s az Isten or-
zott. hogy Kohler Kleinere Schriftenjgt meg nem kaptam 60 mdrka helyett — ennyit adott a 
Muzeum erte — 7 markaert. Mind errSl pedig azirt irok. hogy ha Dahnhardt IV. ko-
tetet ad ki mostandban. legy szives. ertesits I hogy azt is felhaszndljam. Mondok egy 
meset, te tudod. hogy titeket is oil hagylalak, mint Szt. Pal az oldhokat, s en az ilye-
nekirt nem kapadozom. kivalt most, hogy nem vagyok lungalo pap. Jo hogy felmen-
tern, ajdnlani akartak Kisfaludy-farsasagbeli tagsdgra, mar a mukodesem is le van irva. 
csak a beleegyez6sem hianyzott. hogy nyomatott ivet kapjon minden tag, melyen van 
az ajdnlolt. Hatarozottan ellentmondtam, Kifejletlem. hogy nekem. mint nem fungens 
papnak. ma mdr ily dolgok nem kellenek; mig mds embernek segithet a helyzeten. 
hasznalja az 1 De errol ne szolj senkinek I Annyit irhatok. hogy csak ugy tudjak ne-
melyek az eletrajzomat (8 az adatokat gyiljtdgetik) mint 6n. 5 Annyi bizonyos, hogy 1-szor 
kivalt Szeged nepe II. kotet6vel megddntdttem azt a teves nizeloket. hogy az Alfold 
a ballada-nemuekben szegdny. csak Erdgly valami. 

Az 6n ״Gy6nyoru Bdn Kald"-m (Szeg. II. 169). ha Greguss ballada elmSlele alap-
jan akarsz itelni, szebb mig a Szekely Molnar Annd-ndl is. pedig ezt tartjdk csak va-
laminek; pedig a legtobb vdltozatban megserti az erkolcsi torvenyt s nem bunhodik 
Molnar Anna, mint Gyonyoru Bdn Kata, kit az anya nem ereszl be s gyermeke csony-
lyai (sic 1) mellett. ki ellen vetett. halt meg. A most kozlendG komdromi sz6p leany6 

pedig tovabbb mind egy honapig motoszkalt a nagy fejuek fejeben Pesten. Mentiil 
tobbszor olvassa az ember, anndl szebbnek lunik fel az a lany. valoban megerdemli 
a szep jelzdt a ballada szempontjabol. 2) az ordogbol csinaltam demiurgot.7 megmu-
tattam e kozmog6ni6s nyomokat s ha most kozli a tarsasag. lehet, hogy szerencsesebb 
gyiijtok kerulnek nalamnal 8 az altai mondanak s taldn meg a vogul Reguly-felenek 
is nagyobb tSredekeit hozzak felszinre. A jovo ev elejen jelenik meg a verszerzodes-
fele adat az Ethnographiaban,8 melynek 6rtelm6ben a 7 vezer vdrint valo testver volt, 
mely szerint mikor iltdk a boros veroket. az igeket is kelleM mondaniok, hogy a szer-
zodest megtartjak. mit az idevonatkozo adatokbol nem tudtunk. Szoval a jovo ev jd-
nak igirkezik ram nezve s az en joakar6im (?) — N6methen kezdve" — kik azt hit-

5 Kalmany szerepinek es jeientdsegenek tudataban volt mindig. 1918. februarjd-
ban a hercegprimashoz frott kerveny6ben (csanddpalotai ptebanossaga utani nyugdija 
iigy6ben) 6n6rzetesen irja: ״£letrajzommal, mentiil nagyobb tert foglal el a n6pismeret 
.tudomanya, mentiil jobban muvelik. annal tobbet fognak foglalkozni." A csanadpalotai 
plebanossagot kerve. a penzugyminiszterhez irt k6rv6nyeben az indokolds negyedik 
pontjaban ontudatosan. de ״a szerenyseg megsirtese nelkiil" arra hivatkozik. hogy 
megmentette a temeskozi es 6s-szegedi" magyar nephagyomany kincseit. 

6 Ethn. 1914 (25): 36-38. II. 
7 Ortutay (i. h.) eliteli. Feja (i. h.) irodalmi szempontb6l kiemeli Kalmdny eziranyu 

munkassdgdt. Ortutay szerint Kdlmany a korabeli szokas szerint (Grimm, Ipolyi) ״el-
kalandozott" a tudomdnytalan mitol6giai vilagban. Megis nKalmdny a mai gyujtonek 
ezen a teren is segits6gere siethet", muveinek jelentosege tehdt ezen a ponton is ketsegbe-
vonhatatlan. (i. m. 200. I.). 

8 Ethn. 1912. (XXIII): 38-46. es 100-101. 11. 
9 N6meth Jdzsef piispdki helynok, Kdlmdny felettese ez idoben. Temesvarott. 

Jellemzd adat: Egy zavaros fegyelmi ugyben Kdlmdnyhoz irt 1769/1879. sz.. az ev 
augusztus 4-en kelt levelet — az egyhdzi ugykezelds szokdsa szerint —igy fejezte be: 
 legjobb akaroja : Nemeth J6zsef piispdki helynok." Kdlmdny — aki ekkor szajdni״
kapldn volt — sorra javitgatta a helyesirdsi, nyelvhelyess6gi 68 fogalmazasi hi bake t es 
az utol86 sort igy javitotta ki: ״nyuzni legjobban akaroja : Nemeth J6zsef stb." Kdl-
mdny a koteteiben 8em tagadja szembendlldsdt feletteseivel : ״A csanddi egyhdzmegye 
kormdnydnak szerencses megvdltozdsaval nagy a remenyiink. hogy a jovoben tobb 
olyan akad£k el lesz haritva. mellyel a multban kuzdeniink kellett." (Szeged nepe, 
111: 193. 1. jegyzetek.) Ugyanott irja : ״E kotet megjeleneset a megel6zojet61 n<־gy ido 
valaszlja el. minek tobbfele oka van. Nem ismertetjuk .az okokat. lesz erre alkalmunk 
kesobben mds kotetben, hoi megjeloljiik mindazokat az nkadekokat. melyekkel ayujte-
!sunk alatt a magyar nepkoltes kdrdra taldlkoztunk; be fogjuk leplezetlenul mutatni a 
orekvesunk e!6 gatakat gordilo szemelyeket." V6.: Pesti Naplo. 1881 : 75. sz 
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tek, hogy marmarosi gyemant vagyok s ha hozzam ernek. elporladok, latni fogjak csa-
lodasukat, mentiil jobban csiszolnak, annal jobban ragyogok. mi oket bosszantja csak-
hogy turnidk kell. Az a szurke ember is. ha tudta volna. hogy en meg dolgozni is 
birni fogok. meg ily hangon se irt volna. ahogy irt, stb. Allah novessze meg a sza-
kalladat a jovo evben s le ne vdgd. igy ismerjuk ezutan a szegedi Low rabbit nagy 
szakallal. mint atyadat; boldog uj evet 

1911. XII/31. Kalm^״y°LaJoS 

3. (Level. Valaszul Low idezett 6. sz. levelere; kelt mindjart mas-
nap. 1916. IV. 27. A szokasos nyomtatott papiron.) 

Kedves Baralom, Mandi I 
Majus a nemeteknel fordul inkabb elo. nem a magyaroknal. mint iinnep. ertem 

majus l־et. Itt az Alloldon regebben Zentan. a palocz eredetu Csanadapatfalvan s a 
tot eredetu Csanddpalotan lattam. hogy a leginyek a kedvesiik haza elott majusfat al-
litanak; de ezt magyarnak nem tekinthelem. inkabb a nemetektol eltanult szokasnak 
Nalunk a lavasz unnepet inkabb — mondhatni — punkosd foglalta le. a babonasko-
dasokat SzentRy6rgy. Par szol taldlsz rola Ipolyinal. ugyanezt elmondja Kandra Kabos 
is a Mitologiaja 217. lapjan. Gyujtemenyeimben csak annyi van: Szep a viragosfa Ma-
jus honapjaba (Szeged. II. k 30. 1. 4. sz. dal). de ezt is megtalalod Szakal Z. (Cim-
balom, 8. lap) dalai kozt; tehat ez sem a neptol szarmazott. Ujabban a szotyi Miskak 
(szoczialistak)10 a nemetek utan akarnak mdjus elsej6bol a magyar varosokban unnepi 
szokast csindlni. de a magyar falvakban itt az Alfoldon mit sem tudnak rola. hacsak 
most meg nem jegyzik, hogy majus elseje van, hogy az orak szamitasat megbolygat-
tak.1 1 Meg babonat sem kotott a magyar majus hbnapjahoz. 

Azt kerded. hogy vagyok 7 Dolgozgatom es javul a labom. Hogy erosen dolgo-
zom, azt az irasombol latod; mikor ily karmolast latsz iras helyett. akkor vagy sokat 
irtam aznap. vagy sokat setallam. Jo. hogy a koblos n6taval foglalkoztam.18 rajottem. 
hogy Reizner badarakat allitott egyik munkajaban r61am. Azt irja. mert nem birtam a 
papvalasztaskor (mint a n6p mondja) a tobbseget megszerezni. azert irtam a Gyermek-
ijesztok 6rtekezest" es Hunfalvyt hamisan idezem. Latszik. hogy iteleleben feluletes. 
mint a munkajaban ; Varga F. Szeged tortenete hozzakepest, ertem a munkajahoz ke-
pest, gondolkozo tore valid munka.14 En Szegeden megbuktam, szamot vetettem ma-
gammal es azt hataroztam el, hogy a Dugonics tdrsasagbol, miutan a tarsasag egyik 
feladata Szeged erdeket elSmozditani. kilepek, mit meg is tettem, s ha nem bdntanak. 
hanem bekeben hagynak. tovabb dllok s el van intezve a dolog. Nem. nekik nem volt 
eleg, hogy megbuktattak, hanem meg piszkalodtak is. Elfiszor csak a szegedi lapok-
ban, ez meg turheto volt, de mikor a pestiben is azt lattam. hogy folytatni akarjak ; 
akkor nekiultem es megirtam a Gyermekijesztoket. Igazat irtam, benne egyvonassem 
hamis. Most, majd ha a hiedelmeket kidolgozatlanul kozkezre adorn, hogy masok dol-
gozzak fel. majd ki fog tunni hogy milyen nagy hatassal voltak az itt lako szlavok 
( = szerbek). nemetek Szeged hagyomanyaira. A nemet. szlav hatast. ha Janoska (Reiz-
ner) szot sem ir muveiben hogy Szegeden ilyenek is voltak. meg akkor sem lehet la-
gadni. Ami pedig a kazarokat illeti. kiket en zsido vallasuaknak jeleztem. legalabb egy 
reszenek annak kellett lenni. ezert nemcsak nem szabad haragudniok, hanem ha oko-
sak, azt mondjdk, hogy sokat koszonhet nekik az orszdg. Miveltebbek is voltak, mint 
a magyarok, meg volt bennok a kereskedoszellem, mely nelkul Matyas kiraly alatt a 
szerdmi borokat nem adtak volna el a kulfoldon. a kulfolddel kereskedelmet nem uz-
hetlek volna Kabarokr6l kazarokrol Hunfalvy az altalam idezett lapokon szol. Majd 
ha Szegednek kerul oly tia. aki keszUltseggel irja meg Szeged tortenetet. minek kovet-
kezteben el is tudja olvasni azokat a sorokat, amelyek az Arpad-es vegyeshazi kira-
lyaink intezkedeseiben foglaltnak, sok sz6pet mondhatunk a tatarjarastol a mohacsi 

1 0 Ez korantsem pejorativ. inkabb nepi, trefas elnevezes. Kalmany szimpatiaval 
fordult az altoldi agrarszocialista mozgalmak fele. (L. Szeged Nepe I. is II kotetenek 
bevezetojet.) 

1 1 Celzas a haborOs (nyari) idoszamitasra, amely - ugy latszik — mdjus elsejen 
kezdodotf. 

1 2 Ethn. 1914 (XXXV): 343. I. 
1 3 Ethn. 1893: 225-247., 314-322. II. 
1 4 V6.: a 3. sz. jegyzetben mondotlakkal, 
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veszig el6 szegediekrol, kiknek a most 616k csak drnyikai. Meg egyei! A vilagnak 
alakuldsait.16 melyet a Dugonics-tdrsasdgban akartam lelolvasni, de Lazdr16 ellene volt 
1893 elso negyedeben. szinte az van mondva a 79. lapon, hogy hagyomanyaikon, ka-
zar. kabar nyomok eszlelhetdk. ezt az irtekezist pedig korteskedo szandekbol irtam 
s ha Baba nem kisik. a vdlasztds el6tt ki van nyomatva es nem utana egy nappal, 
mindezt tudhatta volna Reizner is, mert neki is kiildtem belole a megjelenise utdn, 
nem gondolhatta tehat, ha az eszit birbe nom adta, hogy in ugy akarok pdrtot sze-
rezni. hogy rosszal mondok r6luk.״ Reiznert az bdntotla, hogy a Gyermekijesztokben 
(23. lap) csaldknak mondtam a szegedieket; hogy valoban azok, ma sem tagedhaljak. 
pedig haborus vildgban vagyunk. A szegedi urak azt hittek. hogy piszkdlni fognak 
eloszor, azutan konczot dobnak, mint kitetszik ez abbol, hogy 1893 augusztus havd-
ban most bdrd Daniel Ern6 Ellemeren gratuldlt, mint kisteleki plebanosnak, majd ak-
kor megjuhaszkodom. No, ezt Kdlmdnyrdl nem fogja elirni senki. Ddnielnek is meg-
mondtam, mikor azt mondta. hogy Tisza Lajos mondta neki, hogy kdszdndm Tiszanak 
a joakaratot. de nem leszek, nem pdlydzom.18 Csak azt sajndlom, hogy Jokai. Jozsef 
fhczg is irt tudtomon kiviil olyan embereknek Szegedre, kik nem irdemeltek meg. 
Azirt, ha valaki foispdn, mig nem miltd. hogy J6kai megtisztelje. 

A koblds-nota iigyiben irt Dr. Kecskemithi19 sorait szipen feldolgoztam s ha igaz, 
nemsokdra meg fog jelenni. Kisik, mert az Ethnographia folyoiralbol mig az idin egy 
szam sem jelent meg. Haborus az id<5 I 

Szeretd baratod 
Kdlmany Lajos. 

4. sz. (levelezolap. ,,Szeged 916. dpr. 29־i" posfakelettel, a 2. sz. 
szegedi postahivalalndl foladva. ,.Fotisztelendo Dr. Low Emannuel ur-
nak, forabbi, Helyben, izraelita plebania-hivataP cimzessel.) 

Kedves Baratom I 
Elkerulte a figyelmemet. van egy hiedelmiink majusra : Majus elsejin ehomra 

vizet kol inni; akkor egessegos losz az embor. (Szoreg.) 
Szeged. 1916. IV. 28. 

Szeretettel 
Kalmany Lajos 

* 
Igy elevenednek meg leveleiken at a ket szegedi tudos problemai, 

harcai. 
Emlekul tegyiik ezeket sirjaikra, figyelmeztetve mindenkit, akit illet, 

hogy a ket tragikus sorsii tudossal szemben sok !ovdtenni valoja van 
a magyar tudomanyos- es kozeletnek. 

1 6 Vilagunk alakul&sai nyelvhagyomanyainkban. Szeged. 1893. 
1 6 Ldzar Gyorgy, szegedi polgdrmester, a Dugonics-Tarsasag elnoke. Kalmany 

nagyon neheztelt ra: egy kelet is cim nilkuli, nnpldszeiu feljegyzesiben ezt irja 
rola: .Hogy Ldzar Gyorgy megfelelt a nevinek lestileg az utolsd idoben, lattuk; de 
hogy lelkileg is ilyen volt, azt csak sejtettuk a nevezetesebb intezkedeseibdl. most 
pedig — ha igaz, amit a Friss Hirek ir: I. i. hogy rajta mult, hogy Szeged a pozao-
nyi akademiat meg nem kapta — akkor el is hisszuk." 

1 7 Mora azzal is magyarazza Kdlmdny bukdsdt. hogy a vdros urai szerint ״nimi-
nemu hazadruldsban is ludas volt. Olyasmit allitott, hogy a szegedi magyarsag nem 
eppen keveretlen magyarsdg, van abban kun is, torok is, t6t is, rdc is, gorog is, daU 
mat is." (Ethn. 1919: 96.) 

1 8 A megkezdett. de befejezetlen mondatok Kdlmdny izgatottsdgdra mutatnak. 
1 9 L. a 12. sz. jegyzetet. A pdtlds mdr nem jelent meg. Dr. Kecskemiti Armin 

makdi forabbi volt, aki a magyar nipkoltiszet zsid6 vonalkozdsaival is foglalkozott. 
L. doktori irtekezisit: ״A ,zsidd' a magyar nipkoltiszetben is szinmuirodalomban. 
Bp., 1896. (Dr. Scheiber Sdndornak kdszonom ezt az adatot.) 



ALEXANDER SCHEIBER 

ADDITIONS T O T H E B I B L I O G R A P H Y 
O F I M M A N U E L L 0 W 

The bibliography of the works of Immanuel Low was collected 
and edited by Eugen Frenkel, Low's successor as the Rabbi of Sze-
ged (Bibliographie der Schriften Immanuel Lows. Festschrift Immanuel 
Low zum 80. Geburtstage. Breslau, 1934. pp. 236—255). Though the 
bibliography was edited with the help of Low's own notes, the fact is 
that Low himself has not kept a careful and exact account of his own 
writings. It was due to this, that when Eugen Frenkel prepared the 
continuation of the bibliography for the present Volume (Erganzung und 
Fortsetzung. pp. 6—11.), I was able to place at his disposal a comple-
mentary list of over 100 articles of which I have made notes in the 
course of my bibliographical studies during a number of years. With 
•these Low's literary works amounted to 557. This number, however, 
still needs to be considered far from final, in view of the lifelong and 
fertile literary activity of Immanuel Low. During my two short visit to 
the Low-Library at Szeged — in the years 1946 and 1947 — I came 
across the articles given below which raise the number of Low's works 
to 602. Even now the list is incomplete. 

On these two occasions I could also reassure myself that many 
volumes of Leopold Lows literary bequests and much of his correspon-
dence are in existence, also parts of the very extensive notes of the 
Fauna der Juden and of the Mineralien der Juden and furthermore 
parts of Immanuel Low's correspondence. In accordance with an un-
derstanding with the Low-family all literary material written in the 
Hungarian language will be deposited with the Hungarian Jewish Mu-
seum and the remainder with the Hebrew University in Jerusalem. W e 
hope to see that both these places will cultivate the memory of Imma-

, nuel Low and continue on the path of his scientific activities. 

1881. 

558. Szeged nepe. 6s Szeged nepkoltese. (Gyiijtotte Kdlmdny Lajos. I. kotet 1881.) 
— Szegedi Naplo. IV. 1881. jun. 15. (sign. Zs. P.) 

559. Az elso uj iskola Szegeden. Levil a szerkesztohoz. — Szegedi NapI6. IV 
1881. jul. 13. (sign. Zs. P.) 

560. Czigdny nepdalok. — Szegedi Napl6. IV. 1881. jul. 27. (sign. Zs. P.) 
561. Hivatafos csodabogdr. — Szegedi Napld. IV. 1881. aug. 4. (Anonym) 
562. (Csodabogdr) — Szegedi Naplo. 1881. aug. 10. (sign. Zs. P.) 
563. Az iszlam . . . Irta Goldziher Igndcz. Budapest. 1881. — Szegedi Napl6. 

IV. 1881. nov. 8. (sign. Zs. P.) 

1882. 

564. Mit tudtak a magyar irodalomrdl Nemetorszagban 1805-ben ? — Szegedi 
Naplo. V. 1882. jan. 31. (Anonym). 
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565. Szdz dves j u b i l a e u m . D a n k o v s z k y Gergely. — Szegedi N a p l d . V . 1882. febr. 16. 
(sign. Zs . P.) 

1883. 

566. N d m e t o l v a s d k S n y v z s l d 6 n d p i s k o l & k s z d m d r a . I . A m d s o d i k oszt. szd-
mdra . Szeged, 1883. 8° p . 76. ( A n o n y m ) 

567. N d m e t olvas6k6nyv z s i d d n d p i s k o l d k s z d m & r a . I I . A h a r m a d i k oszt. sza• 
mdra . Szeged. 1883. 8° p . 139. ( A n o n y m ) 

568. K o r l e v d l a szegedi I6rabbi86gi kerulet h ive ihez . — S c h w a b L o w : Emlekez-
tetds a va l ld sban nyert oktatdsra . Szeged, 1883. 3. 

569. Szeged nepe. Temeskdz ntipkoltdszete. Gyujtdtte: Kdlmdny Lajos. (11, kolet. 
1882.) — Szegedi Nap l6 . V I . 1883. j a n . 4. (sign. Zs . P.) 

570. Mi sce l l en . - M G W J . X X X I . 1882. 4 3 0 - 4 3 2 . (Cf. No . 17.) 

1884. 

571 . N d m e l o!va86kdnyv z s i d d n d p i s k o l & k s z d m d r a . 111. A negyed ik oszt. szd-
mdra . Szeged. 1884. 8° p . 172. ( A n o n y m ) 

572. Die neuaramdischen Dialekte von Urmia bis Mosul. . . von D r . Albert 
Socin. Tubingen. 1882. — Oesterreichische Monatsschrif t fi ir den Orient . X . 1884. 251 
- 2 5 2 . (Cf. No. 36.) 

1909. 

573. B e m e r k u n g zu O L Z . 1909. Sp. 11. - O L Z . X I I . 1909. 1 1 5 - 1 1 6 . 
574. Jacob Fromer: Der Organismus des Judentums. Charlottenburg, . . . 1909. 

- OLZ. X I I . 1909. 4 4 6 - 448. 

1910. 

575. Note to A d o l f L 6 w i n g e r : Der Schatten i n Li te ra tur u n d Fo lk lo re der Juden. 
W i e n . 1910. p . 2 1 . n . 6. 

1911. 

576. Max L. Margolis: Lehrbuch der aramdischen Sprache des babylonischen 
Talmuds... Munchen.. . . 1910. - O L Z . X I V . 1911. 1 2 7 - 1 2 8 . 

1912. 

577. Hermann L. Strack: Pesahim... Leipzig, 1911. - O L Z . X V . 1912. 1 7 3 - 1 7 5 . 

1913. 

578. Otto Lagercrantz: Papyrus graecus Holmiensis (P. Holm). Rezepte fiir Sil-
ber. Steine und Purpur. Upsala. 1913. - O L Z . X V I . 1913. 4 0 5 - 4 0 7 . 

1914. 

579. A k i r d l y i tnnepldse. — Szeged 68 V i d d k e . 1914. aug . 19. 

1917. 

580. T 6 n i bdcs i . — Ddlmagyarorszdg . V I . 1917. aug. 17. (sign. Zs . P.) 

1918. 
581 . A z allamo8itd• cs6dje a t anyan . — Szegedi N a p l d . 1918. ok t . 17. 

1021. 
582. Der Ku8s. S imon Backer . Sa'ar S i m ' o n . 1. 226. [ G e r m a n t rans la t ion] . S. a. 

[1921]. p. 1. 
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1922. 

583. K l a p p a n 6s husszan. — M a g y a r Nye lv f i r . L I . 1922. 3 1 . (sign. L . I.) 

1924. 

584. Jakob F i schmann : W i n t e r b l f l t e n . — Pester L l o y d . L X X I . 1924. lebr . 19. 

1927. 

585. Elieser Ben-Jehuda: ת  Thesaurus totius Hebraitatis et מלון הלשון העברי
veteris et recentioris. Vol VI. Berlin-Schoneberg. — O L Z . X X X . 1927. 8 6 8 - 8 6 9 . 

1929. 

586. Z u l e r i f l m . - M G W J . L X X I I I . 1929. 488. 

1930. 

587. L6w I m m a n u e l Tr ianon-besz6d6b6 l . — D61magyarorszag. 1930. j u n . 8. 

1933. 

588. Comolco . — M a g y a r Nyelvf i r . L X I I . 1933. 131. (s ign. L . I.) 

1934. 

589. Bdng6sz6s. — E m l e k k o n y v Balassa J6zselnek. Budapes t , 1934. 93. 
590. Letters of L6w to Steinschneider, A l e x a n d e r K o h u t a n d G . A . K o h u t . I n : 

D i e Kohu t—Low—Ste inschne ide r -Kor re spondenz . Mi tge te i l t v o n George A l e x a n d e r K o h u t . 
- M G W J . L X X V I I I . 1934. 2 1 1 - 2 3 2 . 

1935. 

5 9 1 . Prof. I . M a r k o n sechzig Jahre. — Israel i t isches F a m i l i e n b l a t t . X X X V I I . 1935. 
N o . 5. 

1936. 

592. Ein bibliographisches Werk: Shlomo Shunami, Bibliography of Jewish 
Bibliographies. Jerusalem. 1936. — J i i d . Rundschau . 1936. No . 53. V I I . 3. p . 16. 

593. Sandor Palr6l. — ״ N y o l c zsol tarvers" c i m e n tartott emlekbeszedb61. — 
M u l t es J6v6. X X V I . 1936. 116. 

1937. 

594. A d d i t a m e n t a a d l i b r u m A r u c h C o m p l e t u m A l e x a n d r i K o h u t . I u s s u e t 
s u m p t u G e o r g i i A l e x a n d r i K o h u t a u c t o r i s f i l i i c o n g e s s i t s c r i p s i t e d i d i C S a m u e l 
K r a u s s a d i u v a n t i b u s B e r n h a r d o G e i g e r , L u d o v i c o G i n z b e r g , I m m a n u e l e L o w , 
B e n j a m i n o M u r m e l s t e i n . V i e n n a . 1937. 8° p . 438. 

595. Eletrevalosag. — A l m a n a c h 1937—1938. A M a g y a r Izr . N6egyle tek Orszdgos 
Szove t s ige fenn6ll686nak 15-ik ev fo rdu lo ja emldkere . 68. 

1938. 

596. Z u Jg. 8 1 , 478. - M G W J . L X X X I I . 1938. 57. 
597. B l a u La jos . — T a n u l m d n y o k Dr . B l a u Lajos (1861—1936) . . . e m I 6 k 6 r e 

Budapes t . 1938. 8 - 9 . (MZsSz . L I U . 1936. 112—113.). 

1939. 
598. D i e P e r l e . E in K a p i t e l aus meiner M i n e r a l o g i e der Juden . — J a h r b u c h der 

M G W J . 1939. [ T h e V o l u m e itself w a s not p u b l i s h e d ] , p . 2, 
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1941. 

599. Onnepre. - 0MZ3A Naptar az 5702. (1941-42) 6vre. 45. 

1942. 

600. Dr. Ribdry G6za. - OMZsA-Evkonyv 5703. 1942—1943. 38. 
601. Low Immanuel OMZsA-sz6zata. Szeged, 1942. p. 1. [Autograph]. 

1943. 

602. A rabbikepzes es a zsid6 tudomAny tanitasdnak jovojeert. — Magyar.Zsidok 
Lapja. V. 1943. No. 25. 



LUDWIG KOEHLER 

I M M A N U E L L O W 

Im Sommer 1926 stand eine hohe vomehme Gestalt mit geistigen 
Zugen und giitigen Augen unter der Tur meines Studierzimmers. ,.Ich bin 
Immanuel Low. Ich habe Sie mir viel alter gedacht". Dann Sein Blick 
iiber die Biicherreihen : ״Da steht ein Buch auf dem Kopf". Von da 
an waren wir Freunde bis zuletzt. 

So war er : gross, edel, gutig und bis in das Ausserste genau. 
Wenn fer nach Zurich kam, ging er immer iiber den Markt: die Flora. 
Immer. redend, schreibend, teilte er von seinem Wissen, seinen alten 
und neuen Funden, mit, aber er konnte sich auch iiber jeden Fund 
freuen, den Andere machten. Wenn man nur in der Erkenntnis weiter 
kam. Sie und alles Geistige — welche wundervollen Verse hat er ge-
legentlich gemacht 1 — und zuletzt die Menschlichkeit, die aus wahrer 
Gottesfurcht fliesst, waren ihm Alles. 

Weil er dem Grossen und Heiligen lebte, war alles Kleine und 
Unedle ihm fremd, und ich bin sicher, dass auch in seinen letzten irdi-
schen Tagen der Heilige ihn in der Hand gehalten ihm die Kostlich-
keit seiner Nahe geschenkt hat. 


